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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: ILV-
energy s.r.o., ICO 29095956, se sidlem P¥ichovice, P¥ichovice 275, zastoupené Mgr. Markem
Dejmkem, advokdtem, se sidlem Plzen, Perlova 7, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, vftizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2015 ¢. j. 43109/15/5200-11433-706599,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
1. Pfredmét rizeni

Zalobkyn& se doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015 &. j.
43109/15/5200-11433-706599, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim
Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 21. 5. 2015 €. j. 117463/15/4200-11771-050259, ze
dne 22. 6. 2015 ¢. j. 140366/15/4200-11771-050259 a ze dne 27. 7. 2015 ¢. j.
169025/15/4200-11771-050259 (dale téz ,prvostupniovd rozhodnuti) a tato rozhodnuti
potvrdil. Prvostupiiovymi rozhodnutimi byly dle ust. § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale té2 ,,dafiovy Fad*) zamitnuty stiznosti zalobkyné& na postup platce dané (CEZ
Prodej, s.r.0., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4.
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Zalobkyné je vyrobcem elektiiny ze sluneéniho zéafeni, tedy podle ust. § 15 odst. 1
zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zékont (dale
téz ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®) je poplatnikem odvodu. Platcem odvodu ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich energie byla obchodni spolecnost
CEZ Prodej, s.r. 0. V daném piipadé se jedna o odvod z elektiiny ze slune¢niho zafeni za
obdobi mésict biezen 2015, duben 2015 a kvéten 2015.

I1. Zaloba

Zalobkyné uvedla, e je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny
v Ptichovicich o celkovém instalovaném vykonu 0,739 MW. Zalobkyné uzaviela dne 14. 12.
2012 se spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. smlouvu o vykupu elektiiny z obnovitelnych zdrojt
(dale téZ jen ,,smlouva*). Spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. se ve smlouvé zavazala zaplatit za
elektiinu vyrobenou ve fotovoltaické elektrarné a dodanou do distribu¢ni soustavy vykupni
cenu ve vysi uréené cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu. Povinnost
Distributora vykupovat elektfinu z fotovoltaické elektrarny je stanovena v ust. § 10 odst. 2
zdkona o podporovanych zdrojich energie. Zalobkyné fadné vyuétovala spoleénosti CEZ
Prodej, s.r.o. vykupni cenu za mésice biezen 2015, duben 2015 a kvéten 2015. Spolecnost
CEZ Prodej, s.r.o. viak zalobkyni neuhradila vykupni cenu v plné vysi, ale z vykupni ceny
srazila odvod za elektfinu ze slunecniho zéafeni podle ust. § 14 a nasl. zadkona
o podporovanych zdrojich energie (dale téz jen ,,odvod*).

Zalobkyné v prvé fadé v zalobé namitala, e napadené rozhodnuti resp. postup spravce
a platce dané neni v souladu s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky (dale téz ,,Ustavni
soud”) sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, kterym zamitl navrh skupiny senatorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zruieni zakona &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nekterych zdkont (dale téz ,,zdkon o podpore*),
resp. jeho jednotlivych ustanoveni, a to vcetné ustanoveni upravujicich odvod. Dle zalobce
z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze zavedeni odvodu je sice z obecného hlediska tstavné
konformni, nelze vSak jiz za Gstavné konformni povazovat situaci, kdy zavedeni odvodu bude
mit v individualnim ptipad¢ rdousici efekt (likvidacni efekt) na provozovatele fotovoltaické
elektrarny. Ustavni soud proto konstatoval, Ze je potieba zkoumat individualné jednotlivé
piipady projevu odvodu na konkrétniho provozovatele a pokud by odvod mél rdousici
(likvidacni) efekt, je tfeba pro zachovani ustavni konformity od odvodu ustoupit (v daném
individualnim ptipad¢). Povinnost pfezkumu individudlniho vlivu odvodu jde k tizi organt
vetejné moci, které musi hodnotit jak dodrzeni obou zdkonnych garanci ve smyslu § 6 odst. 1
zékona o podpoie v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité¢ (prubézné)
ucinky zakona o podpoie na zalobkyni. Povinnost zachovat uvedené zdkonné garance je
pritom déana i podle zdkona o podporovanych zdrojich energie, kdyz podle § 54 odst. 1 tohoto
zékona musi byt cena elektfiny stanovena tak, aby jeji celkova vySe odpovidala postuplim pro
stanoveni vyse vykupni ceny podle dosavadnich pravnich pfedpisti. Z uvedeného zavéru
Ustavniho soudu proto plyne povinnost piislusnych finanénich ufadi zkoumat zejména
individualni dusledky odvodu na konkrétniho provozovatele. Predmétem fizeni pred
finan¢nim Ufadem proto neni, jak se myln¢ domniva zalovany, pfezkum zdkonnosti odvodu
samého, ale vliv odvodu na poplatnika (tj. Zalobkyni). Zalobkyné m4 za to, Ze spravni organy
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se dostate¢né nezabyvaly individudlnimi dopady odvodu ze slune¢niho zatreni na jeji osobu.
Rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i pfedchézejici rozhodnuti sprdvniho organu nizs$iho stupné,
jsou nespravna, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci a jsou pro nedostatek
odlivodnéni neptezkoumatelna, a jejich vydani pfedchazelo poruseni zadkona.

Zalobkyné déle namitala, Ze spravni organ pochybil, kdyZ neptihlédl jako k dikazu ke
znaleckému ocenéni znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s. a ke znaleckému posudku
soudniho znalce Ing. J.K., které¢ zalobkyné piedlozila k prokazani tzv. rdousiciho efektu.
Pokud spravni orgdn povazoval tento podklad za nedostate¢ny, m¢l Zalobkyni vyzvat
k ptedlozeni jinych diikazii k prokézani tvrzeni zalobkyné a poucit ji o nasledcich neprokéazani
svych tvrzeni. V této souvislosti Zalobkyné rovnéz namitala neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz Zalovany nezjistil vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni dané véci,
jelikoz zalobkyni neumoznil, aby individualni dopad solarniho odvodu prokazala.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti na nezakonné, jelikoz se Zalovany
nevyporadal se vSemi namitkami Zzalobkyn¢ uvedenymi v uplatnénych opravnych
prostiedcich. K namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nizSiho stupné jsou
nepfezkoumatelnd a tudiz i nezdkonna pro jejich nedostate¢né odtivodnéni, kdyz se finan¢ni
ufad nevypotradal se vSemi namitkami Zalobkyné¢ uvedenymi ve stiznostech, zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se nelze konkrétné¢ zabyvat kazdou jednotlivou myslenkou nebo
vétou uvedenou ve stiznostech. S tim zalobkyné nesouhlasila. Rizeni o stiznosti je dle jejiho
nazoru specifickym druhem danového fizeni, v némz se rozhoduje rozhodnutim. Rozhodnuti
pak musi byt nejen spravné, nybrz predev§im vzhledem k § 5 odst. 1 danového fadu i
zakonné. Rozhodnuti proto musi pln¢ vyhovovat 1 pozadavku dle § 102 odst. 3 danového
fadu, tzn. mj. obsahovat informaci o tom, jak se spravni orgén vyporadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti. Pokud rozhodnuti takovou informaci
neobsahuje, stava se pro jeho nedostatecné odiivodnéni nepfezkoumatelnym a tedy i
nezakonnym.

II1. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 6. 5. 2016 navrhl Zalobu zamitnout,
pricemz konstatoval, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti, bylo vydéno v souladu se
zékonem a Zalobkyni vznesené namitky nejsou diivodné.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Ucastnici fizeni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili s rozhodnutim soudu o
veci samé bez jednani, a proto soud jednani ve véci samé nenafizoval.
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Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi ptezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud pirezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zptisoby podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdrojli energie a vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené¢ upraveny zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zmén¢ nekterych zakont.

Novelou tohoto zédkona provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 402/2010 Sb.
byla do zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojii vlozena ustanoveni § 7a az § 7i
zavadejici odvod z elektiiny ze slunecniho zafeni.

Od 1. 1. 2013 nabyl uUc¢innosti zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zmeéné nékterych zékond.

Podle § 7a zdkona o podpote, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2011 je pfedmétem odvodu
elektfina vyrobena ze slune¢niho zatreni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle § 7b
zékona o podpoie poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektiinu ze slunecniho
zateni [odst. 1], a platcem odvodu je provozovatel pifenosové soustavy nebo provozovatel
regiondlni distribu¢ni soustavy [odst. 2]. Podle § 7f tohoto zakona odvodovym obdobim je
kalendarni mésic. Podle § 7g uvedeného zakona platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat
odvod ze zakladu odvodu [odst. 1] a platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu
odvodu do 25 dni po skonfeni odvodového obdobi; ve stejné lhité je povinen podat
vyuctovani odvodu [odst. 2]. Podle § 7h zédkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
spravu odvodu vykondvaji izemni finan¢ni orgdny [odst. 1] a pfi spravé odvodu se postupuje
podle danového tadu [odst. 2].

Zakon o podporovanych zdrojich energie obsahuje identickou Upravu v ustanovenich
§ 14 - § 22. Podle § 14 zikona o podporovanych zdrojich energie je predmétem odvodu
za elektiinu ze slunecniho zéafeni elektfina vyrobena ze slune¢niho zareni v obdobi od 1. ledna
2013 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2010. Podle § 15 zdkona o podporovanych zdrojich energie je poplatnikem odvodu
vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zafeni [odst. ], a platcem odvodu je v ptipadé
hrazeni formou zelené¢ho bonusu na elektfinu operator trhu a v pfipadé¢ hrazeni formou
vykupni ceny povinné vykupujici [odst. 2]. Podle § 19 zdkona o podporovanych zdrojich
energie je odvodovym obdobim kalendaini mésic. Podle § 20 uvedeného zékona je platce
odvodu povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu [odst. 1] a platce odvodu je
povinen odvést odvod ze zdkladu odvodu do 25 dnli po skon¢eni odvodového obdobi; ve
stejné¢ lhiite¢ je povinen podat vyactovani odvodu [odst. 2]. Podle § 21 zikona o
podporovanych zdrojich energie spravu odvodu vykonavaji finan¢ni Gfady [odst. 1] pii sprave
odvodu se postupuje podle danového fadu [odst. 2].

Soud shledal Zalobu neduvodnou.
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Soud pii posouzeni divodnosti zaloby vychazel z pravné vyznamnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné je vyrobcem elektfiny ze
slune¢niho zafeni, tedy podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich energie je
poplatnikem odvodu. Platcem odvodu ve smyslu ust. § 15 odst. 2 citovaného zdkona byla
obchodni spole¢nost CEZ Prodej, s. 1. 0. (dale téZ ,.platce odvodu®). V piipadé Zalobkyné se
jedné o odvod z elektiiny ze slunecniho zéfeni za obdobi biezen az kvéten 2015.

Za tato obdobi zalobkyné¢ fakturovala platci odvodu ¢éastky za dodanou elektfinu.
Platce odvodu viak Zalobkyni ji fakturované ¢astky neuhradil v plné vysi. Zalobkyné, ktera
zastavala nazor, ze ustanoveni o odvodu jsou neustavni a tudiz neaplikovatelnd, pozadala
podle § 237 odst. 1 danového fadu platce odvodu o vysvétleni postupu pii provadéni srazky
solarniho odvodu za obdobi biezen, duben a kvéten 2015. Platce odvodu podal zalobkyni
podle § 237 odst. 2 danového tadu vysvétleni, ze podle ptislusnych ustanoveni byl povinen
srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu, coz také ucinil, nebot’ nema volbu, zda odvod
srazi (vybere) ¢i nikoliv; pro platce odvodu, i pro vyrobce elekttiny je ptisluSna pravni Gprava
zavazna a platci odvodu nepiislusi pravo si posuzovat soulad této zikonné upravy s Ustavou
Ceské republiky ani pravo svévolné platnou a zavaznou Gpravu nerespektovat.

Jelikoz Zzalobkyné s vysvétlenim platce odvodu nesouhlasila, doméhala se v souladu s
§ 237 odst. 3 danového fadu jednotlivymi stiznostmi, aby finan¢ni ufad (spravni organ L.
stupn¢) ulozil platci dan¢ povinnost zjednat napravu a uhradit Zalobkyni ¢astku odpovidajici
srazenému odvodu, tj. domahala se vraceni srazkové dané.

Rozhodnutimi ze dne ze dne 21. 5. 2015 ¢. j. 117463/15/4200-11771-050259, ze dne
22. 6. 2015 ¢. j. 140366/15/4200-11771-050259 a ze dne 27. 7. 2015 ¢&. j. 169025/15/4200-
11771-050259 Specializovany finan¢ni Gfad (dale téz ,,spravce dané*) podle § 237 odst. 4
danového fadu uvedené stiznosti poplatnika na postup platce dané (odvodu) zamitl. Zamitnuti
stiznosti odtivodnil spravce dan€ tim, ze v posuzovanych ptipadech mél platce odvodu bez
vyjimky zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést predmétny odvod, nebot’ byly naplnény
zakonné podminky pro odvod za elektiinu vyrobenou ze slune¢niho zateni. Platce odvodu pfti
fadném splnéni své zakonné odvodové povinnosti v podobé srazky viaci poplatnikovi
postupoval zcela v souladu s platnou a G¢innou pravni upravou zakotvenou v zdkoné o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a v dailovém fadu, aniz by svym jedndnim porusil
jakékoliv pravni ptedpisy, jimiz byl pfimo ze zdkona vazan. Proto v ndvaznosti na tyto
skutecnosti spravce dan¢ neshledal divody kpodéni vyse uvedenych stiznosti jako
opravnéné.

Zalobkyn& podala proti prvostupiovym rozhodnutim odvolani. Zalovany nasledng
touto zalobou napadenym rozhodnutim jednotlivd odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Problematika odvodi z elektfiny ze slune¢niho zafeni dle zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju resp. dle zdkona o podporovanych zdrojich energie jiz byla n¢kolikrat
judikovéana jak na trovni Nejvy$§iho spravniho soudu Ceské republiky (dale téZ , Nejvyssi
spravni soud”), tak i na Grovni Ustavniho soudu. Ustavni soud se touto otazkou zabyval



pokracovani 6 30Af9/2016

vnalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (dostupny na webovych strankach
nalus.usoud.cz), jimZ zamitl navrh skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na
zruseni fady zédkonnych ustanoveni tykajicich se ¢i souvisejicich s odvodem z elektfiny ze
sluneéniho zateni. Ustavni soud zdtraznil, ze: ,pii abstraktnim prezkumu tistavnosti neni
schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které
napadend ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. PFredmétem posouzeni tedy nyni
nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize
Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu [srov. napi. ndlez sp. zn. PL. US 9/07, bod 54
(viz vyse)]. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prdava, Ze vidy je
nezbytné vychazet z individualnich rozmeéru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny
na zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé 7teSeni, jakkoliv se to muze jevit sloZité. Zjevné nelze vyloucit,
Ze v individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt*) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
$ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamZzité
(prubezné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadeé vznikly
ndrok ochrdnén [bod 88 odtivodnéni tohoto nalezu]. V tomto sméru Ustavni soud zdiiraziuge,
Ze vzhledem k faktickym ucinkiim, které na regulovaném trhu se slunecni elektiinou odvod
podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména s ohledem na narazovy
charakter odvodu, ktery teoreticky mize (aniz by to v tomto 7izeni bylo predmétem
dokazovani) mit likvidacni ucinky projevujici se neschopnosti vyrobcii dostat svym jinak
prubézné plnénym zavazkim (vyse formulovano téz jako nedostatecny cash flow), které byly
nastaveny jesté pred ucinnosti zdkona, lze zaroven vyzadovat po zdakonodarci zajisténi
mechanismu, jenz umozni individuadlni pristup k vyrobcum, kteri, i kdyby pri zvazeni
podnikatelskeho rizika predvidali prijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat
Jjejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize zakon ¢. 180/2005 Sb. sam takovy zvlastni
mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni #ad takovym
zpiisobem, ktery by eventudlnim likvidacnim ucinkim odvodu podle § 7a a ndsl. zakona
¢. 18072005 Sb. mohl predejit ... [Cast bodu 89 odlivodnéni uvedeného nalezu].«.

Ve shora citovaném nalezu neshledal Ustavni soud zavedeni solarniho odvodu samo
0 sob¢ protiustavnim, avSak s vyhradou, ze ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech je
nutno pripustit rdousici efekt solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce. Podana Zaloba je
postavena na tom, Ze zalobkyni nebylo Zzalovanym ani sprdvnim organem prvniho stupné,
v fizeni o stiznosti dle ust. § 237 danového fadu, umoznéno prokazat, jaky zasah do
majetkové podstaty u ni zavedeni solarniho odvodu zanechalo a ze zdkonem garantovana
doba navratnosti jeji investice nebude dodrZena. V danych ptipadech tu zcela zdsadni otazkou
je, v jakém druhu fizeni je — slovy Ustavniho soudu — tieba udélat vie pro spravedlivé feseni a
pro konkrétniho vyrobce elektiiny ochranu pied rdousicim efektem soldrniho odvodu.

Rozdilné nazory na tuto stézejni otazku sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu takto: ,,I. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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dariového Fadu), ani v soudnim Fizeni, které na né navazuje. II. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za stdavajici
pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260
v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.” (usneseni ze dne 17. 12.
2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, publikované pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS).

V odiivodnéni tohoto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se mj.

uvadi:

»[40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmala stovku pripadii, ve kterych se zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzoviny
zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
Zaloby typicky zamitaly pro nepredlozeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a dikazu
prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resSici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné,
Ze pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize
bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku
s ohledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno.

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy ndstrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat vec s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odiivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

[48] Nejprilehavejsim prostiedkem k zohledneni individualnich ucinkit odvodu vyméreného
podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpiisobem na jednotlivce je za stavajici pravni
upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 danového radu predpoklada, ze narok na
prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi, jakoZ i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému
z orgadnii verejné moci budto jednotlivé zdkony nebo primo danovy rad (srov. ditvodovou
zpravu k vladnimu navrhu danového radu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zdakon o podpore neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcietné
pripadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcii dané k jeho promijeni.
Predpokladem takového Feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zdkonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup
k vyrobciim, na néz dopadly likvidacnim zpiisobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy na
zdkonodarci, aby v zdakoné o podpore stanovil orgdanu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni
spravce dané) pravomoc zcela nebo cdastecné prominout predmétnou dan.

[50] Jiz vyse bylo uvedeno, zZe solarni odvod je viastné dani, jeho spravu vykonavaji uzemni
financni organy a postupuji pritom podle danového radu. Ten upravuje institut prominuti
dané primo ve svéem § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji
prislusenstvi ministru financi, pokud jde o daneé, které spravuji ministrem rizené spravni
organy, a to bud’ z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakoni, nebo
pri mimoradnych, zejména zZivelnych udalostech.

[51] Prominuti dané podle danového radu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v predchozi pravni uprave - srov. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii) nikoliv individualnim spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé individualnich
Zadosti danovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice
konkrétni predmet (dan nebo prislusenstvi dané — konkrétni typ dané a konkrétni zdanovaci
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obdobi), neni vsak adresovany predem urcenému danovému subjektu, nybrz blize
neohranicené skupiné danovych subjektii urcitelnych ovsem skupinové ¢i druhove
(zde vyrobci elektiiny z obnovitelnych zdrojii). Timto aktem smisené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 danového radu jako rozhodnuti) muzZe ministr financi vymezit obecné
okruh adresatii, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji prislusenstvi,
zdanovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-pravni a procesni
podminky, jejichz splnéni je predpokladem castecného nebo uplného prominuti dané.

[52] Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou uddlost rovnajici se
napr. Zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pausalni
uplatnéni vsSak miize pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpiisobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou
dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich ucinkii a veést k protiustavnosti
samotného odvodu. V bodu 88 ndlezu sp. zn. Pl US 17/11 si pravé proto Ustavni soud
vyhradil mozZnost své posouzeni individudlnich pripadit upresnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b)
danového radu se promiji dan nebo prislusenstvi dané vsem danovym subjektum, jichz se
duvod prominuti tyka. Z povahy véci a vysSe uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva,
Ze vydani rozhodnuti nemusi predchdzet zZadné formalni zahdjeni Fizeni, nebot okruh
danovych subjektii, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti,
nebude zpravidla predem znam. Pravé z tohoto ditvodu se podle § 260 odst. 3 danového radu
oznamuje rozhodnuti o prominuti zverejnénim ve Financnim zpravodaji.

[54] S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn. Pl. US
17/11 musi rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to
zpusobem umozZiujicim skutecné posouzeni individudlnich dopadu tohoto odvodu
na konkrétni vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, kteri by méli za to, Ze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné uplatnili Zadost o vrdceni preplatku
dle § 155 danového radu. Spravce dane by pri kazdém individudlnim posouzeni Zadosti
o preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti
a v jakém rozsahu. V kladném pripade by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti
o preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho odvodu
by uvedené reseni nemélo zZadné dopady.

[56] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stdavajici zakonné upravy jedinym
institutem, jehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu
a splni tak povinnost uplatnit individualni pristup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachazeji
ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha ministra financi, zda
takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiize odehravat ve sfére , absolutniho“
spravniho uvazeni.”.

V citovaném usneseni tedy rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ke zohlednéni
likvida¢nich ¢ink solarniho odvodu v individudlnich ptipadech (tzv. rdousiciho efektu)
oteviel a podrobné odiivodnil jeden postup, v rdmci kterého I1ze zohlednit individualni dopad
solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie (prominuti dané podle § 260
v ndvaznosti na § 259 danového tadu), ale soucasné zapoveédél postup jiny (stiznost na postup
platce dan€ podle § 237 danového tadu).
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Na shodny vyklad vyse nastinéné problematiky nasledné navazal i Ustavni soud, a to
napf. v nalezu ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. II. US 2216/14, ze dne 2. 8. 2016 sp. zn. III. US
3549/15, ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. IV. US 3547/15 a ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. III. US
965/16, a stejné¢ tak 1 Nejvyssi spravni soud, ktery skutkové i pravné obdobné véci,
reflektujice shora uvedené nalezy Ustavniho soudu, rozhodoval jiz mnohokrat. Jak je ze shora
uvedeného patrné, na otdzku podminek posuzovani tzv. rdousiciho efektu solarniho odvodu
v ramci fizeni o stiznosti dle ust. § 237 danového fadu existuje jiz dnes komplexni judikatura,
od které nema zdejsi soud divod se ani v pripad¢ zalobkyné odchylit.

Jelikoz v tizeni dle ust. § 237 danového fadu vedeném pied spravnimi orgény, které
zalobkyn¢ iniciovala, nelze zohlednit konkrétni dopady solarniho odvodu na jednotlivé
vyrobce elektrické energie, nema zdejsi soud pravni zéklad pro vyporadavani se s ndmitkami
zalobkyn¢, ze ji spravce dané a odvolaci organ neumoznili prokazat, jaky zasah do majetkové
podstaty u ni zavedeni soldrniho odvodu zanechalo a Ze zdkonem garantovana doba
navratnosti jeji investice nebude dodrzena, a v pfezkoumavané véci soud nema ani racionalni
divod k provadéni a posuzovani diikazl, které zalobkyné v pfedchozim fizeni oznalila ¢i
piedlozila spravnim organitim ¢i soudu.

Jelikoz zaloba nebyla shledéana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany vsak pozadavek na nahradu nékladd fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu téchto ndkladi nemd zadny z ticastnika
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost: Kovarikova pfedseda sendtu



