15A 141/2016-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Nova Ves v Horach, IC 266108, sidlem Nova Ves v Horach ¢&. 33, 435
45, zastoupené¢ho Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem ve spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o.
se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje,
odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu, sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Uréuje se, Ze stanovisko Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 24.6.2016, ¢.j. 542/UPS/2016, je nezakonné.

I1. Zalovanému se prFikazuje, aby zrusil stanovisko Krajského ufadu Usteckého kraje,
odbor izemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 24.6.2016, ¢.j. 542/UPS/2016, a
to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zaloba se v rozsahu navrhu, aby bylo Zalovanému zakazano ,,pokradovat v porugovani
prava zalobce spocivajicim v dal§$im uplatiovani pozadavku, aby byly znavrhu
uzemniho planu obce Nova Ves v Horach vylouceny plochy (posice) 7 az 8§ KAA-
inZenyfi, s.r.o., 9 az 11 EE a.s. — VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrské s.r.o. - NVE 1
az 4 a posice 18 WIND TECH a.s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny),” zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 24 048,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce Zalobou podanou proti Krajskému ufadu Usteckého kraje na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu brojil proti opakovanému negativnimu stanovisku
Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
24.6.2016, ¢.j. 542/UPS/2016 (dale jen ,,stanovisko®), kterym byly podle § 43 odst. 1 a § 50
odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zékon*), vylouCeny z navrhu izemniho planu Zalobce navrhy na vymezeni ploch pro velké
vétrné elektrarny (dale rovnéz ,,VVE®), a to plochy — pozice 7 az 15 a 18 VVE pro vyrobu
energie, nebot’ jde o zalezitosti nadmistniho vyznamu s vyznamnymi negativnimi vlivy
piesahujicimi hranice obce Nova Ves v Horach.

V Zalobé€ uvedl, Ze zalovany svévolné, Ucelové a bez prezkoumatelného odiivodnéni
vyhodnotil vymezeni ploch pro VVE jako zaleZitost nadmistniho vyznamu s udajné
vyznamnymi negativnimi vlivy pfesahujicimi hranice obce, ¢imZ doslo k poruseni ust. § 43
odst. 1 véta druhd stavebniho zakona a § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. M¢l za to, Ze
stanovisko musi podléhat soudnimu piezkumu ve spradvnim soudnictvi, nebot’ je zpusobilé
zasahnout do pravni sféry Zalobce. Zalobce za dané situace nemize schvalit Gizemni plan
v navrzené podobé&, nebot’ nemiliZze ani zahdjit fizeni o tzemnim planu. Podle § 50 odst. 8
stavebniho zdkona je k jeho zahajeni oprdvnén aZ na zdklad€ potvrzeni krajského uradu
o odstranéni nedostatki, které uvedl krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona, tedy aZ po vylouéeni uvedenych ploch z navrhu izemniho planu. Zalobou napadené
stanovisko je tak bezpochyby zasahem spravniho organu, kterym byl Zalobce navic zkracen ve
svém pravu na samospravu, nebot’ byl zbaven moznosti vydat svlij izemni plan v souladu
s jeho schvalenym zadanim a pfipravenym navrhem.

K vlastnim divodim zaloby uvedl, Ze na uzemi obce bylo v letech 2003, 2004 a 2008
umisténo celkem 7 vétrnych elektraren. Vzhledem k tomu, Ze uprava pro lokalizaci velkych
vétrnych elektraren byla v Zasadach uzemniho rozvoje Usteckého kraje zrusena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2014, €.j. 9 Ao 6/2011 — 261, bylo moZzné uplatnit
postup podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého zalezitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feSeny v zdsadach Uzemniho rozvoje, mohou byt soucéasti izemniho planu.
V lokalitich na uzemi obce doSlo opakované k posuzovani velkych vétrnych elektraren
v procesu EIA, pficemzZ bylo vyddno Ministerstvem zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko
nebo posuzovani zaméru skoncilo jiz ve fazi zjiStovaciho fizeni. V ramci procesu EIA byly
posuzovany vlivy na vefejné zdravi a Zivotni prostfedi zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny,
ekosystémy, ptidu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlaStnimi pravnimi piedpisy a jejich
vzajemné pusobeni a souvislosti. Pokud by snad mély mit zaméry velkych vétrnych elektraren
na Uzemi Zalobce vyznamné negativni vlivy na okoli pfesahujici hranice obce, kladné
stanovisko EIA by nebylo vydano. Tim méné by mohly mit vliv na okoli zaméry, pokud bylo
posuzovani jednoho z nich ukonceno krajskym tradem jiz ve fazi zjisStovaciho tizeni. Déle
7alobce poukazal na stanovisko Krajského Gfadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemé&delstvi, ze dne 25.6.2013, ve kterém bylo podle § 451 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (déle jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), konstatovano, ze néavrh
uzemniho planu Zalobce nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
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celistvosti jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti v uzemni
pusobnosti Krajského ufadu Usteckého kraje. Dale Zalobce poukazal i na kladné stanovisko
MU Litvinov, Odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 13. 2. 2013, jehoZ ptipominky Zalobce do
navrhu uzemniho planu zapracoval. Stanovisko zalobce je tak v pfimém rozporu
s pfedchozimi spravnimi akty vydanymi jak Zzalovanym, tak stanoviskem k SEA a
stanoviskem podle § 451 zakona o ochran¢ piirody a krajiny. V situaci, kdy navrzené plochy
pro velké vétrné elektrarny nijak nekoliduji s pozadavky politiky izemniho rozvoje, regulace
obsazena v zasadach tzemniho rozvoje byla zruSena a zaméry tii spolecnosti na vystavbu
velkych vétrnych elektraren jiz disponuji bud’ souhlasnymi stanovisky EIA, anebo jejich
zamér byl ukoncen jiz ve fazi zjistovaciho fizeni, neni zalovany jakkoliv opravnén s odkazem
na ochranu krajinného razu tvrdit, ze plochy obsazené v navrhu uzemniho planu pro velké
vétrné elektrarny maji vyznamné negativni vlivy presahujici hranice obce. Stanovisko
zalovaného je rovnéz zcela obecné a vagné odivodnéno, a je proto nepfezkoumatelné a navic
porusuje i zasadu legitimniho ocekavani. Na podporu své argumentace odkazal Zalobce na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 17/2004, 4 Ao 5/2010, 7 As 52/2009.
Podle presvédceni zalobce je snahou zalovaného neumoznit vystavbu, byt’ jediné velké vétrné
elektrarny. V pfimém rozporu s § 42 odst. 6 stavebniho zakona po zruSeni Casti zasad
uzemniho rozvoje zastupitelstvo kraje odmitlo bezodkladné rozhodnout o aktualizaci téchto
zéasad, ale naopak pfimo rozhodlo usnesenim ¢. 78/19Z/2014, ze zasady tizemniho rozvoje
aktualizovat nebude. V roce 2016 Ustecky kraj poiidil prvni aktualizaci zasad uzemniho
rozvoje, jejiz obsahem regulace velkych vétrnych elektraren neni. Schvaleni druhé aktualizace
nelze ocekavat diive neZ kolem roku 2020 az 2022.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zalobu povaZzuje za nepfipustnou, nebot
stanovisko neni zdsahem ve smyslu ustanoveni § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.“), a dale pravni fad nabizi zalobci jiné zplisoby ochrany, neZ je spravni
zaloba. Zalobou napadené stanovisko vydal Zzalovany v ramci stavebnim zdkonem svéfené
pusobnosti organu nadfizeného obecnimu ufadu, ktery pofizuje tzemni plan. Toto stanovisko
je tak jednim ze zakonnych podkladi sméfujicich k vydani izemniho planu, a jako takové je
tudiz prezkoumatelné vramci vysledného opatfeni obecné povahy. Proti napadenému
stanovisku mohl Zalobce jako obranu vyuZit podnét k pfezkumu stanoviska podle § 156 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Krajsky ufad pii vydavani
stanoviska k nadvrhu Uzemniho planu vykonava plsobnost nadiizeného orgdnu Uzemniho
planovani, jehoz tkolem je pfi vydavani dotceného stanoviska zajistit koordinaci vyuZiti
uzemi z hlediska SirSich vztahti. Se svymi namitkami proti stanovisku se mohl Zalobce obratit
rovnéZ na Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to prostfednictvim podnétu k provedeni statniho
dozoru podle § 171 stavebniho zakona.

Dale Zalovany uvedl, ze stanovisko krajského ufadu vydané v pfenesené plisobnosti
sméfovalo k podiizenému obecnimu tufadu obce Nova Ves v Horach, vykonavajicimu
pfenesenou plsobnost pofizovatele izemniho planu, a jeho cilem bylo zdkonem stanovenym
zpisobem zajistit koordinaci vyuZiti izemi z hlediska Sir§ich vztahli. Vymezovani ploch pro
umistovani velkych vétrnych elektraren je bezesporu primarné Ukolem krajského tradu,
jakoZto pofizovatele zasad izemniho rozvoje. Napadené stanovisko pak nezasdhlo do prava
zalobce na samospravu, a neni tak naplnéna ani dal$i podminka pro ptipadné uplatnéni
zasahové Zaloby, nebot” k ni je aktivné legitimovan pouze ten, kdo byl tvrzenym zasahem
pfimo zkracen na svych pravech.
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Zalovany mél za to, Ze velké vétrné elektrarny jakoZto zaleZitosti nadmistniho vyznamu
jsou v Zasadach tizemniho rozvoje Usteckého kraje feseny, nebot’ doslo pouze k asteénému
zruSeni upravy umistovani velkych vétrnych elektraren. Avsak, i kdyz je teoreticky mozné
uvazovat o aplikaci ust. § 43 odst. 1 véty posledni stavebniho zékona, je pravem krajského
ufadu ponechat si rozhodovani o zamérech nadmistniho vyznamu, coz velké vétrné elektrarny
bezpochyby jsou. Zalovany ve svém stanovisku konkrétné odtvodnil, jaké vyznamné
negativni vlivy maji velké vétrné elektrarny a proc tyto nelze povazovat pouze za lokalni.
Navrh dotéeného tUzemniho planu konkrétni parametry velkych vétrnych elektraren
neobsahoval ani obsahovat nemohl. Takové podrobnosti totiz obci ze zdkona viibec nepftislusi.
Zalovany tak zcela logicky musel vychazet z obecné charakteristiky staveb velkych vétrnych
elektraren, ¢emuz nezbytné odpovida i obecnéjsi povaha nékterych casti odtvodnéni jeho
stanoviska. Jiz z obecné charakteristiky staveb velkych vétrnych elektraren pritom vyplyva, ze
tyto kontroverzni stavby budou mit vyznamné negativni vlivy ptesahujici hranice obce ve
valné vétsing piipadi. Zalovany vSak neopomnél ani zohlednit konkrétni zasazeni
navrhovanych ploch do uzemi, coz doklada ¢ast odiivodnéni vénovana lokalizaci ploch pro
velké vétrné elektrarny na hranici nadregionalniho horského biokoridoru K2. Stanovisky
dotéenych organti na tiseku ochrany pfirody a krajiny, stejné jako stanovisky SEA a EIA neni
krajsky ufad vystupujici v pozici nadfizeného organu uzemniho planovani véazéan, byt tyto
podklady dle svého uvazeni hodnoti. Zastupitelstvo Usteckého kraje svym usnesenim ze dne
29.10.2014, ¢. 78/19Z/2014, legitimnim zpusobem rozhodlo, Ze krajsky ufad nebude
pofizovat samostatnou aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, tykajici se velkych vétrnych
elektraren, ale ze tato bude feSena v ramci celkové aktualizace zdsad tzemniho rozvoje.
Zalobce pii vymezovani ploch pro velké vétrné elektrarny ve svém navrhu uzemniho planu
postupoval bez nalezitych podkladi, coz vyplyva zobsahu tohoto dokumentu. Ukoly
z politiky uzemniho rozvoje ¢i zasad Uzemniho rozvoje zlstaly v této oblasti zcela bez
povSimnuti, stejné¢ jako zde nelze nalézt zadnou snahu poftizovatele o zohlednéni SirSich
vztahtl, a to jak ve vztahu k sousednim obcim na uzemi Ceské republiky, tak ve vztahu
k obcim v SRN.

V replice ze dne 26.10.2016 Zzalobce setrval na svych stanoviscich a uvedl, ze
podrobnou upravu vyuziti tzemi vcéetné ploch nadmistniho vyznamu stavebni zékon
pienechdva uzemnim planim obci, které ovSem musi byt v souladu se zdsadami tzemniho
rozvoje. Smyslem ust. § 43 odst. 1 stavebniho zdkona je dat obcim pravomoc nékteré
zélezitosti nadmistniho vyznamu upravit dle svého uvazeni. Obec ma tedy pravo vymezovat
ve svém Uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu za podminky, ze tyto zalezitosti
nebo plochy nadmistniho vyznamu nebudou mit vyznamné negativni vlivy piesahujici hranice
obce. Zalobce nezpochybiiuje opravnéni krajského ufadu poskytnout stanovisko k tizemnimu
planu, ale ma za to, ze Zalovany nespravné vyhodnotil existenci vyznamnych negativnich
vlivil piesahujicich hranice obce. Zalobce ma i nadale za to, Ze jsou splnény podminky pro
piipustnost zaloby, nebot’ se zalobce svého prava domaha jako obec a zaroven jako
pofizovatel uzemniho pldnu. Podnéty, na které zalovany poukazuje, nejsou fadné opravné
prostiedky, a tudiz ani prosttedky népravy ve smyslu s.i.s. Dale zalobce poukézal znovu na to,
ze stanovisko je nepiezkoumatelné pro absenci fadného odivodnéni a dle jeho nézoru nelze
akceptovat, aby zalovany zpétné sviij nezakonny zasah odtvodiioval ¢i jinak ospravedlioval
ve vyjadfeni k Zalob&. Zalobce mél za to, Ze pozadavky zasad uzemniho rozvoje byly z jeho
strany jako pofizovatele tizemniho planu dodrzeny. Po celou dobu procesu potfizovani
uzemniho planu peclivé zvazoval umisténi jednotlivych zamért vystavby a vzdy respektoval
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odbornd stanoviska dotenych organi. Sam zalovany nedisponuje zadnymi odbornymi
podklady a své zavéry opird o jakési obecné charakteristiky velkych vétrnych elektraren.
Domnély nadmistni vyznam a negativni vliv velkych vétrnych elektraren ziejmé vychazi
pouze z faktu, ze tyto stavby mohou byt viditelné z izemi jinych obci. To samo o sob¢
nepochybn¢ nadmistni vyznam a negativni vliv nepfedurcuje, nebot’ s timto ptistupem by bylo
mozné za stavbu nadmistniho vyznamu posoudit jakykoliv sloup technické infrastruktury ¢i
naptiklad véz kostela v sousedni obci. Plochy pro vétrné elektrarny ve skutecnosti nejsou
umistény na hranicich biokoridorti, ale jsou vzdy vzdaleny alespon nekolik desitek metri od
jejich hranic. Zalobce pak vzdy respektoval §itku biokoridort, jak jsou vymezeny v zasadach
uzemniho rozvoje. Stanovisko neobsahuje-li popis zddnych vyznamnych negativnich vlivi,
které by mély presahovat hranice obce. Jsou to pouze ucelova z kontextu vytrzena zcela vagni
a nepodlozend tvrzeni. NeurcCity pravni pojem, jako je vyznamny negativni vliv, ma v pravnim
fadu 1 odbornych souvislostech ustidleny a srozumitelny vyznam. Ten plyne z pravnich
piedpist na ochranu zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny a zejména ze zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze
investofi k umisténi velkych vétrnych elektraren pfistupuji velmi obezietné, a standardné
proto nejprve moznost umisténi zavéru nechavaji posoudit v ramci procesu EIA. Teprve
pokud ziskaji kladné posouzeni, pfistoupi v dohod¢ s pfisluSnou obci k procesu zmény
uzemniho planu, ktery vymezi plochy pro tyto zdméry. Pravé v ramci procesu EIA se posuzuje
vzdy celé uzemi, kde se mohou projevit negativni vlivy na Zivotni prostiedi, v€etné kumulace
€1 synergie, tj. v€etn¢ tizemi sousednich obci ¢i sousednich stati.

V duplice ze dne 15.11.2016 zalovany uvedl, ze s.f.s. ani jiny zdkon nezakotvuje
exkluzivni pravo obce uplatnit zdsahovou zalobu proti dil¢imu kroku pii pofizovani opatieni
obecné povahy. Zaloba obce je tak nepiipustna. Zasady uzemniho rozvoje od svého vydani
vroce 2011 zcela jasn¢ deklarovaly, Ze lokalizace ploch pro umistovani velkych vétrnych
elektraren se povazuje za vyznamnou zaleZitost nadmistniho vyznamu, kterou je nezbytné
resit v krajském meéfitku. Byla stanovena dodatecnd prechodna lhata dvou let k tomu, aby
obce mohly dokoncit své uzemni plany s jimi navrhovanymi plochami pro velké vétrné
elektrarny. Této lhiity vSak Zalobce nevyuzil. Bylo povinnosti zalobce respektovat a naplnit
veskeré platné ¢asti zasad uzemniho rozvoje a bylo tedy jeho povinnosti zejména odpoveédné
posoudit navrhy na lokalizaci ploch pro velké vétrné elektrarny ve vztahu k ochran€ ptirody a
krajiny, Zivotniho prostfedi a krajinného razu, s ohledem na konkrétni urbanistické, izemné
technické a klimatické podminky. Zadné odpovédné posouzeni viak v odiivodnéni navrhu
uzemniho planu nalézt nelze.

V triplice ze dne 17.1.2017 Zzalobce poukazal na to, Ze v nyné¢j$i situaci je povinen
hradit nédklady na izemni plan v podobé¢, se kterou nesouhlasi. Ma za to, Zze obec disponuje
opravnénim k tomu, aby mohla napadnout stanovisko krajského tradu jako nezdkonny zasah
ve smyslu § 82 s.t.s. Stanoviskem bylo zkradceno zalobcovo pravo na samospravu, nebot’ byl
timto postupem bezdivodné zbaven moznosti vydat svlij uzemni plan v souladu s jeho
schvalenym zadanim a pfipraveny navrhem. Dale poukazal na to, Ze Sife posuzovani navrhu
uzemniho planu krajskym tufadem podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona zdaleka nedosahuje
rozsahu posuzovani zameéri v ramci EIA, pfipadné SEA.

Pti jednani soudu pravni zastupce zalobce odkazal na znéni zaloby a dalSich podani a
navrhl provedeni dokazovani stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
30.12.2014, stanoviskem Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 12.8.2013, zavérem
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zjistovaciho fizeni Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 21.6.2007 a stanoviskem
Méstského uradu Litvinov, Odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 13.2.2013. Mimo jiné uvedl, ze
zalovany porusil ustanoveni § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 1 stavebniho zdkona. Je
piesvédcen, ze zasady uzemniho rozvoje kraje nereguluji velké vétrné elektrarny na tzemi
7alobce. Zalovany je opravnén uplatnit své stanovisko k vyloudeni zaleZitosti nadmistniho
vyznamu z navrhu Uzemniho pldnu pouze tehdy, kdyz existuji vyznamné negativni vlivy
piesahujici hranice obce, coz v tomto ptipade nebylo prokazano.

Starosta zalobce pfi jednani soudu uvedl, ze tzemni plan obce je rozpracovan k nevoli
obce zhruba 15 let, tiebaze se tento izemni plan v podstatnych rysech v pribehu let nezménil.
V dané lokalité¢ se jiz nachazeji velké vétrné elektrarny, pficemz doslo k vyrazné redukci
navrhovych ploch pro dalsi umisténi téchto elektraren.

Povéfend pracovnice zalovaného pii jednani navrhla odmitnuti zaloby, pfipadné
zamitnuti pro nediivodnost, pfi¢emz v podrobnostech odkdzala na dosavadni pisemna
vyjadieni. Obdobné negativni stanovisko k velkym vétrnym elektrarnam obdrzely v mezidobi
1 obce Mikulasovice a KryStofovy Hamry. Stanovisko, které rozporuje zalobce tak neni
ojedinélé, pricemz odpovidd zaméru zalovaného feSit problematiku velkych vétrnych
elektraren na urovni krajské uzemné planovaci dokumentace, nebot Zalovany dba na
udrzitelny rozvoj tizemi.

Soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s.i.s. ditkaz Zasadami izemniho
rozvoje Usteckého kraje ze dne 7.9.2011, & 23/25Z/2011, a dale rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2014, ¢.j. 9 Ao 6/2011-261.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle ¢asti tfeti tietiho dilu hlavy druhé s.f.s. Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s.f.s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméien piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s.t.s. plati, Ze soud o této zalob¢ rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s.i.s. plati, Ze soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu orgénu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied
zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.i.s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
zéasah provedl.

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalob¢, a to mimo jiné tim, zda je
zalobce osobou aktivné legitimovanou, zda napadené stanovisko je zdsahem ve smyslu
ustanoveni § 82 s.i.s. a zda se nelze domahat ochrany jinymi pravnimi prosttedky podle § 85
s.I.s.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.9.2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-68,
www.nssoud.cz, uvedl, ze aktivn¢ legitimovana k podani zaloby na ochranu proti
nezakonnému zéasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgéanu je kazda osoba, ktera tvrdi, ze
byla timto z4dsahem, pokynem ¢i donucenim pifimo zkracena na svych pravech. Soud proto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vramci uvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho
davodnost, nebot’ ta je predmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze u zalobce byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, Ze bylo napadenym stanoviskem zasazeno do jeho prava na samospravu,
nebot’ mu je znemoznéno vydat izemni plan v jim zamyslené podobé s vymezenim ploch pro
velké vétrné elektrarny.

Dalsi otazkou je, zda je stanovisko skutecné zasahem zpisobilym zasdhnout do
tvrzeného prava zalobce.

Podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona krajsky ufad zaSle pofizovateli stanovisko
k navrhu tzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na S$irsi
uzemni vztahy, souladu s politikou izemniho rozvoje a s vyjimkou izemniho planu pro tzemi
hlavniho mésta Prahy souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud
nezasle stanovisko do 30 dnii od obdrzeni stanovisek, pfipominek a vysledki konzultaci, je
mozné uzemni plan vydat i bez jeho stanoviska.

Podle § 50 odst. 8 stavebniho zadkona v piipadé, Ze krajsky ufad upozorni ve
stanovisku pofizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych v odstavci 7, 1ze zahdjit fizeni
0 uzemnim planu az na zaklad¢ potvrzeni krajského ufadu o odstranéni nedostatk.

Soud konstatuje, ze tkolem tzemniho planu je stanovit zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspotadéani, usporadani
krajiny a koncepci veifejné infrastruktury (viz § 43 odst. 1 stavebniho zakona). Na tvorbé
uzemniho planu se obec prostiednictvim urceného zastupitele podili, ndklady na pofizeni
uzemniho planu hradi obec ze svého rozpoctu, jestlize rozhodla o jeho poftizeni, a tzemni plan
jako opattfeni obecné povahy vydava zastupitelstvo obce v samostatné plisobnosti, pficemz je
vazano mimo jiné stanoviskem krajského ufadu dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Obec
nema moznost navrh uzemniho planu meénit, ale pouze ho pfijmout ¢i vratit k dopracovani
potizovateli, ktery je stanoviskem krajského ufadu vazan (srov. § 45, § 51, § 53, § 54 odst. 2 a
3 stavebniho zakona).

Soud nemiize ptijmout ivahu Zzalovaného, Ze Zalobce ma moznost podat zalobu viici
vydanému uzemnimu planu, pficemz lze stanovisko pfezkoumat az vramci prezkumu
samotného izemniho planu. Podle § 101a odst. 3 s.f.s. je odplircem v fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy (Gizemniho planu) ten, kdo opatieni obecné povahy vydal. Uzemni plan, jak
shora uvedeno, vydava obec v samostatné plisobnosti, a proto je i odptrcem v soudnim fizeni
spravnim o pfezkumu uzemniho planu. Doslo by tak k absurdni situaci, kde by obec byla
navrhovatelem 1 odplircem soucasng¢.

Stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nezasahuje do prava
obce pfimo, nebot’ je adresovano pofizovateli, kterym je shodou okolnosti v tomto ptipade
obecni Utad Zalobce, nicméné jeho obsah zasahuje do vysledné podoby izemniho planu obce.

Vzhledem k véazanosti Zalobce napadenym stanoviskem, které objektivné urcuje
podobu uzemniho planu, ktery je vydavan v samostatné plisobnosti obce, 1ze konstatovat, ze
stanovisko je zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, pficemz v jeho disledku
bylo proti zalobci pifimo zasazeno ve smyslu ustanoveni § 82 s.i.s.

Zalovany dale argumentoval tim, Ze jsou Zalobci dany jiné prostiedky ochrany, a to

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podnét k pfezkumu stanoviska podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nebo podnét k provedeni
statniho dozoru podle § 171 stavebniho zakona.

Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s i€inky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo sd€leni ucin€no, nestanovi-li zadkon jiny postup;
takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni.
Na tento postup se piimérene pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném ftizeni.

Podle § 171 odst. 1 stavebniho zakona statni dozor ve vécech uzemniho planovani a
stavebniho fadu vykonavaji ministerstvo, krajské urady jako organy tzemniho plédnovani,
ufady uzemniho planovani a stavebni Ufady. Pii vykonu této ptlisobnosti doziraji na
dodrZzovani ustanoveni tohoto zékona, pravnich ptedpisit vydanych k jeho provedeni, jakoz i
na dodrzovani opatieni obecné povahy a rozhodnuti vydanych na zéklad¢ tohoto zakona.

Podle § 171 odst. 2 stavebniho zdkona ministerstvo pifi provadéni statniho dozoru
sleduje, jak organy veiejné spravy vykonavaji plisobnost stanovenou timto zdkonem, a statni
dozor nad Cinnosti autorizovanych inspektort, ktery je soucasti statniho dozoru ve vécech
stavebniho fadu.

Podle § 171 odst. 3 stavebniho zadkona v pfipad€ zjiSténi nedostatki organ uvedeny
v odstavci 1, se zietelem na jejich charakter a nasledky ¢i mozné nasledky, vyzve ke zjednéani
napravy nebo rozhodnutim ulozi povinnost zjednat napravu v pfimétené lhiité; v rozhodnuti
muze do doby zjednani ndpravy pozastavit nebo omezit vykon c¢innosti, pfi niz dochazi
k porusovani pravni povinnosti.

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu odkazuje na pifiméfené pouziti pravni Gpravy
piezkumného ftizeni. K charakteru prezkumného ftizeni se jiz opakované vyjadfily spravni
soudy i Ustavni soud, zjehoZ usneseni ze dne 22.6.2009, sp. zn. III. US 1344/09,
www.usoud.cz, vyplyva, ze: ,, Podnét k provedeni prezkumného rizeni ve smyslu § 94 a nasl.
spravniho radu je tzv. ndapravnym prostredkem dozorciho prava; k zahdjeni rizeni zde miize
dojit vylucné z uredni povinnosti, nikoliv primo v disledku podnétu ucastnika. Podnét
k provedeni prezkumného rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu neni navrhem na zahdjeni
Fizeni a ucastnik, ktery takovy podnét poda, tedy nema na prezkoumdani pravomocného
rozhodnuti v prezkumném rizeni pravni narok.

Obdobn¢ pak Nejvyssi spravni soud zrozsudku ze dne 14.2.2008, sp. zn. 7 As
55/2007, www.nssoud.cz, plyne, ze: ,,Pripis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshledava
duvody k zahdjeni prezkumného Fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho radu), je pouhym sdélenim
uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s.,; takovy ukon je vyloucen z prezkoumani
soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti néemu podanou spravni soud odmitne jako
nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s.F.s.]. "

Z recentni judikatury spravnich soudii mimo jiné vyplyva, Ze pokud je ucastnikovi
fizeni k dispozici pouze prostiedek napravy (opravny prostiedek), ktery je svym charakterem
dozor¢im prostiedkem nadfizeného organu, ktery nema dostateCny ochranny a napravny ucel,
neni jeho vycerpani podminkou piipustnosti zaloby, a to jak podle § 68 pism. a) s.t.s., tak
podle § 85 s.t.s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17.12.2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010,
www.nssoud.cz, k charakteru stiznosti podle § 175 spravniho tadu).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Uvedené plati jednoznac¢né i1 o podnétech k postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
a § 171 stavebniho zakona. Zalobce svym podnétem v uvedenych obou piipadech nezahajuje
fizeni, ve kterém by byl spravni orgén povinen vydat v uréené lhiité rozhodnuti, a vysledkem
Setfeni organu je pouze sdéleni (vyrozumeéni). Podnét k postupu podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu navic musi byt adresovan organu, ktery vyjadieni, osvédceni nebo sd€leni podal, a nejde
tak ani o pfezkum postupu spravniho orgdnu nadfizenym spravnim organem. V piipadé
postupu podle § 171 odst. 3 stavebniho zdkona nemd nadfizeny spravni organ pravomoc
stanovisko sam zménit ¢i zrusit, ale vyzyva pouze ke zjednani napravy. Na vyfizeni obou
podnétli neni pravni narok a jejich samotné vyfizeni jest¢ samo o sobé neznamena, ze dojde
k odstranéni zadvadného stavu.

Soud konstatuje, Ze podani podnétu k postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu ¢i
podle § 171 odst. 3 stavebniho zdkona neni dostatecnym prostfedkem ochrany a neni
podminkou pfipustnosti zaloby podle § 85 s.t.s. Vzhledem k tomu, Ze pravni fad nenabizi
zalobci ani jiny u¢inny prostiedek ochrany, soud uzavird, Ze podana zaloba je pfipustna a soud
muze pristoupit k meritornimu posouzeni véci.

Ze spravniho spisu a na zéklad¢ provedeného dokazovani soud zjistil, ze Zalobou
napadené stanovisko uvadi, ze i pies predchozi negativni stanovisko krajského uradu ze dne
23.12.2015 zalobce na svém uzemi plochy pro umisténi velkych vétrnych elektraren stale
vymezuje. Zalobou napadené stanovisko dale k véci uvadi: ,, Novela stavebniho zdkona,
ucinna od 1. 1. 2013 vsak jednoznacné stanovila, Ze v uzemnich planech obci nelze resit
zdleZitosti nadmistniho vyznamu ditv, nez budou vyreseny v ZUR. VVE takovyto nadmistni
vyznam maji, a to nejen z duvodu viivu stavby na krajinny raz, ale i z diuvodu vyznamu VVE
jako vyrobny el. energie pro vice obci, nez jen tu, v jejimz tizemnim planu by méla byt
vymezena. K tomuto zaveru dospél i spravni soud.

Vetrné elektrarny jako technické objekty, ktere diky svym rozmeérim, vyrazné
prevysujicim ostatni krajinné prvky, dynamickému charakteru (pohyb vrtuli) a neobvyklosti
(novotvar, geometrické linie, vertikalni charakter, pouzity material), jsou neprehlédnutelnou
krajinnou dominantou. Diky spolupiisobeni vSech svych viastnosti jednoznacné dominuji
pohlediim ze Sirokého okoli a tak dojde k vyznamnému ovlivnéni az zméné krajinného razu.
Vznikne tak i zcela nova charakteristika této krajiny, dojde k potlaceni soucasnych krajinnych
prvkit ¢i dominant, naruseni stavajici estetické hodnoty krajinného razu ¢i harmonického
méritka krajiny.

Dojde tak k vyznamné zmené v poméru mezi prvky prirodnimi a umélymi (resp.
kulturnimi) a tim tak i podstatné zmené této krajiny s charakteristickym reliéfem, a to nejenom
primymi vilivy na uzemi dotcené obce Nova Ves v Hordch, ale svymi neprimymi vilivy miize
ovlivnit vSechny relevantni hodnoty presahujici hranice obce.

V souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zdkona KU UK UPS vylucuje ndvrhy na
vymezeni ploch pro VVE (plochy — pozice 7 az 15 a 18 VVE) pro vyrobu energie — vétrné
elektrarny, jakozto zaleZitosti nadmistniho vyznamu s vyznamnymi negativnimi vlivy,
presahujicimi hranice obce, z ndvrhu UP.

Vyznamné negativni viivy vysokych VVE, presahujici hranice obce, jsou dany zejména
zasadnim ovlivnénim krajinného razu, estetickych a prirodnich hodnot, harmonického méritka
a vztahit v krajine nad unosnou miru. Umisteni 4 VVE na hranici nadregionalniho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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biokoridoru NRBK K2 je z hlediska ochrany prirody a krajiny vice nez sporné a neprispiva
k zajisteni harmonického souladu prirodnich a kulturnich slozek krajiny a osidleni.

Na zaver upozorniujeme, Ze vylouceni ploch, jako zdlezitosti nadmistniho vyznamu,
neznamend definitivni nerealizovatelnost VVE v daném uzemi. Je vSak nezbytné posoudit
unosnost zameéri VVE v nadmistnich souvislostech — v ramci aktualizace ZUR UK .... "

V textové ¢asti Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje (ZUR UK), konkrétné v &asti
4.4.1., jsou upraveny plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, po zruSeni
bodu (2) rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2014, ¢.j. 9 Ao 6/2011 — 261,
takto:

"Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, tj. zavizeni, jejichZ
nosny sloup je vyssi nez 35 m

ZUR UK nevymezuji na tizemi Usteckého kraje konkrétni plochy a koridory pro
vystavbu velkych vetrnych elektraren a staveb souvisejicich.

Pro iizemné pldnovaci cinnost obci a rozhodovani v vizemi stanovuji ZUR UK pro
plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto ukoly:

(1)Navrhy na lokalizaci ploch a koridorit pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a
staveb souvisejicich, jako specifickych zarizeni nadmistniho vyznamu, odpovédné posuzovat
ve vztahu k ochrané prirody, krajiny, Zivotniho prostredi a krajinného razu, s ohledem na
konkrétni urbanistické, uzemné technické a klimatické podminky.

Uvedena tuprava Ploch a koridorG pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren je
zatfazena v kapitole 4.4. s ndzvem ,,Plochy a koridory technické infrastruktury nadmistniho
vyznamu.”“ Ve vztahu k velkym vétrnym elektrarnam je v zdsaddch tzemniho rozvoje
uvedeno mezi ,,Zakladnimi prioritami“ v bod¢ (29): ,, Podporit raciondlni a udrzitelny rozvoj
obnovitelnych energetickych zdrojii, uzemné regulovat zameéry na vystavbu velkych vetrnych
elektraren s ohledem na eliminaci rizik poskozeni krajinného razu a ohrozeni rozvoje jinych
Zdadoucich forem vyuziti uzemi (zejména oblast Krusnych hor).”“ Na uvedené navazuje
v kapitole 5.1 snazvem ,Upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
prirodnich hodnot uzemi kraje* bod (2), ktery v posledni vét€ uvadi povinnost: ,, Ochranit
Krusné hory pred necitlivou vystavbou velkych vétrnych elektraren, které mohou znehodnotit
krajinny raz rozsahlych casti hor.” Déle je upraveno piechodné obdobi ucinnosti jiz
zruSeného bodu (2), a to v kapitole 13 zasad tzemniho rozvoje.

Ustanoveni § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona uvadi, Ze zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadach uizemniho rozvoje, mohou byt soucasti
uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu
vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce nevyloudi.

Z Duvodové zpravy k novele stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., kterou byla zavedena
do pravniho tadu véta druha § 43 odst. 1 stavebniho zékona (k bodu 61, str. 198), vyplyva, ze
jejim ucelem bylo umoznit obcim fesit v izemnim planu zélezitosti nadmistniho vyznamu, a
to 1 v pfipad¢, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového
postupu je, ze krajsky ufad nevylouc¢i ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, ze uvedené
zélezitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucasti utzemniho planu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze regulace vysokych vétrnych
elektraren jako zalezitosti nadmistniho vyznamu umoznuje kraji vymezit v zdsadach
uzemniho rozvoje plochy pro jejich umistovani jako plochy nadmistniho vyznamu ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona. Tato regulace samoziejmé zpravidla bude dale
zpiesnéna uzemnimi plany jednotlivych obci. To vSak nevylucuje nepochybnou kompetenci
kraje k regulaci vétrnych elektraren v mife abstrakce odpovidajici zdsaddm uzemniho rozvoje
a za soucasného respektovani zakladnich principii této regulace (srov. rozsudky NSS ze dne
3.7.2009, sp. zn. 5 Ao 1/2009 - 186; ze dne 15.9.2010, sp. zn. 4 Ao 5/2010; ze dne 16.6. 2011,
sp. zn. 7 Ao 2/2011; ze dne 30.3.2012, sp. zn. 8 Ao 7/2011, www.nssoud.cz).

Obecné tedy plati, Ze uzemné planovaci dokumentace niz§iho stupné nesmi byt
v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci. Pofizovatel musi pifi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace sam ovéfit soulad svého navrhu s nadifazenou dokumentaci
(srov. rozsudky NSS ze dne 21.10.2009, sp. zn. 6 Ao 3/2009; ze dne 30.4.2015, sp. zn. 4 As
261/2014, www.nssoud.cz).

Obdobného nazoru je i1 doktrina, kterd uvadi, ze plochy a koridory nadmistniho, resp.
republikového vyznamu, Gzemni plan piebird ze zasad tzemniho rozvoje, resp. z politiky
uzemniho rozvoje, a v ramci daném jejich vymezenim ve vyS§i uzemné planovaci
dokumentaci je mtze konkretizovat (viz Potésil, L., Roztocil, A., HraSova, K., Lachmann, M.:
Stavebni zédkon - komentat, 5. vydani, C.H.Beck, 2016, k § 43).

V projednavaném piipad¢ doslo ke zruseni ¢asti regulace velkych vétrnych elektraren
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 6/2011, a to pro nedostatecné
odiivodnéni piijaté regulace, nikoliv pro jeji nezakonnost. Bylo povinnosti zastupitelstva
Usteckého kraje reagovat tak, Ze bezodkladné rozhodne o aktualizaci zasad izemniho rozvoje
a jejim obsahu (srov. § 42 odst. 6 stavebniho zikona). Zastupitelstvo Usteckého kraje
rozhodlo usnesenim ze dne 29.10.2014, ¢. 78/19Z/2014, o nepotizeni aktualizace zéasad
uzemniho rozvoje bez zpravy o uplatiovani z divodu zruSeni konkrétni regulace pro
vymezovani ploch a koridorG pro velké vétrné elektrarny a ulozilo Mgr. A. F., ¢lenu Rady
Usteckého kraje, zajistit provéieni regulace vymezovani ploch a koridorti pro velké vétrné
elektrarny v ramci probihajici celkové aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
s terminem do dne 31.12.2018.

Jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona, k aplikaci tohoto
ustanoveni je nutné naplnéni podminky, ze zalezitost nadmistniho vyznamu neni feSena
v zasadach uzemniho rozvoje. K naplnéni této hypotézy vSak v daném piipadé nedoslo, nebot’
regulaci, resp. feSeni, velkych vétrnych elektraren jako zalezitosti nadmistniho vyznamu,
zasady uzemniho rozvoje obsahuji. Je véci Zastupitelstva Usteckého kraje do jaké podrobnosti
v ramci ukoll zasad izemniho rozvoje regulaci velkych vétrnych elektraren upravi. V daném
piipadé¢ je v zasadach tzemniho rozvoje vyslovné uvedeno, ze se konkrétni plochy a koridory
pro vystavbu velkych vétrnych elektraren nevymezuji a jsou obsazena i obecna pravidla pro
jejich umistovani pro uzemni plany obci. Skute¢nost, Ze byla zruSena podrobnéjsi regulace
stanovujici konkrétni izemi, ve kterych nesmi byt velké vétrné elektrarny umistény a dale
zakotvujici odstupy od urCitych izemi, na véci nic neméni. Bezpochyby lze ucinit zavér, ze
regulace velkych vétrnych elektraren je v zdsadach izemniho rozvoje stale obsazena. Ostatné
sam zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢ uvadi, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho vyznamu
jsou v zasadach izemniho rozvoje feSeny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném piipadé tedy byl zalobce povinen fidit se regulaci zdsad izemniho rozvoje ve
vztahu k velkym vétrnym elektrarnam a zaroven vSak zde nebylo misto pro aplikaci
ustanoveni § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona. Vyuzil-li zalovany tohoto ustanoveni
k vydani negativniho stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, jednal v rozporu
s ustanovenim § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zadkona, a tim se dopustil nezdkonnosti.

Jist¢ Ize namitnout, Ze v pfipadé vymezeni ploch pro velké vétrné elektrarny
v izemnim plénu Zalobce a nasledné aktualizaci zasad Uizemniho rozvoje se ocitnou tyto
uzemné planovaci podklady v rozporu. V tomto sméru Ize odkazat na aktudlni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, sp. zn. 4 As 88/2016, www.nssoud.cz, které se
obdobnou otdzkou zabyva a v némz je uvedeno: ,, Lze tedy konstatovat, Ze samotny stavebni
zdkon z roku 2006 pocita s tim, Ze uzemni plan muzZe obsahovat urcité reSeni zaleZitosti
nadmistniho vyznamu, které se muzZe nasledné dostat do rozporu s vymezenim téchto
zalezitosti republikoveho vyznamu obsazenym v pozdéji vydané politice uzemniho rozvoje
nebo s vymezenim zaleZitosti nadmistniho vyznamu (véetné zalezitosti republikového vyznamu)
v nasledné vydanych zdasadach uzemniho rozvoje, popr. v jejich aktualizaci..... V' takovem
pripade by se zrejmé uplatnilo § 54 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 a tato cdst
napadeného uzemniho planu by se stala neaplikovatelnou a odpiirce by mél povinnost sviij
uzemni plan zménit takovym zpusobem, aby byl v souladu se zdasadami vizemniho rozvoje. *

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim soudu nebylo pro nadbytecnost tteba provadét
dalsi diikazy navrhované zalobcem, a to stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
30.12.2014, stanovisko Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 12.8.2013, zavér
zjistovaciho fizeni Krajského wfadu Usteckého kraje ze dne 21.6.2007 a stanovisko
Méstského uradu Litvinov, Odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 13.2.2013.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s.f.s. vyrokem 1.
rozsudku uréil, Ze stanovisko Krajského titadu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 24.6.2016, ¢.j. 542/UPS/2016, je nezakonné. Vyrokem II. ulozil soud
podle § 87 odst. 2 véta prvni s.t.s., aby Zalovany své nezakonné stanovisko zrusil, coz vSak
neznamena, ze k izemnimu planu Zalobce nemuze vydat stanovisko nové. Vzhledem k tomu,
ze nelze vyloucit, ze zalovany shleda nové a zakonné diivody pro vypusténi ploch pro velké
vétrné elektrarny z izemniho planu Zalobce, nemohl soud vyhoveét té€ Casti petitu Zalobce,
v niz pozadoval, aby jiz zalovany neuplatioval pozadavek na vynéti ploch pro velké vétrné
elektrarny z izemniho planu, a proto vyrokem III. rozsudku tuto ¢ast navrhu zamitl.

Jelikoz zalobce mél v projednavané véci uspéch, nebot’ byla konstatovana nezakonnost
napadeného stanoviska, soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na nahrad¢ ndklada
fizeni Castku v celkové vysi 24 048,- K¢, ktera se sklada, z ¢astky 2 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z Castky 15 500,- K¢ za 5 ukona pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem [pfevzeti véci, podani Zaloby, replika,
triplika a ucast u jednani dne 24.5.2017 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb], z ¢astky 1 500,- K¢ za s tim souvisejici 5 rezijnich
pausali po 300,- K¢ a z ¢astky 3 570,- K& odpovidajici 21% DPH z celkové Castky bez
soudniho poplatku. Dale piislusi zalobci nédhrada hotovych vydaji advokata skladajici se
z jizdného pravniho zastupce zalobce za cestu vlakem z Brna k jednani soudu dne 24.5.2017 a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zpéet ve vysi 658,- K€ a z noclezného ve vysi 820,- KE. UloZenou povinnost nahrady naklada
fizeni je Zalovany povinen splnit v obvyklé Thute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



