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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
SUPTel — DISK s.r.o0., IC 45354871, se sidlem Hibitovni 1322/15, Plzeti, zastoupeného Mgr.
Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 26380/15/5200-11435-710862

takto :
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se v zdkonné lhiité podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 26380/15/5200-11435-710862 (ddale jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho ufadu pro
Plzensky kraj (dadle jen , sprdavce dané*) ze dne 21.10.2014, ¢&j. 1694296/14/2301-24903-
400595 (dale jen ,, dodatecny platebni vymer‘“ nebo ,, DPV*), jimz byla Zzalobci dométena dan
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 vyssi o 72.600 K¢ a uloZena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 14.520 K&. Zalobce pozadoval zrugeni i
dodate¢ného platebniho vymeéru a pfiznani mu prava na nahradu nakladi fizeni.

V daniovém fizeni bylo rozhodovano podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2009 (ddle jen ,,ZDP*“ nebo , zdkon o danich
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z prijmit“). Procesnim ptedpisem byl zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpisu (dale jen ,,d.7. “ nebo ,,danovy rad*).

I1. Divody Zaloby
Clanek II. Zaloby

Dle zalobce je vyrok napadené¢ho rozhodnuti nezdkonny, nebot’ v prubéhu danové
kontroly doslo k zasadnim pochybenim spravce dané, ktery nepostupoval tak, aby veskeré
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji a
nerespektoval pravo zalobce na objektivné vedené dokazovani vedouci k fadné zjisténému
skutkovému stavu. Nespravna zjisténi uvedend ve Zpravé o danové kontrole vedla k
nespravnému stanoveni dané. V odvolacim fizeni bylo proto nutno dodatec¢ny platebni vymér
zrusit a véc vratit spravei dané k dalSimu fizeni. Dle zalovaného tizi Zalobce biemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni ohledné prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané.
Neprokaze-li zalobce jim tvrzené skute¢nosti, je v dikkazni nouzi. Zalovany viak opomiji, Ze
to vyzaduje, aby byly provedeny zalobcem navrzené dikazy. Napadené rozhodnuti je
nezakonné z nasledujicich skutkovych a pravnich divoda:

Spravni organy obou stupna zalobci neumoznily prokézat jeho tvrzeni prostiednictvim
jim navrhovanych dikazt. V nékterych ptipadech totiz zalobce jiz nemél jinou moznost, nezli
sva tvrzeni prokazat vyslechem svédki.

Ptredevsim nebyl vyslechnut opakovan¢ navrhovany svédek TIJ., byvaly jednatel
zalobce (k zaniku funkce jednatele doglo k 26.8.2014). Zalovany se ztotoznil se spravcem
dané, ze jeho vyslech nelze provést s ohledem na jeho predchozi funkci jednatele Zalobce.
Tento pravni zavér je dle Zalobce nespravny.

Zalovany poukazuje na § 24 odst. 2 d.f., podle nghoZ je jménem pravnické osoby
opravnén pii spraveé dani jednat jeji statutarni orgdn a na § 96 odst. 1 danového tadu, podle
n¢hoz kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o dilezitych okolnostech pfi spravé dani
tykajicich se jinych osob. Dle zalovaného jednatel v postaveni statutarniho orgadnu danového
subjektu nemize zaroven vystupovat jako svédek a jednat jako jednatel danového subjektu ve
stejné véci. Vypoveéd jednatele o zalezitostech danového subjektu, jejimz je statutdrnim
organem, nemuze byt nikdy z podstaty véci hodnocena v dailovém fizeni jako vypovéd
svédka ve smyslu § 96 odst. 1 danového fadu, ale pouze jako tvrzeni, které je danovy subjekt
povinen prokazat dikaznimi prostiedky. Dle zalovaného mohl spravce dané opravnéné
piedpokladat, ze jednatel zalobce TJ. ve svych vyjadrenich uvedl k projednavané véci vse, co
mu bylo zndmo, pfi¢emz veskerd jeho vyjadfeni je nutno posoudit pouze jako tvrzeni
danového subjektu, ktera by danovy subjekt, resp. jednatel jako jeho statutarni organ, museli
dolozit a prokézat.

Na podporu své pravni argumentace zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.10.2006, ¢j. 7 Afs 15/2003-99 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zde citovand jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz: ,, ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona o spraveé dani a poplatki, poukazem na danova vizeni tykajici se jinych osob zaklada
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prekazku provedeni ditkazu svedeckou vypovedi samotného danového subjektu, resp. osob v
postaveni statutarniho orgdnu pravnické osoby - danového subjektu, tj. osob opravnénych
Jjednat jejich jménem. *“ Dle Zalobce neni pouziti té€chto zaveéri v dané véci priléhavé. Jednak
se uvedeny judikat vztahuje k ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkll, jednak Zalovany
,vytrhuje® nékolik vét z kontextu, bez ohledu na jejich souvislost s konkrétnim skutkovym
pfipadem a na jiné Casti argumentace v ném obsazené, které pravni zavér zalovaného
vyznamnym zpusobem oslabuji. V citovaném judikatu je vyslovné uvedeno, ze kurzivou
znaCeny zavér nelze piijimat absolutné, ale toliko v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné
sveédci 1 postaveni danového subjektu, resp. osoby opravnéné za danovy subjekt jednat. Dale
je zde uvedeno, Ze mohou nastat situace, kdy fyzické osobé miize v danovém Fizeni
svédcit jak postaveni svédka, tak i postaveni danového subjektu. Tato osoba pak bude
mit dvoji statut. Mezi tyto pripady lze zahrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v
postaveni statutiarniho orginu pravnické osoby nebo jejiho zastupce (pFipadné
prokuristy) - (text zvyraznén v Zalobé). Pokud tedy Zalovany uvadi, ze nelze provést vyslech
svédka TJ. za ucelem prokazani tvrzeni zalobce jako danového subjektu, nebot’ tento byl po
urcitou dobu statutdirnim organem (jednatelem) Zalobce, jednad se o nespravny zavér, coz je
ostatné¢ vyslovné konstatovano i v judikatu, ktery na podporu své pravni argumentace uvadi
sam zalovany.

Neprovedenim vyslechu Zalobcem opakované navrhovaného svédka T.J. doslo k
poruseni prav Zalobce. Zalobce navrhl provést vyslech tohoto svédka i dne 17.10.2014 pii
seznameni se Zpravou o danové kontrole, tedy v dob¢, kdy T.J. jiz nebyl statutarnim organem
(jednatelem) zalobce (zénik funkce 26.8.2014). U tohoto jednani zalobce poukazal, Ze nelze
klast rovnitko mezi tvrzeni zalobce jako danového subjektu a tvrzeni T. J., s poukazem na to,
ze neni zapotiebi provést vyslech svédka T. J. z dGvodu, ze tento ,,vSe podstatné jiz sdélil®.
Jiz v t¢ dob¢ mohl byt vyslech tohoto svédka proveden, nebot’ jiz nebyl jednatelem Zalobce,
coz bylo jedinou piekazkou pro provedeni jeho vyslechu v procesnim postaveni svédka. Dle
zalobce nebyla zakonna piekazka pro provedeni vyslechu T. J. ani v dob¢, kdy byl jednatelem
zalobce, resp. nebyl zakonny diivod pro nevyhovéni dikaznimu névrhu Zalobce na provedeni
jeho vyslechu v procesni pozici svédka. Piekazkou nebyl § 96 odst. 1 danového fadu, podle
n¢hoz kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o dilezitych okolnostech pfi spravé dani
tykajicich se jinych osob, nebot’ danova kontrola se tykala Zalobce jako pravnické osoby,
nikoliv T. J. jako fyzické osoby. Pokud by tedy T. J. vypovidal jako svédek, jeho vypoved by
bylo mozné jako takovou posoudit, nebot’ by se vyjadfoval k dilezitym okolnostem pfii spraveé
dani, tykajicim se zalobce jako pravnické osoby (tj. jiné osoby — jiného subjektu prav - nezli
své vlastni osoby).

K opravnénosti zahrnuti ¢astky 1.890,67 K¢ za prondjem salonku do vydaji (nakladit)
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt zdanovaciho obdobi roku 2009 zalovany
konstatoval, Ze samotné pfijaté faktury nelze osvédcit jako dlkazy prokazujici, ze
k poskytnuti sluzeb skute¢né doslo a sluzby deklarované na predmétnych fakturach byly
skutecné provedeny. K prokazani svého tvrzeni Zalobce navrhl vyslech sedmi svédk,
pfimych tcastnikli predmétného skoleni, a to T. J.,, M. H. , J. P, M. R,, O. D, F. H. a H. S..
Dle zalovaného zalobce nespecifikoval, co by mélo byt vypovédi téchto svédkia konkrétné
prokézano. Z logiky véci vSak vyplyva, a Zzalobce to konstatoval jiz v pribchu danové
kontroly, ze vyslechy svédka by mélo byt prokézano tvrzeni zalobce, Ze se Skoleni konalo, v
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jaké dob¢, kde a co bylo jeho obsahovou néplni. Spravce dané provedl vyslech pouze tii
sveédka. Jejich selekci provedl tak, aby dva z nich jiZz nebyli zaméstnanci zalobce. Dle spravce
dan¢ byli dalsi navrzeni svédci souCasni zaméstnanci zalobce, na Zalobci ekonomicky zavisli,
proto lze diivodné ptedpokladat, Ze by jejich vypovédi nebyly objektivni. Dle Zalobce se jedna
0 nespravny zaveér, nebot’ hodnotit diveéryhodnost dikazu je spravni orgdn opravnén az po
jeho provedeni. Domnénkami a hypotézami ohledné apriorni nediveéryhodnosti navrzenych
dikazii spravni organ vyvolava zdvazné pochybnosti nad fadnym plnénim svych povinnosti v
prabéhu danové kontroly (zejména aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ byly zjistény co nejuplnéji). Pfipadnou existenci mnoZzstvi rozpori ohledné
realizovaného Skoleni je mozné odstranit pravé vyslechem navrzenych a dosud
nevyslechnutych svédki, ktefi se pravidelnych Skoleni ucastni az do soucasnosti. Pokud byli
vyslechnuti s jedinou vyjimkou pouze byvali zaméstnanci zalobce, ktefi u zalobce nepracuji
jiz pomérn¢ dlouhou dobu, je zcela pochopitelné, ze si systém Skoleni zaméstnanci, jehoz se
ucastnili pfed nékolika lety, ptili§ nevybavuji. Pfestoze je na uvazeni spravniho organu, které
dikazy provede a které nikoliv, spravce dan¢ zcela ziejmé piekrocil meze svého spravniho
uvazeni, kdyz neprovedl vyslech zalobcem navrzenych svédkii s poukazem, Ze 1ze divodné
predpokladat, ze jejich vypovédi by nebyly objektivni.

Zalobce proto navrhoval, aby byl dodate¢né proveden vyslech pi¥imych ugastnikt
uveden¢ho skoleni, a to: T. J., J. P.,, M. R. a O. D. Témito dikaznimi navrhy Zalobce
realizuje svoji povinnost prokazat skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané. Skutkovy
stav zjistény spravnimi organy obou stupiiti vyZaduje zasadni doplnéni provedenim vyslechti
uvedenych svédk.

K opravnénosti zahrnuti ¢astky 21.603,36 K¢ za prondjem prostor pro Skoleni do
vydajii (nédklad) na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi zdanovaciho obdobi
roku 2009 zalovany konstatoval, Ze samotna faktura ¢i seznam zaméstnanci samy o sob¢
nestaci k prokdzani uskutecnéni Skoleni, které probehlo v centru Kalikovsky mlyn, ani jimi
nelze nezpochybnitelné prokdzat, ze k poskytnuti sluzeb skutecné doslo, ze sluzby
deklarované na pfedmétné faktuie byly skuteéné provedeny. Zalobce navrhl jiz v pribéhu
daniové kontroly (aby se nedostal do ditkkazni nouze s prokdzanim svého tvrzeni) vyslechy
sveédkl, a to mimo jiné i pana T. J., K. B., F. T., O. D., J. P. a externiho ucetniho Zalobce
M. H. Spravce dané¢ provedl vyslech pouze jednoho svédka, o jehoz vypoveéd opira svij
zaver, ze zalobce neprokazal své tvrzeni, ze akce v Kalikovském mlyné v unoru 2009 byla
$kolenim ¢&i pracovni poradou. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, jaka tvrzeni Zalobce
zustala neprokdzana, aniz by presvéd¢ivym zpusobem zdivodnil, pro¢ nevyhovél dikaznim
navrhim Zalobce navrzenym k prokézani tvrzeni Zalobce. Spravni orgén tim klade k tizi
danového subjektu, ze neprokézal sva tvrzeni v ramci daiiové kontroly, aniz by mu
provedenim navrzenych dikazii (vyslechu svédkil) redln€ umoznil své tvrzeni prokazat,
dostava tak zalobce do slepé ulicky, kdy Zalobce nema jinou moznost, jak svéa tvrzeni
prokézat, pokud spravni organ vyslech svédkti neprovede.

Zalobce proto navrhoval, aby byl dodateéné proveden vyslech svédkd, ktefi by se
mohli vyjadiit zejména k tomu, kdy a s jakou obsahovou néplni bylo predmétné Skoleni
realizovano. Jednase o T. J., K.B. , F. T. , O. D., J. P. a externiho ucetniho zalobce M. H.
Teémito dikaznimi navrhy zalobce realizuje svoji povinnost prokazat skutecnosti pottebné pro
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spravné stanoveni dand. Zalobce dale navrhoval provedeni dikkazu prezentaci nového
organiza¢niho schématu prezentované¢ho svédkem M. H., ktery byl v pribchu danové
kontroly zalobcem navrzen k dikazu, ale opomenutim nebyl tento diitkaz do dne$niho dne
bohuzel predlozen (a Zalobce nebyl spravnim organem k dodate¢nému piedloZeni tohoto
navrzeného dikazu vyzvan). Tento dikaz Zalobce predlozi ve lhaté 2 tydnti, nebot jej musi
nalézt v ramci svého archivu. Skutkovy stav zjistény zalovanym a spravcem dané v tomto
sméru vyzaduje zésadni doplnéni provedenim vyslechil shora uvedenych svédki. Zalobce
znovu poukazal, ze vyslech dulezitého svédka nelze neprovést jen proto, Ze byl tento svédek
po urcitou dobu statutarnim orgdnem zalobce, proto trval na dikaznim navrhu na provedeni
vyslechu svédka T. J. Pokud zalovany uvedl, ze nebylo prokazano tvrzeni zalobce, Ze v rdmci
Skoleni probéhly 3 prezentace, nebylo prokdzano, Ze byly prezentovany vysledky za rok 2008
a vyhled do roku 2009 a nebylo vysvétleno, dolozeno a prokéazano, jakym zptisobem byla
prezentace provedena, je s podivem, ze nebylo vyhovéno dikaznimu névrhu na vyslech
svédka T. J., ktery tuto prezentaci provadél a mohl by se tak k témto skuteCnostem vyjadrit
procesn¢ pouzitelnym zpisobem, tj. ve forme svédecké vypovédi.

K opravnénosti zahrnuti ¢astky 139.837,29 K¢ za najemné za skladovaci prostory do
vydajii (nédklad) na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi zdanovaciho obdobi
roku 2009 zalovany konstatoval, ze zapis v ucetnictvi, samotnou fakturu ¢i doklady o
zaplaceni nelze osvédcit jako diikazy prokazujici, ze k poskytnuti sluzeb skute¢né doslo a
sluzby deklarované na internim dokladu ¢i pfijaté faktufe byly skutecné provedeny. V ramci
hodnoceni dikazii se pii ¢innosti zalovaného projevuje apriorni nedivéra vici predlozenym
dokladiim a tvrzenim zalobce jako danového subjektu, kdy zalovany mimo jiné konstatuje, Ze:
samotna ndjemni smlouva pouze vymezuje ramec pro budouci plnéni, nesta¢i vSak k
prokéazani tvrzeni, ze k plnéni ve zdanovacim obdobi roku 2009 skutecné doslo; kniha jizd
nedoklada, ze predmétné sluzebni cesty byly skutecné realizovany za ticelem naskladiiovani a
vyskladiiovani materialu; ¢estné prohldSeni samo o sob& neni zpusobilé dolozit faktickou
realizaci skute¢nosti v ném uvedenych a obecné ho nelze povazovat za dikazni prostiedek v
danovém fizeni. Za ucelem splnéni své povinnosti prokézat skutecnosti potiebné pro spravné
stanoveni dané Zalobce v odvolani navrhl vyslech svédka J. S. (za ucasti Zalobce, s moZznosti
kladeni otazek tomuto svédkovi), vyslech svédka T. J., J. V. a D. M. Zalobce si byl védom
toho, ze danové fizeni je v zdsad¢ ovladano zasadou pisemnosti a nikoliv ustnosti, o cemz jej
poucil zalovany v napadeném rozhodnuti, avSak za situace, kdy nemé (s ohledem na postoj
spravniho organu, ktery veskeré pisemné dikazy povazuje pro ucel prokazani tvrzeni zalobce
za nedostate¢né) moznost sva tvrzeni prokdzat jinak, nezli pisemné, zalobce navrhl provést
vyslechy svédk, ktefi by se mohli k Castce ve vysi 139.837,29 K¢ za ndjemné za skladovaci
prostory vyjadfit. Pokud Zalovany konstatuje, Ze Zalobce neuvadi zaddné konkrétni skutecnosti,
které¢ by méli svédci potvrdit, a nelze predpokladat, ze by vypoveédi svédki byly natolik
konkrétni a vécné, Ze by nahradily chybéjici listinné a ostatni relevantni dikazy, jedna se dle
zalobce o nespravnou tvahu. Spravni organu klade k tizi danového subjektu, ze neprokazal
sva tvrzeni v ramci danové kontroly, aniz by mu provedenim navrhovanych ditkazi dal
moznost sva tvrzeni prokdzat. Neprovede-li spravni organ vyslech navrhovanych svédkd,
dostava zalobce do slepé ulicky, kdyz zalobce nema jinou moznost, jak sva tvrzeni prokazat.
Pfestoze je na uvazeni spravniho orgéanu, které dikazy provede a které nikoliv, spravce dané
ptekrocil meze spravniho uvazeni, kdyZ neprovedl vyslech Zalobcem navrzenych svédki s

ro~r

poukazem, ze zalobce neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by méli svédci potvrdit.
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Témito skute¢nostmi je z logiky véci zejména to, ze zalobce ¢astku ve vysi 139.837,29 K¢ za
najjemné za skladovaci prostory do vydaji (nakladi) na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pifjmi zdafiovaciho obdobi roku 2009 zahrnul opravnéné. Zalobce jiz v priibéhu
danového tizeni uvadél, k ¢emu se navrzeni svédci mohou vyjadiit, proto je s podivem, zZe
zalovany nyni uvadi, Ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by svédci mohli
potvrdit. Zalobce proto navrhoval, aby byl dodateéné proveden vyslech svédka: J. S. (za
ucasti zalobce, s moznosti kladeni otdzek tomuto svédkovi) a svédka T. J., J. V. a D. M.
Teémito ditkaznimi navrhy zalobce realizuje svoji povinnost prokazat skutecnosti potiebné pro
spravné stanoveni dan¢. Skutkovy stav zjistény spravcem dan¢ a zalovanym vyzaduje zasadni
doplnéni provedenim vyslechi uvedenych svédki. V tomto svém Zzalobnim bod¢ Zzalobce
poukazuje i na to, Zze vyslech dilezitého svédka nelze neprovést jen z toho diivodu, Ze tento
svédek byl po urcitou dobu statutdrnim orgdnem Zzalobce, pfiCemz Zalobce trvad na svém
dikaznim navrhu na provedeni vyslechu svédka T. J.

K opravnénosti zahrnuti ¢astky 25.000,- K¢ za personalni poradenstvi (tvofeni tymu
technikl pro oblast Cechy) a &astky 25.000,- K& za personalni poradenstvi (tvofeni tymu
techniktl) do vydaji (nakladii) na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma
zdanovaciho obdobi roku 2009 zalovany uvedl, Zze samotné faktury ¢i zapisy v ucetnictvi
nelze osvédcCit jako dikazy prokazujici, ze k poskytnuti sluzeb skute¢né doslo a zZe sluzby
deklarované na ptijatych fakturach byly skutecné provedeny. K prokdzéani tvrzeni, ze k
poskytnuti sluzeb doslo, zalobce navrhoval jiz v priabéhu danové kontroly vyslech svédk,
kteti byli pro zakazku DPP piijati na zakladé doporudeni Bc. K. Zalobce se postupem
spravniho organu ocitl v dikazni nouzi. Seznam osob, které byly pfijaty na DPP na
doporuceni Be. K., je k dispozici ve spravnim spisu. Spravni orgdn mohl tvrzeni Zalobce, Ze
tyto osoby byly pfijaty pravé na zadkladé persondlniho poradenstvi provedeného Bc. K.,
kdykoliv ovéfit provedenim jejich vyslecht, jichz se zalobce v pribéhu danové kontroly
domahal. Zalobce proto navrhoval, aby byl dodateéné proveden vyslech téchto osob a déle i
vyslech svédka T. J., ktery se na vybéru externich spolupracovnik podilel a muze tak
objasnit okolnosti poskytnutého persondlniho poradenstvi. Témito diikaznimi navrhy Zalobce
realizuje svoji povinnost prokdzat skute¢nosti potiebné pro spravné stanoveni dan¢. Skutkovy
stav zjistény zalovanym a spravcem dané vyzaduje zdsadni doplnéni provedenim vyslechli
uvedenych svédki. Zalobce poukazal i na to, Ze vyslech dilezitého svédka nelze neprovést
jen z toho dtivodu, Ze tento svédek byl po uréitou dobu statutarnim organem Zalobce. Zalobce
trval na dikaznim névrhu na provedeni vyslechu svédka T. J. PfestoZze je na uvazeni
spravniho organu, které dikazy provede a které nikoliv, sprdvce dané piekrocil meze
spravniho uvazeni, kdyz neprovedl vyslech Zalobcem navrzenych svédkl s poukazem, ze by
svédek T. J. jen tézko mohl potvrdit, ze Bc. A. K. sluzbu poskytl, kdyz ten sdim udajné de
facto popiel, ze by to ucinil, resp. popiel, Ze by vedl pohovory, organizoval je, podaval
inzeraty, t¥idil uchazede a zval je na pohovory. Zalobce upozornil, Ze k takovémuto popieni
svédkem v zadném ptipad€ nedoslo, jak je zfejmé z jim poskytnuté vypovédi. Svédek si na
fadu véci nepamatoval, coz je s ohledem na to, Ze k plnéni doSlo jiz v roce 2009, pomérné
pochopitelné. Je nutné piihlédnout k tomu, Ze zaleZitosti, které povazuje za zcela zasadni
spravni organ, mohou byt pro svédky poskytujictho vypovéd spiSe okrajovou ¢i méné
podstatnou zalezitosti v jeho zivote, kdy lze predpokladat, ze svédek si stézi vybavi, jakou
ptesnou ¢innost pro zalobce vykonaval s odstupem cca 5 let.
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Clanek II1. Zaloby

Dle zalobce je z uvedenych skute¢nosti a navrzenych dikazl zjevné, ze skutkovy stav,
jak byl zjistén Zalovanym a sprdvcem dané, vyzaduje zdsadni doplnéni, a to dodate¢nym
provedenim zalobcem navrzenych svédkd. V pribéhu danového fizeni doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, kdyz
spravni organy nevyhovély dikaznim navrhim Zzalobce, jimiz realizoval svoji povinnost
prokazat skute¢nosti potfebné pro spravné stanoveni dané. Tim, ze byly nespravnym
zpisobem apriorné selektovany dikazni navrhy zalobce a fadé z nich nebylo vyhovéno s
obecnym konstatovanim, Ze neni ziejmé, jaké skuteCnosti jimi chce Zalobce prokazat, byly
prekroceny zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, ¢imz se spravni organy obou stupnd
dopustily zjevné nezakonnosti. Zalobce poukézal na to, Ze zasada volného hodnoceni diikazi
provadéna spravnimi organy a pieneseni dilkkazniho bfemene na Zalobce nemohou byt
bezbiehé. Pristup spravnich organti v daném fizeni ve své podstaté vedl k tomu, ze Zzalobce
nemohl v prib¢hu fizeni prokazat nic, s ¢im spravni organy v daném piipad¢€ nesouhlasily.
Zalobci nebylo umoznéno, aby sva tvrzeni v pribéhu daiiového fizeni prokazal, nebot’ spravni
organy selektivné umoznily provést pouze nckteré dilkkazy navrzené Zzalobcem. Datova
kontrola za zdanovaci obdobi roku 2009 byla zahdjena dne 12.3.2012, pficemz rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci doruéeno az dne 28.8.2015. Zalobce tedy v priibéhu dafiové kontroly
prokazoval opravnénost vydaju, které mél pred vice nez tiemi lety, pficemz svédci se
vyjadiovali k udalostem, k nimz doslo s ¢asovym odstupem cca pét let. Je ziejmé, Zze s
plynutim ¢asu dochézi k oslabovani sily dikazu, a to u svédkl pfirozenou cestou. Na druhou
stranu je vSak zarazejici, ze spravni organy do dnesniho dne nevyhovély dikaznimu névrhu
zalobce na vyslech stézejniho svédka T. J., ktery se mohl vyjadfit ke vSem bodim
kontrolnich zjisténi a jimz by zalobce realizoval svoji povinnost prokazat skutecnosti pottebné
pro spravné stanoveni dan¢.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasil s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalob&é a navrhoval
zamitnuti zaloby s odkazem na odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti stim, Ze se Zzalobni
namitky povétSinou shoduji s odvolacimi namitkami, se kterymi se vypoiradal v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany nejprve uvedl, Ze nemohl dodateény platebni vymér zrudit a véc vratit
spravei dané k novému rozhodnuti, nebot’ v odvolacim fizeni podle danového tadu je
disledné uplatiiovan princip apelaéni a naprava vad rozhodnuti i1 vad fizeni tak musi
probéhnout v ramci odvolaciho fizeni. Odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi jen v
ptipadé, kdy nemélo byt viibec vydéano, a v takovém piipad€ soucasné fizeni zastavi.

K tvrzeni, Ze spravni organy neumoznily Zalobci prokazat své tvrzeni prostfednictvim
dukazl, které navrhl, uvedl zalovany, ze bylo na Zzalobci, aby v danovém fizeni navrhl
relevantni dikazni prostfedky. Spravni organy daly Zalobci dostateCny prostor k prokazani
jeho tvrzeni, zalobce vSak nenavrhl takové diikazy, kterymi by jeho tvrzeni mohla byt
prokazana. K otazce dokazovani a rozlozeni dikazniho bfemene obecné¢ zalovany zopakoval
svoji argumentaci z napadeného rozhodnuti (viz str. 6 az 9).
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Dle Zalovaného byl T. J. jednatelem zalobce od 1.12.2008 do 26.8.2014 a od
15.9.2014 je prokuristou Zzalobce, opravnénym jednat za spolecnost pouze spole¢né s
kterymkoliv jednatelem. Jednatelem Zalobce tedy byl ve zdafiovacim obdobi roku 2009 i v
dobé provadéni danové kontroly (zahdjena dne 12.3.2012, seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 3.10.2013, na zdklad¢ vyjadieni a navrhu Zalobce na doplnéni
dokazovani provedeny vypovédi svédki, dne 4.6.2014 seznamen Zzalobce znovu s vysledkem
kontrolniho zjisténi). Ohledné vypovédi T. J. jako svédka v danovém fizeni setrval zalovany
na své argumentaci uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 10-11). Podpiirné
odkazal na vyslovnou Upravu pro civilni soudni fizeni [§ 126 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad], podle niz miize byt statutdrni organ pravnické osoby vyslechnut v
fizeni, jehoZ je pravnicka osoba tucastnikem, ,jen“ jako ucastnik, nikoliv jako svédek.
Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2006, ¢j. 7 Afs
15/2003-99 (na ktery odkazal jiz v napadeném rozhodnuti) a na rozsudky ¢j. 8 Afs 31/2013-
45, ¢j. 8 Afs 51/2013-45, ¢j. 9 Afs 7/2010-181, ¢j. 5 Afs 6/2010-10 a ¢j. 8 Afs 66/2013-49.

K zahrnuti konkrétnich ¢astek do vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt a k navrhiim na vyslechy svédkt zalovany argumentoval shodné jako v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, a to k zahrnuti ¢astky 1.890,67 K¢ za prondjem salonku a vyslech
sedmi svédka (viz str. 11 az 15), k zahrnuti ¢astky 21.603,63 K¢ za pronajem prostor pro
Skoleni (viz str. 15 az 20), k zahrnuti ¢astky 139.837,29 K¢ za najemné za skladovaci prostory
(viz str. 20 az 28), k zahrnuti ¢astky 25.000,- K¢ za persondlni poradenstvi - tvofeni tymu
technikil pro oblast Cechy a pro oblast Morava (viz str. 28 az 32). Dle zalovaného nema
soudni fizeni slouzit k tomu, aby v rdmci né¢ho dochézelo k doplnovani dikaznich prostiedkd,
které mél zalobce k dispozici jiz v priabéhu danového fizeni a mohl je predlozit spravci dané
¢1 dodate¢né Zalovanému v fizeni odvolacim.

K namitkdm v ¢lanku III. zaloby odkazal zalovany krom¢ uvedeného také na str. 6 az
9 napadeného rozhodnuti, kde ozfejmil, ze spravce dan¢ ma sice povinnost zabyvat se
jednotlivym dikaznimi prosttedky navrzenymi daniovym subjektem, provedené fadné
hodnotit a odivodnit neprovedeni zbyvajicich, nema vSak povinnost pfisoudit jim pravé tu
vypovidaci hodnotu, kterou jim ptiklada Zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Skutkovy zaklad veci
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U pravniho pfedchiidce Zalobce, spolecnosti Disk obchod & technika spol. s r.o., byla
dne 12.3.2012 zahajena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009 a 2010. Obchodni firma Zalobce, SUPTel — DISK s.r.0., jak je uvedena v tivodu tohoto
rozsudku, byla do obchodniho rejstiiku zapsana 14.4.2015.

Dne 17.10.2014 byla se zalobcem projedndna Zprava o danové kontrole ;.
1682774/14/2301-05401-402995 (ddle jen ,,Zprava*). Na zakladé kontrolnich zjisténi byl
zalobci za kontrolované zdanovaci obdobi roku 2009 zvysen zéklad dané o 363.068,- K¢ (viz
body 1 az 3,5, 7,9 az 14) a tim doslo ke zvySeni dan¢ z piijmt o 72.600,- K¢.

bod struéné shrnuti domérku , zvyseni .

zakladu dané
1 \vydaje na reprezentaci - golfovy bali¢ek pro zakazniky 9 000,00 K&
2 \vydaje na reprezentaci - golfovy bali¢ek pro zakazniky 9 000,00 K&
3 \vydaje na reprezentaci - akce pro zakazniky 11 148,74 K¢
4 marketingové sluzby PEM 0,00 K&
5 \vydaje na reprezentaci - akce pro zakaznika v pivovaru 8 561,00 K&
6 fotografické prace 0,00 K¢
7 pronajem salénku na Skoleni 1 890,67 Ké
(¢] pronajem salénku na Skoleni 0,00 K¢
9 \vydaje na reprezentaci - pohosténi na pohovory 332,00 K&
10 prondjem prostor (bowlingu) na firemni setkani 21 603,36 K¢
11 najem skladovacich prostor 139 837,29 Ké
12 personalni poradenstvi pro oblast Cechy 25 000,00 K¢
13 personalni poradenstvi pro oblast Morava 25 000,00 K¢
14 pofizeni hmotného majetku - kamerového systému 111 695,45 K¢
X (zaokr.) 363 068,00 K¢

Pravni hodnoceni

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (ndaklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzent
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vys§i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisteni a
udrzZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik uictuje v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmuit s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddelené naklady a vynosy.

V zalob¢ zalobce (obdobné jako v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru)
nesouhlasil se zavéry spravce dané a zalovaného ucinénymi ohledné vydaji (nékladi) na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt uplatnénych v souladu s § 24 odst. 1 ZDP ve
zdanovacim obdobi roku 2009 (viz zvyraznéné body 7,10 az 13) a v disledku toho se
zvysenim zékladu dan¢ o 213.330,- K¢.
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Zasadni namitkou Zalobce v zZalobé je, Ze zalobci nebylo spravnimi orgdny obou
stupiti. umoznéno prokdzat sva tvrzeni o opravnénosti zahrnuti zpochybiniovanych vydajli
(nékladil) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmil uplatnénych ve zdanovacim
obdobi roku 2009, kdyz nebyl v danovém fizeni vyslechnut jako svédek T. J. a nebyli
vyslechnuti k pfislusSnym vydajim (nakladiim) dalsi Zalobcem navrhovani svédci.

Navrhy na provedeni vyslechu svédki (ktefi nebyli nasledné spravcem dané
vyslechnuti) Zalobce odvodioval v danovém fizeni obdobné jako nyni v Zalobé zcela
obecné, a to jednak tim, Ze jimi realizuje svoji povinnost prokazat skutecnosti potfebné pro
spravné stanoveni dan¢, za situace, kdy zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni
provedenim vyslechi navrhovanych svédkt, a jednak tim, ze ,,spravce dané by mél temto
ditkaznim navrhum vyhoveét za situace, kdy danovy subjekt nema moznost, nez sva tvrzeni a
nekteré skutecnosti v pribéhu danové kontroly prokazat jinak, nezli vyslechem svédkii.
Pokud Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti u spornych vydaji (ndkladt) uvadi, ze
zalobce neuvedl konkrétné, k cemu by se mél navrhovany svédek vyjadfit, pak je
pochopitelné, jak namita Zalobce, Ze se m¢l svédek vyjadrit ke konkrétnimu vydaji (ndkladu).
Soud vsak uvedenému konstatovani soucasné¢ rozumi tak, ze mél Zzalovany v kazdém
jednotlivém piipad¢ na mysli dany skutkovy stav, tedy kontrolni zjisténi ucinéna na zaklad¢
provedenych dilkazli, pficemz zalobce byl pribézné seznamovan se vSemi kontrolnimi
zjisténimi spravce dan€ a v ramci odvolaciho fizeni se zavery zalovaného, a mél moznost se
zcela konkrétné vyjadrit, co ma byt navrhovanymi vypovédmi svédka prokazano, nad ramec
zjisténi ucinéného dosud provedenymi diikazy. Takova zcela konkrétni tvrzeni ke kazdému ze
zpochybiiovanych vydaji (naklad) vSak zalobce spravci dan€, ani v ramci odvolaciho fizeni
zalovanému, neposkytl. Neuvadi je ani nyni v podané zalobég, kde toliko argumentuje tim, ze
mu spravni organy obou stupiiti neumoznily prokazat jeho tvrzeni prostfednictvim jim
navrhovanych dikazi vyslechem svédkti. Spravné proto neni tvrzeni Zalobce v Zalobé, ze za
situace, kdy bylo diikazni bfemeno pieneseno zpét na zalobce, kterého tak tizilo bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, m¢ly byt provedeny zalobcem navrzené dikazy.

Zalovany v piipadech pochybnosti (viz body 7 a 10 aZ 13 vyse uvedené tabulky) zcela
spravné v souladu s konstantni judikaturou konstatoval, Ze samotné pfijaté faktury nelze
osveédcit jako diikazy prokazujici, ze k poskytnuti sluzeb skute¢né doslo a sluzby deklarované
na predmétnych fakturdch byly skutecné provedeny. Prokazovani uskutecnéni vydaje
(ndkladu) je sice prvotné zalezitosti ucetniho dokladu, soucasné je vsSak tieba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamenad, Ze ani formalné perfektni
ucetni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskutecnéni
transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni
fakticky dosSlo (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2008, ¢j. 2 Afs
130/2007-47 a ze dne 12.4.2006, ¢j. SAfs 40/2005-72). Spravce dané proto postupoval ve
vSech dale uvedenych ptipadech v souladu s § 86 odst. 3 pism. ¢) d.f., podle néhoz darnovy
subjekt, u néhoz je provadena danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 (tj. povinnosti
souvisejici s mistnim Setfenim) a ddle je povinen predlozit dikazni prostredky prokazujici
jeho tvrzeni. Jak je ziejmé z obsahu danového spisu, ze Zpravy o danové kontrole a
z oditvodnéni napadeného rozhodnuti, byl zalobce ve vSech uvedenych ptipadech opakované
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vyzyvan k prokazani tvrzeni ohledné ptislusnych ¢astek uplatnénych jako naklad (vydaj) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné rozvedl otazku diikazniho
bfemene v danovém fizeni (viz strana 6 — 9), soud proto na tam uvedenou argumentaci
zalovaného odkazuje. Nasledn¢ pak zalovany podrobné uvedl ohledné jednotlivych
zpochybnovanych vydaji (nékladil) na zakladé jakych dikazd, jak hodnocenych, dospél
k zavéru, ze ptislusny vydaj (naklad) neni danové uznatelny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a
zdvodnil, pro¢ by vyslech Zalobcem navrhovanych svédkli nemohl v posuzovaném ptipadé
zjistény skutkovy stav zvratit (k tomu viz nize).

II.

Soud neshledal diivodnym tvrzeni zalobce, Ze doslo k poruseni prav zalobce, kdyz
spravce dan¢ neprovedl vyslech svédka T. J. ackoliv zalobce jeho vyslech v pozici svédka
opakovan¢ navrhoval, a to i dne 17.10.2014 po seznameni se s obsahem Zpravy o danové
kontrole, tedy v dob¢, kdy jiz nebyl T. J. jednatelem Zalobce. Obdobnou argumentaci zalobce
se zdejsi soud zabyval vrozsudku ze dne 21.12.2016, ¢j. 30 Af 36/2015-57, ve kterém
posuzoval postup spravce dané¢ a zalovaného a zavery piijaté ve Zpravé tykajici se
zdanovaciho obdobi roku 2010 u téhoz Zalobce. V této pravni véci pii posuzovani totozné
namitky zalobce v ramci zdaiiovaciho obdobi 2009 nemé soud divod se od dfive ucinéného
zaveéru odchylit.

Pfi posouzeni, zda mél byt v ramci danové kontroly (tj. v obdobi od 12.3.2012 do
17.10.2014, kdy byla Zprava s zalobcem projednana, piip. néasledné¢ v rdmci odvolaciho
fizeni) vyslechnut jako svédek T. J. (jednatel Zalobce od 1.12.2008 do 26.8.2014 a prokurista
zalobce s opravnénim jednat za spole¢nost pouze spoleéné s kterymkoliv jednatelem
spolecnosti od 15.9.2014 do 13.3.2017), je nutno vychazet, jak to ¢ini zalovany, z ustanoveni
§ 24 odst. 2 d.t., ktery upravuje procesni zpusobilost osob zucastnénych na spravé dani, dle
nehoz jménem pravnické osoby je opravnen pri sprave dani jednat jeji statutarni organ, nebo
ten, kdo prokaze, Ze je opravnen jednat jejim jménem. Déle pak z ustanoveni § 96 odst. 1 d.t.,
kde je stanoveno, ze kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o diilezitych okolnostech
pri sprave dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy,; musi vypovidat pravdivé a nic
nezamlcovat. Pokud by byl v priabehu danové kontroly T. J. vyslechnut jako svédek v dobg,
kdy byl jednatelem zalobce, a vypovidal by o skutecnostech tykajicich se zalobce jako
pravnické osoby, nevypovidal by o skute¢nostech, které by se tykaly jinych osob. Ptipadna
svédecka vypovéd T. J., v dobé, kdy byl jednatelem zalobce, o skute¢nostech tykajicich se
zalobce, by proto nemohla byt hodnocena v dafiovém fizeni jako vypoveéd svédka ve smyslu §
96 odst. 1 danového tadu, ale toliko jako tvrzeni, které je danovy subjekt povinen prokazat
prislusnymi ditkaznimi prostiedky.

Prejudikaturou pro tento pravni nazor je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2011, ¢j. 5 Afs 6/2010-101, ktery fesil danou situaci obdobné, i kdyz za u¢innosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti, ktery obsahoval obdobnou pravni tipravu postaveni
svédka v § 8 odst. 1, podle jehoz véty prvé platilo, ze je kazdy povinen vypovidat jako svédek
nebo osoba prezvédna o diileZitych okolnostech v danovém rizeni tykajicich se jinych osob,
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pokud jsou mu znamy, musi vypovidat pravdive a nic nesmi zamlcet. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2006, ¢j. 7 Afs 15/2003-99, zminény Zalovanym

v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zminované Zalovanym ve vyjadfeni k Zzalobé.

Zalovany proto v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela v souladu s ustanovenimi
§ 24 odst. 2 d.f. a § 96 odst. 1 d.i. konstatoval: ,, V pripade pana T. J., kterého odvolatel
navrhoval vyslechnout jako svédka, se jedna o jednatele danového subjektu, ktery je podle §
24 odst. 2 danového radu osobou opravnenou jednat jménem dainového subjektu. Zvyse
citovanych ustanoveni danového radu vyplyva, Ze jednatel dainového subjektu a svédek maji
dle danového radu odlisné postaveni, kdyz jednatel spolecnosti miize byt svédkem pouze v
pripade, Ze vypovida o dulezitych okolnostech pri spravée dani tykajicich se jinych osob,
nikoliv vsak danoveho subjektu, jehoz je statutarnim organem. Ma-li statutdrni organ
pravnické osoby, tj. jednatel, vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jeho jednani za
pravnickou osobu, bude se jeho vypovéd tykat jednani prdvnické osoby, jejimz jménem
Jjednatel pravni ukon cinil, a nevypovidal by o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob.

Soud se ztotoziuje s zalovanym, Ze ,,dle danového radu ma danovy subjekt ditkazni
povinnost a jednatel v postaveni statutarniho orgdnu ze zdkona jedna jménem danového
subjektu, tudiz nemuze vystupovat zaroven jako svédek a zdroven jednat jako jednatel
danového subjektu ve stejné véci. Je totiz pojmoveé vylouceno, aby tytez skutecnosti, které
budou obsahem vypovédi jedné a té samé osoby, mohly byt povazovany jednou za vyjadreni
danového subjektu a jednou za svédeckou vypoved' fyzické osoby. Skutecnosti, které jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym uvadi o svém jednani za pravnickou osobu, nemohou
vypovidat o okolnostech tykajicich se jinych osob, vypovidaji totiz o jednani imagindrni
pravnické osoby, jejimz je jednatel statutarnim organem a jehoz prostiednictvim sam danovy
subjekt jedna, resp. se navenek vyjadruje.

Neni sporu o tom, co je ziejmé z daflového spisu a ze Zpravy, ze spravce dané s T. J.
jednal v pribéhu danové kontroly jako sjednatelem Zzalobce, pii ustnich jednanich mu
predkladal vysledky kontrolnich zjisténi k vyjadifeni. T. J. jako jednatel zalobce pozadal o
lhiitu k vyjadieni a nasledné predkladal pisemné sva vyjadieni. I soud je toho ndzoru, Ze za
této situace spravce dan¢ opravnéné predpokladal, ze T. J. jako jednatel Zalobce uvedl ve
svych pisemnych vyjadienich k vyzvam k prokdzani skutecnosti, k seznamenim s vysledkem
kontrolniho zjisténi i v reakcich na mistni Setfeni provadéné v sidle zalobce vSe, co mu bylo
vkazdém konkrétnim piipadé znamo. Zalovany proto zcela spravné v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti konstatoval, Ze m¢l T. J. moznost se v pribéhu danové kontroly ke
vSem zjisténim ucinénym spravcem dané vyjadrtit, poskytnout vysvétleni ¢i uvést skutecnosti
odlivodiujici vynalozeni ptisluSnych vydaji (ndkladt). Jeho vyjadieni ¢i vysvétleni vSak
nemohlo byt hodnoceno jako svédecka vypovéd, ale bylo nutno je povazovat za vyjadieni
jednatele zalobce (Ustni ¢i pisemné), jez by muselo byt nasledné piislusSnymi dikazy
prokézano.

Obdobn¢ je nutno hodnotit posouzeni navrhu Zalobce na vyslech T. J. po té, kdy jiz
nebyl jednatelem zalobce, ale toliko prokuristou Zalobce, nebot’ i v té dob¢, by T. J. v pozici
svédka vypovidal o skutecnostech tykajicich se uplatnéni nakladt (vydajii) na dosazeni,
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt uplatnénych ve zdanovacim obdobi roku 2009, kdy
byl jednatelem Zalobce. Nutno je 1 zohlednit, ze rovnéz jako prokurista Zalobce byl T. J.
opravnén jednat za zalobce, i kdyZz pouze spolecné s kterymkoliv jednatelem zalobce.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti proto zcela spravné konstatoval, Ze na jeho
zavéru nic nemeéni skuteCnost, ze T. J. byl v dobé rozhodovani Zzalovaného jiz byvalym
jednatelem Zalobce (zanik funkce jednatele dne 26. 8. 2014).

Spravce dan¢ se tak nedopustil procesniho pochybeni, resp. poruSeni § 92 d.r., kdyz
v ramci danové kontroly k navrhu zalobce nevyslechl T. J. jako svédka. Rovnéz zalovany
nepochybil, pokud tento postup spravce dan¢ akceptoval.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podpiirné odkazal na pravni upravu této problematiky
v § 126 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (ddale jen ,,0.s.7.*), podle niz
muze byt statutdrni organ pravnické osoby vyslechnut v fizeni, jehoz je pravnicka osoba
ucastnikem, ,,jen* jako ucastnik, nikoliv jako svédek. K tomu soud uvadi, ze rovnéz soudy ve
spravnim soudnictvi, jehoz procesnim piedpisem je zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, by v pfipad€ navrhu ucastnika fizeni na vyslech svédka, jakym je v daném ptipadé T.
J. byly povinny postupovat podle § 64 s.i.s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
pouziji se pro Fizeni ve spravnim soudnictvi primeérené ustanoveni prvé a treti casti
obcanského soudniho radu. Néasledné by proto bylo nutno postupovat podle § 126a odst. 1 a 2
o.s.t., kde je stanoveno, zZe fyzicka osoba, ktera ma vypovidat o okolnostech, tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobe, kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto
organu, je povinna dostavit se na predvolani k soudu v Fizeni, jehoZ ucastnikem je tato
pravnicka osoba . Vyslech fyzické osoby uvedené v odstavci 1 se provede podle § 131 odst. 2
vety druhé a § 131 odst. 3. V ustanoveni § 131 je feSeno provedeni dikazu vyslechem
ucastnikli. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze byvaly statutarni zastupce pravnické osoby
muze byt slySen jen podle pravidel pro vyslech ucastnika fizeni. Tento vyklad je podepten
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 11.4. 2007, sp.zn. 21 Cdo
1397/2006, dospél k pravnimu zavéru, ze v ptipad¢, ma-li byt soudem vyslechnuta osoba,
ktera vykonavala funkci statutarniho organu pravnické osoby v fizeni, jehoz Ucastnikem je
tato pravnicka osoba, mize byt o okolnostech, které se tykaji této pravnické osoby, a které
nastaly v dob¢, kdy vykonavala funkci statutdrniho orgdnu, vyslechnuta jen jako ucastnik
tfizeni. Uvedeny pravni nazor byl néasledné zaclenén do procesniho ptedpisu prostiednictvim
citovaného ustanoveni § 126a o.s.f. (zdkonem ¢. 7/2009 Sb. novelizujicim s G¢innosti od
23.1.2009 obcansky soudni fad). Navrhovany svédek, jakym je v daném piipadé T. J., by tak
pied soudem ve spravnim soudnictvi rovnéz nemohl byt vyslechnut v procesni pozici svédka.
Pravni nazor Zzalovaného sice neni podepien konkrétnim procesnim ustanovenim dafiového
fadu, jako je tomu v § § 126a o.s.i., ale je v souladu s dlouhodobé jednotnou rozhodovaci
praxi soudi vymezujici jednotné postaveni ucastnika fizeni a svédka v roviné natolik obecné,
ze aplikovana zasada dopada jak do oblasti prava soukromeého, tak i vefejného.

Zaver zalovaného proto nelze oznacit, jak to ¢ini Zalobce v zalob¢€, za nespravny.
Zalobce v té souvislosti argumentuje rovnéz tim, Ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.10.2006, ¢j. 7Afs 15/2003-99, citovaném zalovanym, je v textu Zalovanym jiz
necitovaném pripusténa moznost situace, kdy mize fyzické osobé v danovém fizeni svédcit
jak postaveni svédka, tak postaveni daniového subjektu, a mezi tyto pifipady lze zahrnout
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fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutarniho organu pravnické osoby nebo
jejiho zastupce (pfipadné prokuristy). K tomu soud uvadi, ze k takové situaci v dafiovém
fizeni dojit miize, avSak v ptipadé, kdy ma fyzicka osoba, ktera je ¢i byla statutarnim orgdnem
pravnické osoby, vypovidat jako svédek, musi se jednat o situaci, kdy ve smyslu § 96 odst. 1
d.f. ma vypovidat o dulezitych okolnostech pfi spraveé dani tykajicich se jinych osob, pokud
jsou ji znamy, tedy osob odlisSnych od pravnické osoby, jejimz je statutdrnim organem. To
vSak neni dany ptipad.

Pokud pak zalobce v zalobé navrhuje, aby byl Tomas Jilek vyslechnut v fizeni pied
soudem jako sveédek, soud k tomu nad ramec uvedeného doplnuje, ze pii piezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, proto k vyslechnuti T. J.
jako svédka v daném soudnim fizeni nepftistoupil. Z tohoto diivodu soud nepfiistoupil v daném
soudnim fizeni ani k vyslechu dalSich zalobcem navrhovanych svédk.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce o
neuplném zjisténi stavu véci v dasledku neprovedeni vyslechu T. J. jako svédka je
nedivodné. Danové fizeni nebylo z toho diivodu zatizeno Zalobcem tvrzenou procesni vadou,
kterd by mohla mit vliv na zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti. K poruSeni prav zalobce
neprovedenim vyslechu T. J. jako svédka nedoslo.

II1.

Nedivodnymi shledal soud namitky zalobce, Ze mu bylo sprdvnimi organy
znemoznéno realizovat svoji povinnost prokazat skute¢nosti pottebné pro spravné stanoveni
dané, kdyz nebyli vyslechnuti zalobcem navrzeni svédci ohledné vydaji (ndklad) ve vysi
1.890,67 K¢ za prondjem salonku (bod 7), ve vysi 21.603,36 K¢ za pronajem prostor pro
Skoleni (bod 10), ve vysi 139.837,29 K¢ za ndjemné za skladovaci prostory (bod 11), ve vysi
21.603,36 K¢ za prondjem prostor pro Skoleni (bod 10), ve vysi 25.000 K¢ za personalni
poradenstvi — tvofeni tymu technikid pro oblast Cechy a ve vy§i 25.000 K& pro oblast Morava
(bod 12 a 13).

Ohledné¢ uvedenych vydaji (ndkladl) je ve Zpravé a v odivodnéni napadeného

rozhodnuti podrobné popsan pribéh danového fizeni, uvedena jsou zjisténi ucinéna spravecem
dané, vyjadieni zalobce po sezndmeni s kontrolnimi zjisténimi a vyjadieni Zalobce v ramci
odvolaciho fizeni. Rovnéz je ziejmé, které dikazy byly Zalobcem navrhovany, které byly
v fizeni provedeny a jak jsou spravcem dan€, resp. Zalovanym, hodnoceny. Zdiivodnéno je,
pro¢ nebyly nékteré zalobcem navrhované dikazy vyslechem svédki provedeny.
Jak jiz bylo uvedeno, pii ptezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu, proto nepfistoupil v daném soudnim fizeni ani k vyslechu dalsich zalobcem
navrhovanych svédka.

Vydaj (naklad) 1.890,67 K¢ za prondjem salonku
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K posouzeni danové uznatelnosti vydaje ve vysi 1.890,67 K¢ za prondjem salonku
(bod 7) byla spravci dan¢ predlozena faktura prijata ze dne 11.2.2009, ¢. 29000086 na
castku 4.695,59 K¢ bez DPH (ddle jen , faktura ze dne 11.2.2009*), z toho ¢ast ve vysi
1.890,67 K¢ byla uplatnéna do daiiové u¢innych vydaji (naklad). Na faktufe je uveden
vystavitel spole¢nost Be.F.Ce. s.r.o. a predmétem je ubytovani a snidan¢ v Mahlerové
penzionu ,,Na hradbach®, v podrobném rozpisu je uvedeno: obcCerstveni 2.804,92 K¢ a
pronajem salonku 1.890,67 K¢&. Dale uéetni denik 2009, ¢ast: UCET MD = 518990, interni
doklady obsahujici zauctovani faktury ¢. 29000086, a) doklad o zatuctovani ¢astky 4.695,59
K¢ na ucet 518990 dne 17.2.2009, b) doklad o zatctovani storna zapisu ze dne 17.2.2009, jez
bylo pod oznacenim ,,dobropis‘ provedeno 1.3.2009, ¢) doklad o rozuctovani ¢astky 4.695,59
K¢, pticemz ke dni 1.3.2009 bylo obcerstveni zauctovano do nedanovych nakladd a ¢astka
1.890,67 K¢ byla zatctovana na ucet 518990 jako vydaj (naklad) za ,,prondjem salonku +
snidané“. Na ucet 518990 byla zatucltovana rovnéz faktura prijata ze dne 19.5.2009, ¢.
29000381 na castku 4.947,89 K¢ bez DPH (dale jen ,, faktura ze dne 19.5.2009“). Vystavitel
je uveden spolecnost Be.F.Ce. s.r.o., pfedmétem je pronajem salonku (podrobné je toto
zjisténi popsano pod bodem €. 8 Zpravy).

Zalobce shodné tvrdil (vyjadieni ze dne 16.7.2012 a ze dne 31.10.2013), Ze se faktura
ze dne 11.2.2009 i faktura ze dne 19.5.2009 vztahuji k internimu Skoleni vlastnich technikl v
Jihlavé ve dnech 13. a 14.5.2009 a uvedl 7 osob, které se skoleni ucastnily. Pro rozpor mezi
tvrzenim, Ze se obé faktury vztahuji ke Skoleni v kvétnu 2009, a datem na faktufe ze dne
11.2.2009, kde je uctovano ,,obCerstveni s datem 11.2.2009, spravce dan¢ fakturu ze dne
11.2.2009 neosvedcil jako dikaz k prokazéani tvrzeni, ze se jednd o prondjem salonku na
$koleni ve dnech 13. a 14.5.2014 v Jihlavé. Zalobce dale piedlozil fotodokumentaci
obsahujici 8 zabért. Spravce dané ovéeril na webovych strankach dodavatele sluzby, ze
prostory, ze kterych jsou zabéry potizeny, lze ztotoznit se salonkem v Mahlerové penzionu
»Na hradbach* v Jihlav€, ktery spolecnost Be.F.Ce. s.r.o. pronajima (viz
http://www.mahleruvpenzion.cz/galerie-salonek-3.htm). Ze zabérti vSak nebylo mozné urcit,
kdy byly pofizeny, ani kdo jsou osoby na nich, proto ani fotodokumentace nebyla osvéd¢ena
jako jednoznaény dikaz k prokazani tvrzeni Zalobce. Zalobce navrhl k dikazu prezenéni
listinu ze Skoleni a potvrzeni spole¢nosti ALCOMA o uskute¢néni Skoleni a vystaveni
certifikatu k montézi a servisu technologii ALCOMA. Tyto vSak nebyly zalobcem v pribé¢hu
daniové kontroly ani v odvolacim fizeni pfedlozeny.

V pribéhu danové kontroly dodavatel Be.F.Ce. s.r.o. potvrdil pronajem salonku v
kvétnu 2009 a vzhledem k uplynulému ¢asu nemohl uvést podrobnosti o prondjmu (predlozil
kopii faktury ¢. 29000381 z 19. 5.2009 tykajici se bodu 8 danové kontroly). Spole¢nost
ALCOMA a.s. prohlasila, Ze byla informovana o Skoleni pofddaném zalobcem ve dnech 13.-
14.5.2009 a skolitelé pan H. a pan S., v té¢ dobé zaméstnanci Zalobce, meli k tomuto Skoleni
opravnéni. Misto Skoleni nebylo v prohldSeni uvedeno. V doplnéni prohlaSeni spolecnost
ALCOMA a.s. uvedla, ze pro zalobce v roce 2009 provedla sama jedno Skoleni v listopadu
2009 ve vlastni skolici mistnosti v Praze.  Spravce dané tyto dikazni prostfedky vyhodnotil
(viz str. 10-11 Zpravy) se zavérem, ze nejsou bezpochybnym vérohodnym dikazem o tom, ze
castku 1.890,67 K¢ za prondjem salonku fakturovala dne 11.2.2009 spolec¢nost Be.F.Ce. s.r.0.
za Skoleni v Jihlavé ve dnech 13.- 14.5.2009.
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Spravce dan¢ provedl dne 24.3.2014 za ucasti zastupce zalobce vyslechy svédkd.
Svédek H. S., v roce 2009 zaméstnanec zalobce, mél na starosti spravu siti a byl technikem
pro spravu siti a radiovych spoji. Uvedl, Ze se v roce 2009 zicastnil interniho Skoleni, Ze byly
celkem asi 3 za tu dobu, co u Zalobce pracoval (od roku 1999 do fijna 2010). Na otazku, kdo
vedl interni Skoleni, sdélil, Ze si vzpomina na pana J. Vystupoval-li tam nékdo jiny, uz
neveédél, on sam neskolil. Potvrdil, Ze Skoleni probihala mimo sidlo Zzalobce, uvedl gpindlerﬁv
Mlyn nebo nékde v Krkonosich. Svédek F. H., v roce 2009 zaméstnanec Zalobce, m¢l na
starosti spravu siti. Uvedl, ze se v roce 2009 zucastnil interniho Skoleni, Ze tipuje tak tfi
Skoleni, které uspotadal zalobce v roce 2009, osobné Skolil pan S., jeho nadiizeny. Dale si
vzpomnél, Zze byl v roce 2009 na internim Skoleni v Jihlaveé, jehoz pfedmétem bylo predani
znalosti, konfigurace sité, radia a véci kolem toho, jehoz se zucastnilo cca 8 lidi a skolil
kolega S., on sam taky a mozna pan R. o radiich. Svédek M.H., v roce 2009 zaméstnanec
zalobce, zajistoval vedeni pobockové sité, zatizoval interni technicka Skoleni, jez se konala
minimaln¢ jednou za ctvrtleti, potadal je Zzalobce sam, n¢ktera provadéli vyrobcei technologii,
napt. CISCO, ALCOMA, Ericsson a dalsi. Svédek popsal, jaky byl obvykly pribéh skoleni,
potvrdil, ze Skoleni probihala mimo sidlo tak, ,,aby to vSichni méli stejné daleko*. Jako mista
Skoleni uvedl Prahu, Jihlavu, Hradec, Pelhfimov, nepamatoval si vsak, ,,zda to bylo pravé v
roce 2009¢. Skoleni, na kterém sam $kolil, se z(&astnilo dvacet, téicet zamé&stnanc. Ptitomny
zastupce zalobce nevyuzil své pravo pokladat svédkim otdzky. Vypovédi svédkd jsou
podrobné popsany ve Zpraveé. Vyhodnoceny jsou jako nejednoznacné, obsahujici fadu
rozport co do mista konani akce, druhu Skoleni, jména Skolitele. Ani jeden ze svédki neuvedl
piesn€js$i obdobi, kdy méla akce probihat. Z téchto divodi nebyly tyto svédecké vypovedi
osvédceny jako vérohodné bezpochybné diikazy o tvrzeni zalobce (str. 12 Zpravy).

Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni posuzoval, co mélo byt uvedenymi vypovédmi
svédkli prokazano, aby mohly byt vyhodnoceny jako dikaz o tvrzeni zalobce. Z namitky
zalobce usoudil, ze provedenymi vypovédmi svédkl, ale zejména vypovéd'mi dalSich
zalobcem navrhovanych svédk, které spravce dan¢ neprovedl (jednatele T. J., J. P., M. R., O.
D.), méla byt (kromé fakturou ze dne 11.2.2009 a ticetnictvim zalobce) prokazana ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP danova uznatelnost vydaji (naklad) ve vysi 1.890,67 K¢. V odvolani
zalobce nespecifikoval, co by mélo byt vypovédi svédki konkrétné prokazano, uvedl pouze,
ze ,, dukaznimi navrhy realizoval své pravo (a povinnost) prokazovat skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané”. Soud se ztotoziiuje s zalovanym, ze ze spisového materialu
vyplyva, ze vyjadieni k faktufe ze dne 11.2.2009 spojil zalobce s vyjadienim k faktuie
stejného dodavatele ze dne 19.5.2009 (bod 8 Zpravy) a tvrdil, ze se ob¢ faktury vztahuji ke
Skoleni v kvétnu 2009. Ze spisového materidlu a z bodu 8 Zpravy je zifejmé, Ze spravce dané
po vyhodnoceni ditkaznich prostfedkii povazoval uskute¢néni interniho skoleni v kvétnu 2009
za prokazané. Nebyla vSak prokdzéana souvislost faktury ze dne 11.2.2009 s timto Skolenim.
Za této situace je nutno dat za pravdu spravci dan€, ze vypovedi svédka, jez mély byt dle
zalobce provedeny pravé k prokazani uskute¢néni skoleni v kvétnu 2009, nemohou nijak
prokazat, ze faktura z 11.2.2009 za obcerstveni zkonzumované v tinoru 2009 a za pronajem
salonku poskytnuty v tnoru 2009, se vztahuje ke Skoleni, které¢ probéhlo o 3 mésice pozdé;ji.
Z diivodu zjevné nemoznosti potvrdit nebo vyvratit vyslechem svédkli opravnénost zahrnuti
Castky za pronajem salonku podle faktury z 11.2.2009 ve vysi 1.890,67 K¢ do vydaji
(nékladll) danové uznatelnych ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP spravce dané zcela spravné
konstatoval, Ze provedené vyslechy svédki nemohou byt pouzity jako dikaz v projednavané
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véci a v souladu s tim povazoval za nediivodnou namitku zalobce viic¢i neprovedeni vyslechti
dalSich Ctyi navrzenych svédka. K tomu soud uvadi, Zze neni divodnou Zalobni namitka, ze
dalsi zalobcem navrhovani svédci nebyli vyslechnuti proto, ze jsou u Zalobce stale zaméstnani
a jsou na zalobci ekonomicky zavisli, proto Ize diivodné pfedpokladat, Ze by jejich vypoveédi
nebyly objektivni. Spravce dané svilj zavér o tom, ze neprovede vyslech dalSich Zalobcem
navrhovanych svédkii nepostavil na tom, ze by pfedem hodnotil divéryhodnost téchto
dikazi, ale na tom, Ze by jimi nemohla byt prokdzana souvislost faktury ze dne 11.2.2009
s vydaji (naklady) vynalozenymi na Skoleni v kvétnu 2009. Ze strany spravce dan¢ se tak
nejednalo o situaci, kdy by ,,domnénkami a hypotézami ohledné apriorni neditveryhodnosti
navrzenych dutkazii vyvolaval zavazné pochybnosti nad radnym plnénim svych povinnosti v
pribéhu danové kontroly . Ve smyslu § 92 odst. 2 d.f. je na uvazeni spravniho organu, které
dukazy provede a které nikoliv, pfiCemz spravce dané nepiekroCil meze svého spravniho
uvazeni, kdyz neprovedl vyslech dalSich zalobcem navrzenych svédkt, nebot’ tak neucinil s
poukazem, ze 1ze diivodné piedpokladat, ze jejich vypovédi by nebyly objektivni.

Soud se proto ztotoziiuje se zavérem zalovan¢ho, ze z dlkaznich prostredka
predlozenych zalobcem a ziskanych spravcem dané€ nebyl nalezen zadny, ktery by bylo mozné
osveédCit za zpusobily k prokdzani tvrzeni zalobce, Ze opravnéné¢ zahrnul do danové
uznatelnych vydaji (ndkladl) zdanovaciho obdobi roku 2009 vydaje (néklady) ve vysi
1.890,67 K¢ za pronajem salonku podle faktury ze dne 11.2.2009, ¢. 29000086, od dodavatele
Be.F.Ce. s.r.o. Takovym dikazem by z divodi vySe uvedenych nebyly ani Zalobcem
navrzené a spravcem dané neprovedené vyslechy svédka T. J., J. P., M. R.a O. D.

Vydaj (naklad) za pronajem prostor (bowlingu) na firemni setkani 21.603,36 K¢

Dle tvrzeni zalobce se mélo jednat o kazdoro¢ni setkdni zaméstnanct v Plzni, v centru
Kalikovsky mlyn, spojené s vyhodnocenim celoro¢nich vysledkd za rok 2009, se Skolenim
novych pracovnich postupti a nového komunika¢niho schéma. Lektory za vedeni spole¢nosti
méli byt: jednatel T. J. (ekonomické vysledky), M. H. (pracovni postupy a komunikaéni
schéma), D. J. (vedeni pokladen na pobockach, znaceni dokladli a reporting ekonomického
odd¢lenti).

K dikazu byla predlozena faktura prijata ze dne 28.2.2009 ¢&. 29220198 (ddle jen
Lfaktura ze dne 28.2.2009) na castku 21.603,36 K& bez DPH, vystavend spole¢nosti
SPORTCENTRUM Plzeit s.r.0. za prondjem prostor za ¢elem koleni. U¢etni denik 2009,
¢ast: UCET MD = 518990, kde je piedmétna ¢astka zaG&tovana na strand MD k datu
28.2.2009. Seznam zaméstnancii na CD, jehoZ obsahem je seznam osob z pobocek Plzen
(23 osob), Olomouc (5 osob), Hradec Kralové (2 osoby), které se dle tvrzeni zalobce akce
zucCastnili. Fotodokumentace na CD obsahujici 3 zdbéry. Na str. 20 Zpravy je k tomu
uvedeno, ze se jednd o prostory v Kalikovském mlyné, kde se hraje bowling. Dle spravce
dané¢ z fotodokumentace neni ziejmé, Ze probihd porada a Skoleni, proto nebyla povazovana
za dikaz prokazujici tvrzeni Zalobce o daném $koleni. Zalovany doplnil, Ze tvrzeni o
pracovnim setkani a Skoleni nepodporuje neformalni atmosféra na zabérech, specialni
bowlingové obuti osob na jednom ze zabérli, nepfitomnost zabéri dokumentujicich
probihajici prezentaci a zdznamové prostiedky u zacastnénych pro zaznamenani novych
poznatkii ze Skoleni. Fotodokumentaci proto nebylo ani dle Zalovaného mozné osvédcit jako
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dikaz k prokazani uskute¢néni dané¢ho Skoleni. Pfedlozena byla prezentace ,,2008 - 2009 v
cislech a vysledcich“, kde je 7 snimki se struénymi hesly k vysledkiim roku 2008 a k vyhledu
na rok 2009. Spravce dané neosvédcCil prezentaci za dikaz prokazujici tvrzeni zalobce
(podrobny popis a hodnoceni na str. 20 - 21 Zpravy). Zalovany ptipustil vysvétleni Zalobce o
pochybeni v jeho vyjadreni, nebot’ se jednalo o vysledky roku 2008, nikoliv roku 2009.
Posuzoval vSak, zda a jakym zpisobem byla prezentace provedena, kdyz v prostorech
bowlingovych drah k tomu nejsou vhodné prostory ani technika umoznujici prezentaci. K
tomu zalobce nic neuvedl a neni to patrné z piedlozené fotodokumentace ani z vyslechu
svédka M. H. (viz nize). Prezentace proto nebyla osvédcena jako dikaz k prokazani
uskuteénéni daného $koleni. Zalobce navrhl k dikazu prezentaci nového organizaéniho
schématu prezentovaného M. H., ktera vSak nebyla v pribéhu danové kontroly ani v
odvolacim fizeni ptedlozena.

Svédek M. H. za piitomnosti zastupce zalobce uvedl, Ze se jednalo o firemni vecCirky s
obcCerstvenim a zdbavou, které platil zalobce ,, kromé tvrdého alkoholu* a které organizoval
pro své zaméstnance jednou za rok. K programu svédek uvedl, ze , vzdycky trvalo, nez se
vsichni sesli, bylo uvodni slovo majitele, nekdy se to spojilo s kratsim Skolenim, jednou se tam
skolil novy informacni systém, pak bylo jidlo a zdbava.* Zalovany v souvislosti s hodnocenim
této svédecké vypovedi zdiraznil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2008, ¢j. 2Afs 93/2007-85, ze svédeckou vypovéd lze pouzit jako diikaz, pokud je
konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi, pficemz musi byt tyto
kvalitativni pozadavky splnény kumulativné. V piipadé uvedené svédecké vypoveédi zalovany
konstatoval, Ze nebyl splnén pozadavek konkrétnosti, kdyz svédek sice potvrdil, ze béhem
roku 2009 byl jenom jeden firemni vecirek, avSak na otazku, kde a kdy tento probihal, uvedl:
,, Jednou to bylo nékde v Krkonosich, jeden v Plzni, bowling Kalikovsky mlyn, jednou
motokary u papirny.” Vypoveéd svédka byla dle Zalovaného vérohodna, nebot’ svédek
vypovidal o skuteCnostech, jez jako zaméstnanec zalobce vnimal bezprostfedné svymi
smysly, tedy o tom, co sam vid¢l, sam slySel, citil, ¢i sam konal. Na polozené otazky
reagoval, jeho odpovédi byly navzijem v souladu. Naplnén vSak nebyl pozadavek, aby
vypoveéd nebyla v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Svédek M. H. byl navrzen zalobcem, nebot’
se m¢l akce zucastnit, dokonce mél prezentovat nové pracovni postupy a mél potvrdit, Ze
jednatelka D. J., prezentovala vedeni pokladen na pobockach, znaceni dokladl a reporting
ekonomického oddéleni. To vSak svédek jednoznacnym vérohodnym zpisobem nepotvrdil,
naopak, jeho vypoveéd’ je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze uvedena akce byla Skolenim ¢i
pracovni poradou. Dle spravce dané svédecka vypoveéd neprokazala tvrzeni Zalobce o $koleni
¢1 pracovni poradé.

Rovnéz dle zalovaného nebylo uvedenymi ditkaznimi prosttedky prokdzéano, Ze se
jednalo vyluéné o poradu a skoleni (rozpor s tvrzenim svédka M.H., ktery vypovidal, ze se
jednalo o firemni vecirky s obCerstvenim a zabavou, které platil ,, kromé tvrdého alkoholu*
zalobce). Nebylo prokazano tvrzeni, ze v ramci Skoleni probéhly 3 prezentace, jednatele T. J.,
obchodniho teditele M.H. a jednatelky D. J. (rozpor s vypovédi svédka M.H., ktery mé¢l byt
jednim ze Skoliteld, ale tuto skutecnost nepotvrdil ani se k tomu sdm nevyjadiil, rovnéz
neuvedl, Ze by Skolila jednatelka D. J., uvedl pouze, zZe ,, bylo uvodni slovo majitele *“). Nebylo
prokéazano tvrzeni, Ze Zalobce prezentoval vysledky spole¢nosti za rok 2008 a vyhled do roku
2009 prezentaci v PowerPointu sestavajici ze 7 snimkl (nepotvrdil svédek M.H. ani
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fotodokumentace, kterd nezobrazuje zadného Skolitele ani zadnou techniku ¢i zatizeni
umoziujici prezentaci v tomto provedeni, ani zalobce nevysvétlil, nedolozil a neprokazal,
jakym zptisobem prezentaci provedl). Nebylo prokazano tvrzeni, Ze prob&hlo Skoleni k novym
pracovnim postuptiim a komunika¢nim schématim a k vedeni pokladen na pobockach,
znaceni dokladl a reporting ekonomického oddé€leni (rozpor s piedlozenou fotodokumentact,
kde osoby na jednom ze zabérti maji specialni bowlingové obuti, chybi zabéry dokumentujici
probihajici prezentace, osoby na zébérech nemaji k dispozici zadné zapisniky, poznamkové
bloky ¢i jiné zdznamové prostiedky pro zaznamenani novych poznatkii ze Skoleni, nepotvrdil
ani svédek M.H., ktery mél dle zalobce sdm prezentovat). Dle zalovaného provedené ditkkazy
svéd¢i o tom, Ze se jednalo o firemni setkani vybranych zaméstnanci spolecnosti, jehoz
hlavnim cilem nebylo Skoleni, jak tvrdil zalobce, nybrz zdbava pifi bowlingu. Na této
skutecnosti by nemohly nic zménit ani dodatecné provedené vyslechy zaméstnancti, i kdyby
jako svédci tvrdili, ze v bowlingovych prostorech probihalo pouze Skoleni a zddné zébava,
nebot’ jejich tvrzeni by bylo v rozporu s jiz zjisténymi skute¢nostmi. Zalovany proto
povazoval odvolaci namitku o neprovedeni vyslechli navrzenych svédki za nediivodnou.

Soud se na zakladé¢ uvedeného ztotoznil se zaveérem zalovaného, ze z dukaznich
prostiedkti nebyl nalezen zadny, ktery by bylo mozné osvédCit za zpuisobily k prokazani
tvrzeni o danové uznatelném vydaji (nakladu) v ¢astce 21.603,36 K¢ za pronajmu prostoru
bowlingu na firemni setkani podle faktury ze dne 28.2.2009. Takovym dikazem by z divoda
vyse uvedenych nebyly ani Zzalobcem navrzené a spravcem dané neprovedené vyslechy
svédka T.J., K.B.,F.T.,0.D.,J. P. a M.H.

Vydaj (naklad) za najemné za skladovaci prostory 139.837,29 K¢

Dle zalobce se v piipadé ¢astky 139.837,29 K¢ mélo jednat o najemné za skladovaci
prostory, v nichz byly skladovany elektronické piistroje a soucéstky, ocelové konstrukce a
dalsi materidl, jez byl pribézné pouzivan ve vSech zakazkach v daném roce a tim slouzil k
dosazeni zdanitelnych ziska.

K diikazu byl piedlozen ticetni denik 2009, &¢ast: UCET MD = 518990, kde je &astka
139.837,29 K¢ zauctovana k datu 1.1.2009; interni doklad ze dne 1.1.2009, ¢. INT29238,
obsahujici mj. rozuctovani casového rozliSeni zipisem 518990 MD/381990 D c¢astky
139.837,29 K¢; ucetni doklad z roku 2006 - faktura prijata ze dne 30.9.2006, ¢. 26220748
na Castku 1.083.987,- K& bez DPH, jejiz ¢ast ve vysi 139.837,29 K¢ byla uplatnéna jako
dafiové u¢inny vydaj (naklad) roku 2009. Dodavatelem je oznaden T. J., ... IC: 11413981,
predmétem je ,,pronajem provozni budovy“ v obdobi 2006 az 2009; doklady o zaplaceni
ucetniho dokladu ze dne 30.9.2006, ¢. 26220748 (bankovni vypisy z uctu zalobce C¢.
166336233/0600 - ze dne 11.7.2006 na castku 400.000,- K¢; ze dne 21.8.2006 na Castku
400.000,- K¢&; ze dne 13.10.2006 na castku 200.000,- K¢; ze dne 1.12.2006 na castku
200.000,-K¢; vydajovy podkladni doklad €. 26551203 ze dne 8.12.2006 na castku 90.000,-
K¢; tj. celkem 1.290.000,- K¢.

PtedloZena byla smlouva o najmu ze dne 19.5.2006, uzaviena mezi pronajimatelem
T. J. a Zalobcem jako najemcem, kde pronajimatel prohlasuje, Ze je vlastnikem nemovitosti
(provozni budovy aredlu Tommy Sports, Hacholusky ¢p. 140, Ulice 330 33, a odstavnych a
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manipulac¢nich ploch pro parkovani vozidel v rdmci zdzemi sportovniho arealu, vSe na
pozemku p.¢. 268, LV 516 v k. 0. Hracholusky), Ze jsou vnitini prostory trvale stifezeny
(kamerovym systémem a systémem EZS s trvalym napojenim na pult centrdlni ochrany), ze
jsou vnéjsi prostory stfezeny (minimaln€é 3x denné pochiizkou). Predmétem ndjmu jsou
nebytové prostory (2 garaze, prirucni sklady a pfislusenstvi), odstavné a vnéjsi zpevnéné
plochy pro vozidla a pro skladovéani ocelovych konstrukci (ddle téz jen ,,OK*). Doba najmu
byla sjednana na dobu urcitou od 22.5.2006 do 22.5.2009. N4jemné bylo stanoveno za celou
dobu trvani najmu ve vysi 1.083.987,- K¢ bez DPH (1.290.000,- K¢ véetné DPH) a obsahuje
veskeré sluzby, odbér energii, ostrahu, napojeni na pult centralni ochrany, pochlizkovou
sluzbu, vstup a vjezd do arealu. Fotodokumentace (4 zabéry provozni budovy arealu vcetné
2 gardzi a odstavné plochy pro vozidla a 2 zabéry interiéru garaze s uskladnénym instalacnim
materidlem). Spravce dané a Zalovany hodnotili najemni smlouvu tak, ze pouze vymezuje
ramec pro budouci plnéni, nestaci ale k prokazani, ze k plnéni ve zdanovacim obdobi roku
2009 skutecn¢ doslo. Dikazem toho nejsou ani piedlozené fotografie, nebot’ z nich neni
ziejmé, v jakém obdobi byly pofizeny, ani Ze se jednd o instalacni materidl Zalobce,
nedokladaji ani vnéjsi zpevnéné plochy, jez mély byt v roce 2009 vyuzivany pro skladovani
OK.

S najemni smlouvou a tvrzenim Zalobce o prondjmu skladovacich prostor v roce 2009
jsou v rozporu listinné dukazy ziskané z katastru nemovitosti, tj. vypis z katastru
nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 17.11.2007 (list vlastnictvi 516); vypis z
KN prokazujici stav evidovany k datu 1.1.2009 (list vlastnictvi 436); kupni smlouva ze
dne 12.11.2007, kterou prodavajici T. J., IC: 11413981, prodal kupujicimu J. S. —
TRANSKEMP (H..., IC: 42800005) nemovitosti v H., &p. 140 (budovu, pfilehly sportovni
aredl veetné véci a vybaveni a tenisovy kurt). Dle dolozky katastralniho afadu byl  vklad
prava povolen rozhodnutim ¢j. V-3798/2007-407, zapsan dne 7.12.2007 a pravni ucinky
vkladu nastaly dne 16.11.2007. Soud se shoduje s zalovanym, ze tyto listiny vérohodné
dokladaji, ze T. J., jenz v roce 2006 pronajal zalobci nemovitost ke skladovani na obdobi tii
let, ji v nésledujicim roce ke dni 16.11.2007 prodal novému vlastnikovi a v kontrolovaném
zdanovacim obdobi roku 2009 jiz nebyl vlastnikem nemovitosti, za jejiz pronajem inkasoval
od zalobce v roce 2006 nijemné na 3 roky pfedem. Z kupni smlouvy déle vyplyva, ze
prodéavajici prohlaSuje, ze na pfedmétu prodeje nevaznou zadna vécna bfemena, zastavni
prava ani jiné omezeni ¢i zatizeni. Prodavajici se dale zavazuje, ze v obdobi od uzavieni této
smlouvy do vkladu vlastnického prava k prevadéné nemovitosti pro kupujiciho do katastru
nemovitosti pfevadénou nemovitost nijak nezatizi, nezfidi k ni zddné zastavni pravo nebo
vécné biemeno, ani ji nepronajme zadné tieti osob¢€. Spravce dané zcela spravné dovodil, ze
zejména prohldseni prodavajiciho objektivné dokladda, Zze najemni vztahy mezi dosavadnim
vlastnikem nemovitosti a najemcem (zalobcem) neptechazeji prodejem na nového vlastnika.
Zalovany doplnil, Ze do§lo de iure k ukondeni najmu piedmétnych skladovacich prostor a
zalobce mél s pronajimatelem T. J. vypotadat pfedem zaplacené najemné.

K tvrzeni, Ze pfedmétnou nemovitost vyuzival zalobce ke skladovani i v roce 2009,
ptedlozil zalobce knihu jizd vozidla VW Transportér za 1. pololeti 2009, jeZ méla prokazat
tvrzeni, ze drobny material a mensi konstrukce byly dopravovany do a ze skladu Hracholusky.
Soupis sluzebnich cest obsahuje mj. 7 jizd Plzen (Karlovarskda/Roudnd) - Hracholusky a zpét
v obdobi 9.1.2009 az 16.4.2009, tcel jizd je bez dalSiho uptesnéni deklarovan jako ,,sklad
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Hracholusky “. Soud se shoduje se spravcem dané a zalovanym, Ze kniha jizd nedoklada, ze
predmétné sluzebni cesty byly skutecné realizovany za ucelem naskladnovani a
vyskladiiovani materidlu, ani neni doloZzeno jaky materidl a kdy mél byt naskladnén c¢i
vyskladnén a za jakym ucelem (pfemisténi, prodej atd.), a presto, Ze se jedna o stejné trasy,
jsou udaje o ujetych km vyrazné odlisné (57 az 97 km). Kniha jizd tak divodn€ nemohla byt
osvédcena jako dikaz k prokazani, ze nemovitost v Hracholuskach byla v roce 2009 zalobci
skute¢né pronajata a slouzila v tomto obdobi ke skladovani materialu a zbozi zalobce.

Piedlozeny byly 4 prijaté faktury od vyrobcii ocelovych konstrukei, k nimz zalobce
uvedl, ze se v pfipadé¢ predmétnych skladovacich prostor jednalo pouze o mezisklad,
spole¢nost DISK (pravni piedchiidce zalobce) méla zajisténu dopravu velkych ocelovych
konstrukci jejich dodavateli jako soucast vyrobni ceny. Faktura ¢. 2050004375 ze dne
1.12.2008 od dodavatele Telefonica 02 Czech Republic, a.s., zbozi oznaceno ,,IRT 2000
ROZVADOV* s fotodokumentaci. Faktura €. 2009100037 ze dne 27.4.2009 od dodavatele
J. L., ..., IC: 15631371, jejimZ pfedmétem jsou piihrady (5 ks) a prodlouZeni (1 ks), uéel:
,,HK Free, Stozar Havirov. Faktura ¢. 16/2009 ze dne 8.4.2009 od dodavatele Zamos Plzen
v.0.s., I.V. IC: 47715707, ptedmétem je vyroba 10 ks vyloznik® na stozar, G&el ,,vystavba PR
spoje, sklad“. Faktura €. 26/2009 ze dne 11.5.2009 od dodavatele Zamos Plzeni v.o.s. (dtto),
pfedmétem je vyroba konstrukce na uchyceni stozdru pro akci Hradec Kralové. Dle
zalovaného z faktur nevyplyva, ze vyrobené ocelové konstrukce mély byt dodany do skladu
Hracholusky. Navic prvni faktura je z roku 2008, u niz bylo spravcem dané¢ nasledné ovéfeno,
ze ocelové konstrukce byly jiz v roce 2008 odvezeny z Holoubkova do Kiimic bez skladovani
v Hracholuskéach (viz nize fotodokumentace). Na dvou dalSich fakturach je uvedeno misto
urceni Havifov a Hradec Kralové. Neni obvyklé, aby vyrobce z okresu Trutnov, tj. z
Kralovehradeckého kraje (viz dodavatel J.L.), vyrobil stozar, resp. jeho soucasti, uréené do
Havitova, dovezl tyto konstrukce k ,,meziuskladnéni* do Hracholusek v okrese Plzen-sever a
nasledné (kdy?) je v Hracholuskdch opét vyzvedl a odvezl do Havifova. K fakturam
neptfedlozil zalobce zadné blizsi podklady, napi. korespondenci s vyrobci, poptavky,
objednavky, ptijemky, vydejky, ptepravni listy, vydané faktury, jimiz by prokazal svoje
tvrzeni, ze pravé tyto konstrukce byly ve skladu Hracholusky v roce 2009 naskladnény,
skladovany a vyskladnény. Zalovany proto uzaviel, ze nelze faktury osvédgit jako diikaz
k prokéazani tvrzeni ohledné skladovych prostor na Hracholuskach. Dodavatel ZAMOS Plzen
v.0.s., resp. J.V., potvrdil, ze jim vyrobené rozmérné¢ ocelové konstrukce dodaval do
meziskladu v arealu Hracholusky a nasledné¢ je dle potieb spolecnosti DISK (pravni
predchidce Zalobce) dopravoval na adresu spolecnosti Lochotinska 45, Plzen. Cena za tuto
manipulaci byla obsazena v cen¢ ocelovych konstrukci. Spravce dané, resp. zalovany,
potvrzeni neakceptoval jako dikaz k prokdzani daného tvrzeni, nebot tvrzeni J.V.nebylo
ni¢im konkrétnim dolozeno a bylo v rozporu s tvrzenim Zalobce, ktery v reakci na zapis z
mistniho Setfeni dne 12.4.2013 tvrdil, ze ,, Disk nemél moznost skladovat takto rozmérné kusy
v objektu Lochotinska 45, coz byly pouze kancelare.

V odvolani zalobce uvadél, ze skladova evidence skladu v arealu Hracholusky
nebyla vedena, drobnéjsi material na zakazky pro spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s.
(ddle jen ,,CRa*) byl evidovan v ramci skladu PLZEN, vét§i material - OK, byl skladovan v
n¢kolika nadrozmérnych kusech formou meziskladu, ,,tudiz nebylo treba jej evidovat*.
Piedlozena byla smlouva se spole¢nosti CRa, kde neni zmifovano skladovani
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v Hracholuskach. Dle spravce dané a zalované¢ho skladovani materialu zalobce ve skladu
v Hracholuskach uvedené diikazy neprokazuji. PfedloZzeny byly inventurni soupisy z roku
2010 za jednotlivé sklady na pobockach (Praha, Usti nad Labem, Plzefi, Brno, Olomouc,
Ceské Budgjovice atd.) a soubor na CD ,,CRa 2010 - sklady DISK inventurni soupis
Hracholuskv.xlsx*, ktery obsahuje tabulku s 203 polozkami materidlu setfidénymi podle
¢isla skladu a dale podle kodu materidlu (sklady jsou oznaceny cisly 3507, 3508, 3531, 3532,
3533, 3534, 3535, 3536, 3537, 3538, 3539). Spravce dané neuznal inventurni soupisy za
relevantni diikazy v této véci, nebot’ neni z ni¢eho zifejmé, Ze se jedna o seznam materidlu,
ktery byl uskladnén v arealu Hracholusky (viz str. 25 Zpravy). Zalovany doplnil, Ze jsou
oporou pro tento zaver 1 dalsi skutecnosti, a to, Ze predlozeny soubor, ktery ma byt inventurou
materidlu na skladé Hracholusky v roce 2009, je oznacen rokem 2010 (tj. rokem nésledujicim
po kontrolovaném roce 2009), dale, ze v souboru neni uvedeno, k jakému datu byla inventura
provedena a je zde uvedeno 11 ¢isel skladii, z nichZz nékteré 1ze ztotoznit se sklady uvedenymi
v inventurnich soupisech z jednotlivych poboéek (napt. 3531 - sklad Praha, 3532 — sklad Usti
nad Labem, 3534 - sklad Plzen, 3535 - sklad Brno, 3536 - sklad Olomouc, 3537 - sklad Ceské
Bud¢jovice). Tvrzeni zalobce o vedeni skladu v Hracholuskach pod pobockou Plzei je proto
v rozporu s piredloZzenym soupisem materialu udajné skladovaného v Hracholuskach, kdyz dle
&isel skladi se jedna o material evidovany a skladovany na jednotlivych pobockach. Zalovany
proto konstatoval, ze podklady ptedlozené Zzalobcem jako skladova evidence skladu v aredlu
Hracholusky nelze osvédcit jako diukaz k prokazani, ze praveé tento material byl skladovéan v
roce 2009 ve skladu Hracholusky, tj. Zze nemovitost v Hracholuskach byla v roce 2009 zalobci
skute¢né pronajata a slouzila v tomto obdobi ke skladovani materialu a zbozi zalobce.

Smlouvy se spole¢nostmi CRa, T-mobile, Star 21, Vodafone, které dle Zalobce
dokladaji nutnost chranéného skladovani kamerovym systémem, jsou dle zalovaného
bezpfedmétné v této véci, nebot’ nebylo nijak dolozeno, Ze i po prodeji nemovitosti
v Hracholuskach novému vlastnikovi v roce 2007 byly udajné pronajaté prostory ,, chranené .
Fotodokumentace ocelové konstrukce ,,porizené odkupem od spolecnosti 02 (viz vyse
faktura ze dne 1.12.2008, ¢. 2050004375) m¢la dle zalobce dokladat, ze byla v roce 2009
skladovana v Hracholuskach. Spravce dané z fotodokumentace zjistil, ze pfedmétnou OK
méla pievazet spole¢nost BH technika s.r.o. (Nepomuckd 208, 317 06 Plzen, DIC:
CZ26387930) a pfi mistnim Setfeni u tohoto pfepravce dne 11.12.2013 po predlozeni
fotodokumentace jednatel ptepravce piedlozil fakturu ze dne 2.12.2008, ¢. 163 za pievoz
stozaru z Holoubkova do Kiimic za smluvni cenu 8.500,- K¢ bez DPH a uvedl, Ze tuto OK
vezl sam z Holoubkova ptimo do Ktimic. Toto zjisténi spravce dané vyvraci tvrzeni zalobce,
7e OK na piedlozenych zabérech byla skladovana v roce 2009 v Hracholuskach. Zalovany
proto konstatoval, Ze v ndvaznosti na zjisténi, ze OK z predlozené fotodokumentace byla
zalobci prodana dne 1.2.2008 (viz faktura dodavatele Telefonica 02 Czech Republic, a.s.) a
dne 2.12.2008 pievezena z Holoubkova do Ktimic, nelze uvedenou fotodokumentaci osvédcit
jako dukaz k prokdzani, ze nemovitost v Hracholuskach byla v roce 2009 Zalobci pronajata a
slouzila i v tomto obdobi ke skladovani materidlu a ocelovych konstrukei zalobce.

Cestné prohlaSeni J.S. ze dne 25.11.2013 o Ustni dohodé s T. J. o skladovéni
ocelovych konstrukei spravce dané hodnotil tak, Ze jim nemutze byt proveden dilkkaz a
prislusna skutecnost jim nemtize byt prokazana (viz str. 27 Zpravy). Tento svilj zavér optel o
§ 93 odst. 1 d.f., podle néhoz: ,,Jako diitkaznich prostredkii Ize uzit vSech podkladii, jimiz Ize
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zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané a
ktere nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohleddani véci.“ Zalovany doplnil, Ze pisemnym potvrzenim & &estnym
prohlaSenim nemuze byt proveden dikaz, skutecnost jim nemuize byt prokdzéana, ale pouze
osvédéena. Cestné prohlageni samo o sob& neni zpusobilé dolozit faktickou realizaci
skute¢nosti v ném uvedenych a obecné ho nelze povazovat za dikazni prostiedek v daitovém
fizeni. Dale konstatoval, Ze je navic obsah prohlaSeni v rozporu s ostatnimi zjiSténimi i s
tvrzenim samotného zalobce. Dle kupni smlouvy z roku 2007 na predmétu prodeje nevaznou
zadna vécna bfemena, zastavni prava ani jiné omezeni i zatizeni a prodavajici se zavazuje, ze
predmét prodeje nepronajme tieti osobé. Dle ¢estného prohlaseni byly vyuzivany zpevnéné
plochy ke skladovani OK, dle zalobce se kromé OK skladoval i drobny material na zakazky.
Dle ¢estného prohlaseni byly rozmérmé OK skladovany zejména v zimnich mésicich, zalobce
vSak nesdélil ani nedolozil, jaké konstrukce byly uskladnény, kdy byly dovezeny, kym a kdy
byly odvezeny a kde byly OK uskladnény v sezénnich mésicich, kdyz v aredlu Hracholusky
nemohly podle ¢estného prohlaseni byt. Zalobce zadnou evidenci OK dle svého vyjadfeni
nevedl. Dle ¢estného prohlaseni odvezl T. J. posledni OK na konci roku 2009, dle najemni
smlouvy mél byt areal pronajat do 22.5.2009. Dle najemni smlouvy mél byt skladovaci
prostor stiezen a chranén kamerovym systémem a obchiizkami, ¢estné prohlaSeni se k tomu
nevyjadiuje, atd. Tento nesoulad obsahu cestného prohlaSeni s ostatnimi zjiSténymi
skuteCnostmi a tvrzenimi zalobce byl dle zalovaného objektivnim divodem pro odmitnuti
¢estného prohlaseni jako diikkazu v predmétné véci a zalovany jej souhlasné se spravcem dané
neosveédcil jako ditkkaz k prokdzani, Ze nemovitost v Hracholuskéach byla v roce 2009 zalobci
skutecné pronajata a slouzila ke skladovani materialu a ocelovych konstrukci zalobce.

K neprovedeni vyslechu Zalobcem navrhovanych svédkia (vyslech T. J.— viz vyse)
spravee dané k vyslechu J. V. (ZAMOS Plzen v.0.s.), jehoz zalobce navrhl k prokazani plnéni
dle ndjemni smlouvy, uvedl (viz str. 28 Zpravy) rozpory mezi tvrzenim zalobce, predlozenymi
ditkaznimi prostfedky a informacemi z potvrzeni pana Vani (viz dikazni prostfedky vyse) a
uzaviel, Ze neexistuje jednoznacné tvrzeni, které by se meélo jeho svédeckou vypovédi
potvrdit. V odvoldni Zalobce neuvedl zddnou konkrétni skutecnost, kterou by mél svédek
potvrdit. Obecné sdé€leni, ze svédek miize prokazat plnéni dle ndjemni smlouvy, kdyZz ani
nebyl Zaddnou ze smluvnich stran, hodnotil zalovany jako nedostatecné. Navrhovan byl
vyslech svédka J. S., jehoZ nemovitost, resp. venkovni prostory byly v roce 2009 udajné
vyuzivany pro skladovani OK zalobce. Spravce dané mistnim Setfenim nezjistil zadné
doklady k udajnému prondjmu nemovitosti v Hracholuskach. Dle zalovaného, nema-li
zalobce k dispozici konkrétni dikazy o tom, co mélo byt skladovano v Hracholuskach, nelze
piedpokladat, Ze svédecka vypovéd J. S. bude natolik konkrétni, aby byla zptsobila vyvratit
nebo potvrdit skutenost tvrzenou zalobcem, Josef Svamberk nemtize potvrdit wistné do
protokolu néco, co diky neptedlozeni listinnych dikazii nelze ovéfit. Ani snaha spravce dané
ziskat listinné dikazy na misté nebyla uspésnd. Navrhovan byl vyslech svédka D. M.,
zaméstnance zalobce, dle tvrzeni zalobce odpovédného za vyrobu a dopravu ocelovych
konstrukci do arealu Hracholusky. Zalobce viak neuvedl, jakou konkrétni skutenost ma
navrhovany svédek prokazat. Pokud zalobce uvedl (napt. v podani ze dne 31.5.2013), ze
nevede Zadnou evidenci OK, miZe zaméstnanec té¢zko dosvedcCit, kterd OK byla kdy
vyrobena, kdy a kam byla dovezena, Ze byla skladovana pravé v Hracholuskach. Dle
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zalovaného nelze predpokladat, ze by vypovéd’ zaméstnance byla natolik konkrétni a vécna,
aby nahradila chybé&jici listinné a ostatni relevantni dilkkazy, jez mély pochéazet ze sféry
podnikéni zalobce.

Soud se shoduje s zalovanym, ze danové fizeni je obecné ovladdno zasadou
pisemnosti, nikoliv ustnosti, coz lze také dovodit z nizké Cetnosti ustanoveni obsahujicich
prikaz ustniho jednani s danovym subjektem. Pouze tam, kde to stanovi zakon nebo vyzaduje-
li to povaha véci, je tato zasada modifikovana zasadou tustnosti, kdy je spravnim organem
nafizeno ustni jednani, n€kdy spojené s ohledanim (mistnim Setfenim, danovou kontrolou...).
Jiz v dobé¢, kdy naklady vznikaly a zalobce o nich uctoval jako o danové ucinnych, si mél byt
védom, ze sva tvrzeni, uvedena v ucetnictvi a nasledné v podaném danovém tvrzeni, musi byt
schopen prokazat, tj. ze by mél mit k dispozici takové dikazni prostfedky, aby odstranil
pochybnosti spravce dan¢ a prokédzal a dolozil sva tvrzeni. Protoze danové fizeni neni
zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi, je danovy subjekt v tomto smyslu odpovédny za to, Ze jim predlozené dikazni
prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Ze spisového materialu vyplyva,
ze zalobce v pribéhu danové kontroly predkladal listinné dikazni prostredky, jez vSak nebylo
mozné osvedcit jako ditkaz v projednavané véci (viz hodnoceni dikaznich prostiedkt vyse).
Nepredlozil vsak doklady, k jejichz vedeni je povinovan jako ucetni jednotka ucetnimi
piedpisy (napt. skladova evidence, inventury), nebo ty, které vznikaji pti jeho podnikatelské
¢innosti (napf. korespondence, smlouvy, poptavky, objednavky, piijemky, vydejky, pfepravni
listy, dodaci listy atd.), jimiz by detailn¢ dolozil prabéh tvrzenych skute¢nosti. Navrhované
vyslechy svédku takovéto listinné diikazy v nyni projednavané véci nahradit nemohou. Pokud
zalobce nedokaze sdélit a dolozit konkrétni informace o materiadlu a ocelovych konstrukcich,
jez mély byt v pfedmétnych prostorach v roce 2009 skladovany, t€Zko to muze nahradit
svédecka vypoveéd’ tretich osob, které o tom nemohou védét vic, nez samotny zalobce. Soud
shodné s zalovanym konstatuje, Ze neshledal poruseni povinnosti spravce dané pii zjiStovani
skutkového stavu, kdyz z diivodli podrobné uvedenych ve Zpravé neprovedl spravce dané
vyslechy navrzenych svédki.

Zalovany pak v souladu s vy3e uvedenym shrnul zji§téni u¢inéna na zakladé dikaznich
prostiedkti pfedlozenych nebo ziskanych pii rozsdhlém dokazovani v pribéhu danové
kontroly (viz str. 28 napadeného rozhodnuti), ztotoznil se se zdvérem spravce dané (bod 11
Zpravy), ktery zalobci zvysil zéklad dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 v souladu s § 24 odst. 1 ZDP o ¢astku 139. 837,29 K¢&. K tomu soud uvadi, ze se po
piezkoumani postupu a hodnoceni dikazl spravcem dané a zalovanym shoduje s uvedenym
zavérem zalovaného.

Personalni poradenstvi pro oblast Cechy 25 000,00 K¢
Personalni poradenstvi pro oblast Morava 25 000,00 K¢

Spravce dané provéioval opravnénost zahrnuti Castky 25.000,- K¢ za persondlni
poradenstvi — tvofeni tymu techniki pro oblast Cechy (bod 11 Zpravy) a &astky 25.000,-K¢& za
personalni poradenstvi — tvofeni tymu technikl pro oblast Morava (bod 12 Zpravy) do vydaja
(ndkladt) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt zdanovaciho obdobi roku 2009.
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Dle zalobce se mélo jednat o ,zajistéeni a vyhodnoceni persondlnich pohovorii pro
mototechniky v oblasti Morava “ provedeného na zakladé¢ ,, ustné uzaviené smlouvy o dilo ... s
panem Bc. A. T.“

Predlozena byla faktura prijata ze dne 7.5.2009, ¢. 000001, na ¢astku 25.000,- K¢,
vystavena dodavatelem: Bc. A. K., pfedmétem bylo personalni poradenstvi - tvoieni
tymi technikd pro oblast Cechy (bod 12 Zpravy) a faktura piijata ze dne 12.5.2009, ¢.
000002, na castku 25.000,- K¢, vystavena tymz dodavatelem za persondlni poradenstvi —
tvofeni tymi technikii pro oblast Morava (bod 13 Zpravy). Uetni denik 2009, ¢ast: UCET
MD = 518990, se zaucCtovanim castky 2x25.000,- K¢ na stranu MD k datu 13.5.2009 dle
dokladt ¢. 29220416 (bod 12 Zpravy) a €. 29220417 (bod 13 Zpravy). Smlouva o dilo ze dne
12.3.2009, ¢. 264/2009/UTS, o zajisténi instalacnich a servisnich sluzeb, uzaviena mezi
7alobcem a spoleénosti CRa, ktera byla dle Zalobce divodem pro urychlené rozsiteni fad
externich spolupracovnik®l na Zivnostensky list (ddle jen ,,ZL*) nebo na dohodu o provedeni
prace (ddle jen ,, DPP*). Seznam ,,Mototechnik pro zakiazku CRa FWA/LLU (pfijati DPP
- na doporuceni Be. A. K.), (dale jen ,,seznam Mototechnik*) jako dikazni prostiedek k
prokazani, ze Be. A. K. provadél ndbor zaméstnanct pro zakazku vyplyvajici se smlouvy s
CRa, 7e organizoval a vedl pohovory, t¥idil uchazede a na zakladé jeho vysledného
doporuceni byli uvedeni zaméstnanci piijati. Dle zalovaného samotné faktury ¢i zapisy v
ucetnictvi nelze osveédcit jako diikazy prokazujici, Ze k poskytnuti sluzeb skutecné doslo a ze
sluzby deklarované na pfijatych fakturach byly skute¢né provedeny. Souhlasil 1 se zavéry
spravee dané, 7e smlouva s CRa neni dikazem, Ze jeji plnéni bylo zajiténo externimi
zaméstnanci, ani z ni neni zfejma z4dna vazba na ¢innost Be. A. K. Totéz konstatoval o
seznamu Mototechnik, obsahujicim pouze jména osob dle zalobce pfijatych na zakladé¢ DPP.
Jak smlouva, tak seznam Mototechnik nedoklada, Ze tito pracovnici byli pfijati na doporuceni
Bc. A. K., ani neni zfejma zadna vazba na tohoto dodavatele sluzeb (viz str. 31 a 32 Zpravy).

Spravce dané ovéroval, zda osoby uvedené v seznamu Mototechnik byly skute¢né
prijaty do pracovniho poméru. Pii ustnim jedndni dne 20.11.2013 poskytla spravci dané
jednatelka D. J. doklady o pracovnich pomérech za rok 2009 a 2010, mj. i osob uvedenych v
seznamu Mototechnik. Dle piedlozenych dohod o provedeni prace 6 osob uvedenych v
seznamu Mototechnik (uvedena jména) uzavielo DPP dne 1.8.2009 a do 31.8.2009 m¢lo
provést prace (evidence aktivnich prvka sité, testovani a konfigurace modemu, méieni
propustnosti optickych linek, testovani vadnych UPS, testovani a kalibrace méficich
piistroju), rozsah sjednanych praci byl 56 hodin a odména ¢inila 32.180,- K¢. Jedna osoba ze
seznamu (uvedeno jméno) uzaviela DPP dne 1.9.2009 a v prubéhu zati 2009 méla odpracovat
2 hodiny (testovani vadnych UPS) za 870,- K¢. Jedna osoba ze seznamu (uvedeno jméno) dle
piedavaciho protokolu ze dne 8.12.2009 ptevzala identifikacni kartu a dne 29.7.2010 vratila
zapujCené naradi a vybaveni, DPP ptedlozena nebyla.

Udaje zjisténé z predlozenych dohod o provedeni prace nekoresponduji s tvrzenim
7alobce, Ze potieboval urychlené rozsifit fady pracovnikt k zajisténi velké zakazky od CRa a
ze to byly pravé osoby uvedené v seznamu Mototechnik. Nepotvrzuje to ani obdobi vykonu
prace ani rozsah praci (4¢innost smlouvy s CRa: 1.6.2009; prace provedeny: srpen 2009 - 56
hodin, zafi 2009 - 2 hodiny). Téz celkova vySe sjednané odmény pro brigddniky na DPP
(33.050,- K¢) je ve viditelném nepoméru s vysi odmény vyplacené Be. A. K. za vybér téchto
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brigadniktt (2x 25.000,- K¢). Ze zadného dokumentu ptedlozeného v souvislosti se
zaméstnanim uvedenych osob neni ziejmé, ze by skutecné byly ucastniky vybérového tizeni
organizované¢ho Bc. A. K., nebo ze by byly pfijaty na zékladé¢ jeho doporuceni. Rovnéz
skutecnost, ze by vybér pracovnikii pro vykon specializovanych technickych praci méla
provést osoba, jez pracuje vyhradné v oblasti leasingu (viz nize vyslech svédka Be. A. K.), je
rozporna. Dle Zzalovaného tak nebylo mozné seznam Mototechnik osvédcCit jako vérohodny
ditkaz k prokazani tvrzeného personalni poradenstvi.

Svédek Be. A. K. (pfedvolan k podéani svédecké vypovédi na 8.1.2014) dne
18.12.2013 telefonicky sdé¢lil, Ze si nic o spolupraci se spolecnosti Disk obchod & technika,
spol. s r.0. (pravni predchiidce zalobce) nepamatuje, Ze v t€ dobé pracoval pouze jako finan¢ni
poradce ohledné¢ leasingu. Nasledujici den opét telefonicky sd€lil, ze si vzpomnél, Ze v roce
2009 s zalobcem spolupracoval na néjakém projektu v oblasti persondlniho poradenstvi.
Svédek byl vyslechnut 10.3.2014 (Zalobce se tohoto jednani nezucastnil, ackoliv byl o
terminu jedndni vyrozumén) a uvedl, Ze v roce 2009 pracoval jako finan¢ni poradce v oblasti
leasingu, piijmy z faktur ¢. 000001 a ¢. 000002 za persondlni poradenstvi byly v roce 2009
vedlejsim pi{jmem, jiné akce v ramci podnikani na ZL v roce 2009 nemél. TéméF na viechny
otazky tykajici se detailt spoluprace s zalobcem uvedl, Ze si nepamatuje. Nevzpomnél si, zda
ho kontaktoval zalobce, ¢i zda ziskal kontakt na Zalobce a kontaktoval ho sam, neznal
odpovéd’ ani na otazky typu: s kym jednal (se statutdrem, ale neznd jméno), kde piesné sidli
spole¢nost Disk obchod & technika, spol. s r.0. (pfesné¢ nevim, myslim, ze v Plzni), kde
jednani probihalo, nevzpomnél si ani na pribéh vybérového fizeni. Spravce dané svédeckou
vypoveéd (podrobné¢ hodnocenou na str. 32-33 Zpravy) neosvédCil za jednoznacny,
bezpochybny dikaz v této véci. Zalovany posuzoval, zda jsou kumulativné splnény viechny
kvalitativni pozadavky kladené na svédeckou vypoveéd (konkrétnost, vérohodnost a zda neni
v rozporu s ostatnimi zjiSténimi) a konstatoval, Ze nebyl splnén pozadavek konkrétnosti, kdyz
svédek sice uvedl, ze se jednalo o poskytnuti sluzeb v oblasti personalni, naboru zaméstnancti
a pohovory s potencionalnimi zameéstnanci, avSak na dal$i otazky o detailech spoluprace
zpravidla odpovidal, Ze si jiz nevzpomind. Neuvedl jedinou konkrétni odpovéd’, nedokazal
popsat svou ¢innost, nepamatoval si, jakym zptusobem ziskal uchazece, kolik jich bylo, jakého
pohlavi a jaké vékové kategorie, jak probihaly pohovory (Ustné€, pisemné¢), jaké a kolik otazek
bylo na pohovorech, kolik kol vybérovych tizeni bylo, zda se jednalo o ndbor brigaddniki nebo
kmenovych zaméstnancli, nevzpomnél si, zda se hledali pracovnici do tymi. Na otazku, na
jaké pozice se vybérova fizeni konala, uvedl, Ze asi na pozice obchodniki. Uvedl, ze
vybérové tizeni vedl sdm zéastupce spolecnosti Disk obchod & technika, spol. s r.0. a on mu
pouze radil, ale nevzpomn¢l si ani na piiklad svého doporuceni. Ani z hlediska vérohodnosti
zalovany vypovéd svédka neposoudil jako vérohodnou, kdyz svédek o zakazce, ktera byla
ojedinéla a zcela se odliSovala od jeho pravidelné ¢innosti v oblasti leasingu, nedokazal sdélit
z4dné detaily o své poradenské persondlni ¢innosti, o zpusobu vyhledavani a hodnoceni
uchazect, o metodach vybéru ¢i myslenkovych pochodech pfi vlastnim poradenstvi. Naplnén
nebyl ani pozadavek, ze vypoveéd neni v rozporu s ostatnimi zjiSténimi. Svédek byl navrzen k
prokézani uskutecnéni poradenskych sluzeb. Uvedl, ze pohovory nevedl, neorganizoval,
inzeraty nepodaval, uchazece netfidil a nezval na pohovory, dle n¢ho byli vybirani uchazeci
pro pozici ,,obchodnik®. Tyto kusé informace, jez svédek sd¢lil, se 1isi od tvrzeni Zzalobce, ze
svédek organizoval a vedl pohovory, Ze tfidil uchazeCe a ze na zaklad¢ jeho vysledného
doporuceni byli pfijati spolupracovnici uvedeni v seznamu Mototechnik z divodu rozsifeni
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instalaénich a servisnich praci v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo s CRa. Dle
zalovan¢ho nebyla vypovéd svédka schopna prokazat tvrzeni zalobce, Ze persondlni
poradenstvi pii tvofeni tymi technikii pro oblast Cechy a Morava bylo v roce 2009
dodavatelem Bc. A. K. skutecné provedeno a Ze Zalobce na zaklad¢ této sluzby piijal do
pracovniho poméru osoby, jez jsou uvedeny v predlozeném seznamu Mototechnik, tj. Ze
vydaje (néklady) ve vys$i 2x25.000,- K¢ za personalni poradenstvi opravnéné zahrnul do
danové uznatelnych vydaji (ndkladt) predmétného zdaiiovaciho obdobi roku 2009.

K vyslechu svédka Zalobcem navrZenych, které nebyly sprdvcem dané provedeny
(dle zalobce osoby, které byly pro zakazku ptijaty na DPP pravé na zakladé doporuceni Bc.
K.), zalovany uvedl, ze svédek, a¢ sam dodavatel sluzby pro zalobce, svoji ¢innost pro
zalobce nedokazal popsat, nebot’ si na ni nevzpomnél. Nebyly proto znamé zadné konkrétni
skute&nosti, jez by mohly byt svédeckymi vypovéd'mi ovéfeny. Cinnost dodavatele nebyla
svédkem blize specifikovana, neni znam jeji rozsah, neni Upln¢ ziejmé, kdo a co ve
skuteCnosti provadél, kdo a jakym zplsobem uskutecnil samotny nébor pracovnikl, kdo
pouze radil. Svédecké vypoveédi brigadnikli ze seznamu Mototechnik by nebyly zptsobilé
objasnit nedostatky ze svédecké vypovéedi, zejména kym a v jakém rozsahu byly fakturované
prace poskytnuty, kdyz svédek vypovedel, ze vybérové fizeni vedl sam zastupce spolecnosti a
on mu pouze radil. Napt. brigadnik, jenz byl v srpnu 2009 pfijat na vykon prace v rozsahu 1 ¢i
2 hodin, miize té¢zko podat objektivni svédectvi o rozsahu Cinnosti Be. A. K., o tom, Ze to byl
pravé Be. A. K., kdo organizoval vybérova fizeni, tfidil a hodnotil uchazece, ze praveé na jeho
doporuceni ziskal tak tuto kratkodobou praci, kdyz si to nepamatuje ten, kdo tuto ¢innost m¢l
vykonavat.

Soud se na zidkladé¢ uvedeného zcela ztotoziiuje s zalovanym, ze z hodnoceni
uvedenych dikaznich prostiedki vyplyva, ze zadny z dikaznich prostfedkit predlozenych
zalobcem ani svédeckou vypovéd’ tdajného dodavatele poradenskych sluzeb provedenou na
navrh zalobce nebylo mozné osvédcCit za vérohodny dikaz zpiisobily k prokazani tvrzeni
zalobce o uskute¢néni persondlniho poradenstvi Be. A. K. v rozsahu, jak bylo fakturovano.
Takovym dikazem nemohly byt ani vyslechy brigadniki, jez spravce dané neprovedl v
prabéhu danové kontroly a zalovany rovnéz neshledal diivod k jejich povedeni. Spravce dané
tak v souladu s § 24 odst. 1 ZDP (bod 12 a 13 Zpravy) zvysil zalobci zaklad dané z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 o ¢astku 50.000,- K¢.

IV.

V ¢lanku III. Zaloby zalobce shrnuje své zalobni namitky. Soud na zdkladé vyse
uvedeného konstatuje, Ze bylo v daném piipadé spradvnimi organy obou stupiii postupovano
zcela v souladu s § 92 odst. 2 d.i., podle n¢hoz: , Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen
navrhy danovych subjektii“. Z uvedeného je ziejmé, ze neni spravné tvrzeni zalobce, ze
., Skutkovy stav, jak byl zjisten zalovanym a spravcem dané, vyzZaduje zdsadni doplnéni, a to
dodatecnym provedenim zZalobcem navrzenych svedkii*. V pribéhu danového tizeni nedoslo
k poruseni ustanoveni o fizeni, (natoZ pak k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni), které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, kdyz sprdvni orgédny nevyhovély diikaznim
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navrhiim zalobce. Spravce dan¢ i zalovany, jak jiz bylo uvedeno, nélezité odivodnili, z jakého
divodu nepfistoupili v jednotlivych ptipadech k Zalobcem navrhovanému vyslechu svédk.

Zalovany zcela spravné konstatoval, Ze mél Zalobce jiZ p¥i uplatnéni vydaji (nakladi)
jako danové uznatelnych pocitat s tim, ze bude jeho povinnosti pfipadné prokazat soulad
takového postupu s § 24 odst. 1 ZDP. Uvedené vychazi z § 93 odst. 2 d.i., podle n¢hoz:
., Danovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v radném danovéem
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich®. S tim souvisi 1 nedivodnost
namitky, ze: ,, Zalobce v priibéhu daiiové kontroly prokazoval opravnénost vydajii, které mél
pred vice nez tremi lety, pricemz svedci se vyjadrovali k udadlostem, k nimz doslo s casovym
odstupem cca pet let. Je zirejmé, Ze s plynutim casu dochazi k oslabovani sily ditkazu, a to u
svedkit prirozenou cestou’. S hodnocenim provedenych vypovédi svédkl spravcem dané a
nasledné zalovanym, jak je uvedeno vyse, se soud ztotoziiuje a piipomina, ze Zalovanym byla
zcela spravné posuzovana v pripadé kazdé zprovedenych svédeckych vypoveédi jeji
konkrétnost, vérohodnost a zda neni v rozporu s ostatnimi zjiSténimi.

Nelze proto dat za pravdu zalobci, ze tim, ze nebyly realizovany vypovédi jim
navrzenych svédkli, nebylo Zalobci umoznéno , realizovat svoji povinnost prokadzat
skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni danée“. Soud nedospél k zavéru, ze ,, byly
nespravaym zpusobem apriorné selektovany diitkazni navrhy Zalobce a rade z nich nebylo
vyhoveno s obecnym konstatovanim, Ze neni ziejmeé, jake skutecnosti jimi chce zalobce
prokazat, byly prekroceny zdakonem stanovené meze spravniho uvadzeni, ¢imzZ se spravni
organy obou stupiiui dopustily zjevné nezdakonnosti“. Zejména z divodu této namitky
prolinajici se zalobou, pfistoupil soud k podrobnému piehledu dikazi, které spravce dané a
v odvolacim fizeni zalovany hodnotili, v pfipad¢ jednotlivych vydaji (nékladt) uplatnénych
zalobcem jako danové uznatelnych v roce 2009. Soud se zcela ztotoziuje se zaveéry, které na
zékladé hodnoceni tam uvedenych dikazi provedl spravce dané a zalovany v ptipadé
jednotlivych vydajt (ndklada). Z postupu spravnich organii obou stupiiii, jak byl vySe popsan,
nelze ucinit zavér, Zze postupovali tak, ze ,,zdasada volného hodnoceni diitkazii provadéna
spravnimi organy a preneseni ditkazniho bremene na zZalobce nemohou byt bezbrehé. Pristup
spravnich organii v daném rizeni ve své podstaté vedl k tomu, Ze Zalobce nemohl v priitbehu
Fizeni prokdzat nic, s ¢im sprdavni orgdny v daném pripadé nesouhlasily*. Zalobci bylo
umoznéno, aby sva tvrzeni v prubéhu danového ftizeni prokazal a pokud spravce dané a
nasledn¢ Zalovany neprovedli zalobcem navrhovany ditkaz vyslechem svédka, fadné tento
svij postup odlivodnili. Neni proto mozné tvrdit, ze ,,sprdvni organy selektivné umoznily
provést pouze néekteré ditkazy navrzené Zalobcem . K dikaznimu navrhu vyslechem T. J.
soud odkazuje na jiz vyse uvedené.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Néklady Fizeni
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Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. dubna 2017
JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



