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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké, v pravni véci zalobce
SARA ML s.r.o., IC 28009550, se sidlem Drmoul, Sekerska 54, zastoupené¢ho JUDr.
Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Brno, Té&snohlidkova 9, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2013, ¢.j. 30786/13/5000-14306-711377,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2013, &;j.
30786/13/5000-14306-711377 (déle jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Maridnskych Laznich (déale jen
»prvoinstancni organ®), ze dne 19.7.2012, <¢.j. 57482/12/12597040318 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci vyméfena dan z ptfidané hodnoty za 2.
ctvrtleti 2010%.
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11.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze prvoinstanéni organ rozhodl o dodate¢ném vyméieni
dan¢ z ptidané hodnoty v celkové vysi 235.530 K¢ za obdobi 2. ctvrtleti roku 2010.
Prvoinstan¢ni spravce dan€ neuznal narok na odpocet dané z piijatého plnéni od spolecnosti J-
TRANS CZ, s.r.0., podle faktury ¢. 2010008 na zlaté Sperky 750/1000 s diamanty a drahymi
barevnymi kameny a zlaté Sperky 585/1000 s diamanty a zlatymi drahymi kameny (zéklad
dan¢ 1.465.328,76 K¢, DPH 20% 293.065,75 K¢). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v
zédkonné lhut¢ odvolani, v némz namital predevSim ucelové hodnoceni dilkkazii a s tim
souvisejici nespravna skutkova zjisténi, jakoz 1 nespravné pravni hodnoceni spravniho organu
prvniho stupné. Ve svém odvolani uvedl fadu konkrétnich skute¢nosti a argumentl na
podporu svych tvrzeni. Odvolaci orgdn se s nimi zadnym zplisobem nevypoiadal. Namisto
toho provedl obsahly historicky vyklad vyvoje zakonné upravy platby DPH a vedle toho i
vyklad vniméani tzv. daiiového podvodu evropskym pravem. Na uvedeny pravni ramec vsak
skutkovou situaci nijak nezakotvil, nybrz na jejim zaklad€, aniz by se vyporadal s namitkami
stran pochybeni spravce dané€ pii hodnoceni diikazii a stran aplikace spravniho uvazeni v dané
véci. Namisto konkrétniho vyporadani se s namitkami pouze historicky exkurz doplnil citaci
judikatury NejvysSiho spravniho soudu stran tzv. autoaplikace ve vécech spravy dani. A¢
zalobce tvrdil a nabizel k prokazani tohoto tvrzeni dikazy, ze v daném pfipad¢ i pfes vysi
piijatého plnéni neslo o operaci nestandardni, nybrz v jeho oboru v mist¢ podnikani a s
prihlédnutim k pivodu zastupce zalobce a vétSin€é obchodnich partnerii (pochéazejicich ve
valné vétsiné zemi, kde jesté stale je povazovano dané slovo za zavazné) obvyklou, pfi¢emz
nemtize byti povazovana za nestandardni jen z toho divodu, ze byla sjedndna ustné a v této
vy§i plnéni. Zalobce obchoduje se zlatem, jeho obchodni partnefi pochéazeji v pirevazné
veétsSin€ ze zemi mimo EU, predevsim ze zemi arabského svéta a Asie a v mensi mife ze zemi
byvalého SSSR, kde vSude plati, Zze rozhodujicim méfitkem obchodu neni mnoZzstvi
dokumentace, kterd ho provazi, nybrz to, ze ob¢ strany plni podminky uzaviené¢ dohody bez
ohledu na jeji formu. Za toto plnéni ruci svou povésti, pokud by se ukazali v této komunité
jako nevérohodni nebo podvodny obchodni komunita by je ze svého stiedu vyloucila tim, ze
by jiz s nimi nikdo zddny kontrakt neuzaviel. Tyto obchody jsou s ohledem na obchodovanou
komunitu vécné a mistné obvyklé a nijak nevybocuji z rdmce ostatnich kontrakt Zalobce.
Protoze tyto obchody funguji, zalobce nemél zadny divod pro to, aby svého obchodniho
partnera (ktery ma ostatné v CR pobyt od dosazeni dospélosti, po dobu vice nez Sesti let je
vlastnikem a statutdrnim organem dvou obchodnich spolecnosti a z vefejnych zdroja
nevyplyva ani jeho nevérohodnost, ani jakékoliv podvodné jednani nebo cokoliv, co by se
mohlo jevit jako podezielé¢) provéioval nad miru v jeho obchod¢ obvyklou. Z provedeného
dokazovani navic jasn€¢ vyplynulo, ze obchod se uskute¢nil, zalobce zbozi prevzal a vyplatil
za n¢j cenu v misté a Case rovnéz obvyklou. S ohledem na vysi plnéni pak neni mozné
odmitat jako neobvyklou uhradu ve splatkach. V ¢astce 1,7 mil. K¢ je plnéni ve splatkach
b&zné viude, v celé Ceské republice a bez ohledu na to, o jaké pInéni se jedna. Nezakonnost
obou napadenych rozhodnuti spatiuje zalobce vedle uvedeného v dalSich zalobnich divodech.
Zalobci nebyla a nemize byt ukladana nad ramec dalsi povinnost k vedeni jiné nez zdkonné
daniové evidence a k zajistovani jinych nez zédkonem vyzadovanych podkladi, a to v souladu
s &l. 2 odst. 4 Ustavy, podle n¢hoz kazdy ob¢an mutize &init, co neni zakonem zakazano a
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nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Uvaha zalovaného o tom, Ze Jje v zdajmu
danového subjektu, aby nad ramec svych béznych obchodnich potieb shromazdoval diikazy,
které mohou prokazat jim tvrzené skutecnosti, nebot ditkazni bremeno ohledné této
skutecnosti je na jeho strané. Stejné tak je v zajmu danového subjektu, aby nad ramec svych
beznych obchodnich potieb shromazdoval ditkazy, které mohou prokazat, Ze k uskutecneni
predmétné sluzby skutecne doslo, nebot’ ditkazni bremeno ohledné fakticke realizace sluzeb,
na néz chce danové uplatnit naklady, je na jeho strané. Nad ramec béinych obchodnich
potieb je tedy v zajmu danového subjektu, aby shromazdoval diikazy, které mohou prokazat,
Ze ke zdanitelnym plnénim skutecne doslo. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze v posuzovaném
pripade odvolatel neshromazdil ani takové ditkazy, které jsou bézné pri provozovani obchodni
cinnosti“. Zalobce pro sebe nezada zadné zvlastni vyhody z uskuteénéného obchodu, nybrz
pouze a jediné uplatiiuje zcela v mezich zadkona danovy odpocet. To, ze k uskutecnéni
obchodu doslo, je ziejmé z predlozenych danovych dokladd, z provedenych vyslechii a z
dalSich zalobcem ptedlozenych ditkkaz(i. Je na misté pfipomenout, ze i pies vysi plnéni z
transakce, §lo o obchodovani s movitymi vécmi, navic v podstaté genericky urcenymi.
Zalobci nebyla ze strany finanéniho Gfadu uloZena Zadna povinnost vést zvlastni datiovou
evidenci spocivajici v jiné nez zakonné danové evidenci, s uvedenim jinych tdaji nez udaji v
jeho pfedmétu podnikani obvyklych, tedy ryzosti a vahy predmétu transakce (s ohledem na
vahu a povahu drahych kamenti 1ze zaroven konstatovat, Ze jejich individualni ohodnoceni by
nemélo pfi prodeji zadny efekt, nebot’ jejich hodnota je ve srovnani s cenou celého predmétu
koupé zanedbatelnd). Takovy postup ostatné v podminkach zalobce pfi jeho obratu ani neni
mozny. Tyto skute¢nosti byly jiz spravci dané sdéleny pii provadéni predchozi kontroly a
jako takové akceptovany. Je zcela zfejmé, Ze odvolaci orgdn je svymi znalostmi a
zkusenostmi od obchodovani v pfedmétu podnikani Zalobce velmi daleko, natolik, Ze si jej
realn¢ neumi predstavit a spokoji se s aplikaci teoretickych principt obchodovani s jakoukoliv
komoditou nebo pInénim (s piihlédnutim k nediivéfe v obchodnich vztazich v Ceské republice
vyplyvajicich z mizerné obchodni a platebni moralky obecn¢). Tvrzené skutecnosti ostatné
zalobce finan¢nimu tradu dostate¢né dolozil. Protoze vSak nemaji pisemnou formu, na niz je
spravce dané (a zietelné jesté vice odvolaci spravni organ zvykly, a¢ nejde o formu zdkonem
vyzadovanou), neni jim piikladana zadna vaha. Takovy postup a tak obecné uvahy vsak ani
skutkoveé ani pravné nejsou na danou situaci aplikovatelné a vymykaji se provedenému
hodnoceni a z né& vyvozenému skutkovému stavu natolik, ze lze hovofit o vysoce
formalistickém pfistupu a s nim souvisejicimu extrémnimu nesouladu mezi skutkovym a
pravnim hodnocenim véci, které nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobce dale
konstatoval, ze nesouhlasi s tim, Ze neunesl dikazni bfemeno podle ustanoveni § 92 odst. 5
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebot’ spravci dané prokazal, ze daiiovym dokladem
uvadény obchod probéhl, a ze doslo ke vzdjemnému plnéni obou stran, tedy realizaci
transakce. Neni jeho povinnosti provéfovat svého obchodniho partnera nad miru, ktera je
pfiméfena shora uvedenym zvyklostem a rozhodné nemulze nést odpovédnost za jeho
nasledné protipravni jednani (neodvedeni DPH). Pokud $lo o transakci z hlediska predmétu
podnikéni zalobce v objemu jeho podnikdni a misté podnikani s ptihlédnutim k dal$im
relevantnim skutecnostem obvyklou, nelze mu ukladat dal§i povinnosti, nez ty, které ze
zékona skuteéné¢ ma. Pozadavek spravce dané na ptezkum ,,0bjektivnich okolnosti* vykazané
transakce nelze zaménovat se zobecnovanim téchto okolnosti, za nichz se transakce
uskutecnila. Zalobce uvedl, Ze mé za to, Ze v prib&hu odvolaciho fizeni prokazal a dolozil
obvykly mechanismus, z néhoz se popsana transakce nevymyka. Na tom neméni niceho ani
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skuteCnost, ze neni v Ceském pravnim fadu obvykld, je s nim v souladu a dokonce lze
konstatovat, Ze je s nim v souladu vice (dbaje zdsady pacta sunt servanda) nez vétSina
,;obvyklych“ kontraktii v této zemi bez ohledu na predmét plnéni. Zalovany pochybil, kdyz v
rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 a § 8 daflového fadu trval na opakovaném dolozeni jiz
prokéazané transakce. Sviij vyklad dikazniho bfemene podle ustanoveni § 92 odst. 5 daitového
fadu pak zalovany vykladd v rozporu s citovanymi ustanovenimi danového fadu, jakoz i
tistavnim pravidlem ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, k tizi Zalobce zptisobem, ktery ve vztahu k predmétu
a ucelu danového fizeni vykazuje znaky piepjatého pravniho formalismu. K doplnéni
prokéazani dale zalobce nabidl provedeni dikazu vyslechem zastupce kontrahenta a skutecné
nemuze jit k jeho tizi to, ze spravce dan¢ jako orgdn moci vefejné neni s to kontaktovat.
Spravce dané podle pochybil, kdyz zalobce nepoucil v ramci fizeni o rozsahu a vyznamu
pozadovanych skutecnosti tak, aby zalobce v dal§im fizeni neutrpél 4ymu. Pokud Zalobce
zalovanému sdéli, ze veSkeré potifebné skuteCnosti, jez byly piredmétem vyzvy, jiz
zalovanému, popt. nalézacimu spravnimu ufadu, poskytl, byl zalovany podle ustanoveni § 6
odst. 3 danového tadu, povinen zalobce bud’ poucit o tom, ze tyto podklady jsou nedostate¢né
a vyzvat jej k jejich doplnéni, nebo se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadat s
obsahem téchto podkladi. Pouhé konstatovani, ze zalobce neunesl dikazni biemeno, bez
toho, aniz by se zalovany vypofadal s tim, pro¢ skutecné povazuje provedené dikazy za
nevérohodné (coz neucinil ani spravce dané ani Zzalovany), nepovazuje Zzalobce za
piezkoumatelnou skutecnost. Zakon €. 337/1992 Sb. neobsahuje vyslovné tpravu poucovaci
povinnosti spravniho ufadu v ramci danového ftizeni obdobné, jak je tomu v ptipadé
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu, se proto
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu pouzije i pro ptipady danového fizeni. Podle citovaného
ustanoveni pak musi obecné vyzvy podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatki obsahovat pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy nebo jejiho castecného splnéni.
Takové pouceni vSak pfedmétna vyzva neobsahovala, kdy zalobce predpokladal, ze tam, kde
by zalovany povazoval jeho odpovéd’ za nedostate¢nou, popt. neptesnou, vyzve jej k jejimu
doplnéni nebo odstranéni vad, jak tomu ostatn¢ v minulosti bylo. Mimo to nebylo pro
zalovaného k tomu, aby podlozil tvahu o obvyklosti transakce, nebo o péci fadného
hospodare, jejiz nedostatek u Zalobce namita, namisto volné tvahy bez baze skutkovych
zjisténi problémem zjistit okolnosti obchodovéni v pfedmétu ¢innosti zalobce s ptihlédnutim
k mistu podnikéni a jeho charakteristikdm. Svym postupem pak zalovany porusil zasadu
pfiméefenosti a hospodarnosti fizeni uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 3 dailového fadu, podle
kterého jsou spravni Gfady povinny volit jen takové prostfedky, které danové subjekty co
nejméné zatézuji, ale jesté umozituji dosihnout cile ¥izeni. Zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, ani nikde jinde neuvadi, Ze by podklady, na které se zalobce odvolal,
povazuje za nedostateCné. Za nedostateCnou povazuje pouze pisemnou dokumentaci
transakce, aniz by uvedl, pro¢ by méla nad ramec ptedlozeného vibec existovat, pokud po
zalobci nic takového pravni fad tohoto statu nepozaduje. Napadené rozhodnuti je v dané ¢asti
neptfezkoumatelné pro absenci pravni argumentace, kterou by se zalovany s danou skute¢nosti
vypoiadal. Zalobce konstatoval, Ze¢ z uvedenych divodt lze dojit k zavéru, Ze spravni
rozhodnuti byla vydédna na zdklad¢ nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci a
nespravného pravniho posouzeni zptisobem, ktery zalobci upfel pravo ucastnit se fizeni a
vyjadit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany uéastnika fadné nepoudil o jeho
procesnich pravech a povinnostech, kdy napadené rozhodnuti je zCésti nepiezkoumatelné
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proto, ze se zalobce nevypotfadal s navrhy a namitkami Zzalobce, pfedevSsim ve vztahu
pozadovanym dokladiim a hodnoceni dikazii.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze relevantni a
urcujici pro zodpoveézeni sporné otazky je pravni uprava obsazena v ustanoveni § 72 a § 73
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, tedy o prokdzani naroku na odpocet dané
na zaklad¢ téchto ustanoveni, v souladu s § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
Nelze tak tvrdit, ze samotnym pfedlozenim formalniho dokladu dochazi k automatickému
prokézani naroku na odpocet dan¢ bez dalSiho. Tento gramaticky formalismus by byl v
rozporu se samotnym ucelem ustanoveni a nerespektoval by zejména procesni navaznost
danového fadu danou ustanovenim § 92 odst. 5 danového fadu k ustanoveni § 72 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Zalovany nikterak neukladal Zalobci, aby vedl jinou, nez zdkonnou
evidenci. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze by mél Zalobce zachovavat pfi
uzavirani obchodnich vztahll ndlezitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a
zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnovani prav a povinnosti
podle prislusnych ustanoveni zdkona o dani z ptidané hodnoty. Toto tvrzeni zalovaného je
podpoteno cetnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (ptikladmo 1 Afs 103/2009 ze dne
3.2.2010, 2 Afs 177/2006 ze dne 15.5.2007, 9 Afs 67/2007 ze dne 10.1.2008, 7 Afs 80/2012
ze dne 29.8.2013). Zalovany primarné uvadi, ze samotnym piedloZenim formalniho dokladu
nedochazi k automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Prvotni bfemeno tvrzeni i
dikazni lezi na danovém subjektu, ktery splni svou povinnost tim, ze piedlozi jednak
formalné bezvadné danové pfiznani a své ucetnictvi, tedy skutecnosti, které koresponduji s
udaji uvedenymi v danovém piiznani. Nasledné se ditkazni biemeno pfesouva na spravce
dané, ktery prokazuje své diivodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim Zalobce
uvedenym v danovém piiznani je jeho ucetnictvi vérohodné, uplné, prukazné nebo spravné.
Unese-li i spravce dan¢ své dikazni bfemeno, je nasledné opét na danovém subjektu, aby
prokézal soulad ucetnictvi se skuteCnosti a aby prokazal sva piivodni tvrzeni a tato také
relevantnim zplisobem dolozil. Pfi aplikaci rozkladani dikazniho bfemene na pfedmétny
piipad nastala situace, kdy po vyhledani objektivnich skute¢nosti (shrnutych na str. 18)
spravcem dané, ze kterych je patrné, Ze se Zalobce U€astni plnéni, které je zasazeno podvodem
na DPH, jak bylo judikovano NSS i ESD, doslo k pieneseni ditkazniho bfemene ze spravce
dané na Zalobce, ktery na zéklad¢ téchto skute¢nosti mohl a mél védét, Ze plnéni je soucasti
fetézce zasazeného datiovym podvodem. Zalovany dale uvedl, Ze prvoinstanéni spravce dané i
zalovany jako odvolaci organ nepochybili pii danovém fizeni, a to pravé s odkazem na
piedchozi pisemnosti seznatelné ze spravniho spisu. Dale neni pravdou, ze by zalovany ve
vztahu k Zalobci pouze konstatoval, Ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno, aniz by se zalovany
vypotadal s tim, pro¢ skutecné povazuje provedené dikazy za nevérohodné. S odkazem na
zalobou napadené rozhodnuti, je naopak zfejmé, Ze zalovany nejdiive vymezil pravni upravu
predmétného ptipadu, dale nalezl skutkovy stav a nasledné aplikoval pravni Upravu na
skutkovy stav ptipadu. Zalovany v odvolacim fizeni sou¢asné posoudil pfedmétnou véc a
vypotadal se s jednotlivymi odvolacimi divody. Takto konal zalovany velmi podrobné a
podle nazoru Zzalovaného s dostate¢nou argumentacni silou. Z procesniho hlediska také
nedoslo k poruseni zdkonnych ustanoveni ze strany spravce dané a Zalovaného. Ze strany
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spravce dan¢ nemohlo dojit k poruSeni zasady piimétenosti a hospodarnosti, a ze ani tato
posledni zalobni namitka nemd oporu ve spise a proto nemuze zatizit zalobou napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Zalobce ve své Zalobé neuvadi zadné nové skuteénosti ani
dikazy, které by mély prokazat jeho tvrzeni.

IV.
Vyjadfeni ucastnikii pfi prvnim soudnim jednani.

Pii prvnim soudnim jednani Gi€astnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Prvni zrusujici rozsudek.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3.2.2015, ¢.j. 57 Af 7/2014-73, zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015-46.

VL.
Vyjadieni ucastnikli pii druhém soudnim jednani.

Pti druhém soudnim jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalovany doplnil, Ze odvolaci organ dogel k odlidnému pravnimu nazoru v odvolacim
fizeni na zaklad¢ doplnéného odvolaci fizeni, a to v souvislosti s vypovéd'mi, které provedl.
Po provedeni svédeckych vypoveédi nesla vyloucit existence zdanitelného plnéni, nicméné
ve spisovém materidlu Zalobce byly jisté indicie, které vedly zalovaného k uvaze o tom, ze
predmétnd danova transakce je zasazena daiiovym podvodem. Byla to jednak nedosazitelnost
obchodniho partnera, ktery se nezdrzuje ve svém sidle a pro svého mistné ptislusného spravce
dané je nekontaktni, dalsi indicii bylo neodvedeni dan¢ z uskute¢nitelného danového plnéni
na vystupu, dalsi skute¢nosti byla absence pisemné kupni smlouvy pii obchodu v celkové vysi
1.758 394 K¢ a sjednani této dohody, a to pouze Ustni formou a hned na mist¢ a také dalsi
napf. zaplaceni Castky 1.758 394 K¢ v hotovosti v nékolika splatkdch. Tyto indicie vedly
spravce dané k uvazovani v tom smyslu, Ze dana transakce je zasazena podvodem na DPH a
souCasn¢ bylo ze spisového materidlu zjisténo nckolik objektivnich okolnosti, které lze
povazovat za objektivni okolnosti takové prokazujici, Ze zalobce mohl nebo mél védét, Ze je
soudasti pravé tohoto podvodného jednani. Zalovany se k témto objektivnim okolnostem
vyjadiil ve svém napadeném rozhodnuti a tyto tam tedy uvedl. Na zaklad¢ téchto potom
rozhodl tak, ze Zalobci neuznal ndrok na odpocet dané. Co se tykd téchto konkrétnich
objektivnich okolnosti prokazujicich, ze zalobce védét mohl nebo mél, Ze je soucasti podvodu
na DPH, tak by zalovany rdd zminil napf. neobezietnost pfi uzavirani prvniho obchodniho
piipadu, a to takova, Ze nebyla ovéiena identita obchodniho partnera, se kterym dochézi
k prvnimu kontaktu, k prvnimu obchodnimu styku, nebyla po ném vyZadovana zadna
identifikace. Dale mtize byt nebo je touto objektivni okolnosti odlisnost podpisu na danovém
dokladu oproti podpisu v obchodnim rejstiiku. Dale také placeni Castky v horentni sumé
1.758.394 K¢ v nékolika splatkach a také urcité zplsob piedavani splatek v hotovosti
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nechanych v obalce v obchodé, kde opét bylo zalobcem tvrzeno, Ze nebo kde ani pani
prodavacka si prosté neovéfovala identitu subjektu, ktery ptiSel danou hotovost tam
vyzvednout. V této fazi fizeni bylo na zalobci, aby prokézal svou dobrou viru, tedy to, Ze se
na zékladé téchto vSech objektivnich okolnosti tohoto daftiového podvodu Zaddnym zplsobem
nezucastnil, aby prokazal dobrou viru v ten svlij pfedmétny obchodni ptipad. Kdyz zalovany
zminil tyto objektivni okolnosti konkretizované k danému piipadu, na zaklad¢ kterych
zalobce védét mohl a mél, ze se ucastni plnéni, které je zasazeno danovym podvodem, rad by
k tomu ftekl, ze tyto objektivni okolnosti jsou povazovany za dostacujici i odbornou
vetejnosti, napt. byly témer z celé Casti citovany JUDr. Lichnovskym v jeho ¢lanku, ktery se
jmenuje ,,Podvody na DPH*. Jsou to tedy objektivni okolnosti, které dopadaji na predmétny
pripad, ale soucasn¢ jsou chapany za dostacujici tedy i1 odbornou vetejnosti. Bohuzel v daném
piipad¢ Zalobce déle neprokazal svou dobrou viru, tedy neucast na danovém podvodu. Pokud
by jest¢ mél zalovany jen zabrousit do judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tak
v ptipad¢ téchto objektivnich okolnosti a v piipadé¢ pravé nastalého piipadu judikatura
Soudniho dvora Evropské unie tikd, ze takovy subjekt, kterého jsme si vymezili, je povazovan
praveé za ucastnika dainového podvodu bez ohledu na to, zdali z dané obchodni transakce mél
prospéch ¢i nikoliv. Toto nalezneme pravé v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Alex Kittel, a to v odst. 55 az 59. Pokud bylo zalovanému vytykano, ze nezohlednil specifika
obchodovani se zlatem, je nutné zdiiraznit, ze zalovany posuzoval dany piipad jako obchodni
vztah, jako obchodovani se zbozim. A to zejména také z toho diivodu, Ze spole¢nost Zalobce
ma ve svych oborech ¢innosti, z obchodniho rejstiiku je patrné, Ze jeji zivnostenské opravnéni
je na maloobchod a velkoobchod a zprostfedkovani obchodu a sluzeb. Pro Zalovaného tedy
sice le¢ uvedl, ze ptihlédl ke specifikaim obchodovani se zlatem, byla tato transakce brana i
z pohledu bézného obchodniho styku a v pfipad€, ze by obchodoval s jakymkoliv jinym
zbozim, uvazoval by Zalovany stejnou cestou, nicméné ta situace nenastala, takze se k ni
nemuze konkrétné vyjadrit. Jest€¢ by zalovany zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
zdiraznil rozsudek, ktery tam byl pfipomenuty, a to ve véci €.j. 2 Afs 15/2014-59 ze dne
10.6.2015, kdy byl Nejvyssim spravnim soudem posuzovan piipad, ve kterém danové organy
zalozily svij zavér o tom, ze stézovatelka védéla nebo méla védét o ucasti na danovém
podvodu na vyhodnoceni celkem ¢ty okruhli indicii. Byla to neobvykla cena emisnich
povolenek, absolutni selhani kontrolnich mechanismi, byly tam néjaké zaznamy
telefonickych hovorti a zpiisob obchodovani stézovatelky. Absolutni selhani kontrolnich
mechanismi, i kdyz to pfesné nebylo feceno v rozhodnuti zalovaného, bylo zcela jisté i
v tomto piipad¢, ale i vSechny objektivni okolnosti jsou shrnuty v napadeném rozhodnuti. Je
nutné si uvédomit, ze objektivni okolnosti je nutné brat v souhrnu a to tak, Zze v souhrnu
prokazuji, ze zalobce mél a mohl védét, nikoliv jednotlivé nebo separované. Pokud by mél
zalovany ftici k tém ,,néjakym zajetym pravidlum toho obchodovani®, v projednavané véci se
pohybujeme 1 stran téchto subjekti prfedmétného obchodniho plnéni v prostiedi ceského
prava, obé dvé spolecnosti jak zalobce, tak jeho smluvni partner byly zalozeny podle ¢eského
prava a je tedy na nich, aby dodrzovaly zakony Ceské republiky. V tomto obchodnim piipadé
nebyl tedy zahrani¢ni prvek tak, abychom pak napt. zkoumali dalsi specifika obchodovani
v zahrani¢i. KdyZ pan jednatel fikal, Ze jsou dulezité reference v jeho obchodnich vztazich,
tak ve své vypovédi uvedl, Ze to byl prvni styk s danym ¢lovékem, takze ma zalovany za to,
ze pokud tento styk byl prvnim obchodnim stykem, tak zaddné reference mit nemohl, toho
¢lovéka si neovéioval, nemohl védét, kdo k nému pfichazi, kdyz ho neznal a jednal s nim
poprvé. Zalobce mohl svou dobrou viru prokazat napt. skuteénosti, ze by n&jakym zptisobem i
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zkoumal piivod zbozi. Z obchodniho rejstiiku je seznatelné, ze ob¢ dvé spolecnosti nemaji
zivnost koncesovanou, ale maji pouze Zivnost volnou, tedy tyto véci, tedy piedmeét
obchodniho styku nemohou vyrabét. Proto by bylo zdhodno, aby byla aspon zkoumana
néjakym zplisobem pravost, aby na daniovém dokladu v ptipadé, ze se jednd o obchodovani se
Sperky a drahymi kameny, nebyly ani odliSeny napf. vaha zlata a specifikace téch
jednotlivych kamenti. Tady tyhle vSechny skute¢nosti mohl zalobce prokazat a prokazal by
tak svou dobrou viru a i svij narok na odpodet dané z pfidané hodnoty. Zalovany dale uvedl,
ze v judikatufe je konstatovano, Ze je zde néjaky fetézec subjektl, v nyni souzeném pripade
jsou zde konstatovany spole¢nosti zalobce a jeho smluvniho partnera, pficemz na zakladé
nekontaktnosti nebylo mozno zjistit dalsi subjekty. Soucasn¢ ale ze zivnostenského opravnéni
vyplyva, Ze smluvni partner zalobce nema Zzivnost femeslnou zlatnictvi, tzn. dané Sperky
nemohl vyrobit z dikce véci ze ma velkoobchod, ale musel je od n¢koho nakoupit, tzn. byla
zde dalsi néjaka spolecnost pted nim. Dale nebylo mozné z divodu jeho nekontaktnosti
provéfit odkud pochazi zbozi. Nasledné bylo i1 z uiedni evidence prokdzéano, Ze za predmétné
zdanovaci obdobi spole¢nost dan neodvedla, to znamena, je zde existence chybéjici dan¢, tady
je proto vnimana i z hlediska judikatury Soudniho dvora Evropské unie, coz znamena
v takovéto situaci rozliSujici ptipad, kdy je zneuzivajici zpusob, protoze zneuziti prava je
vnimano tak, ze vSe je v souladu se zakonem, akorat to zastira stav fakticky. Jsme stale v
dikcich zakona, ale nic neporusujeme. V takovémto ptipadé, ale porusujeme danové predpisy,
kdy neodvedeme svoji daniovou povinnost a neuhradime si ji, bud’ ji nepfizname, nezaplatime
nebo neni mozno prakticky jakoby ovéfit, ze je ve spravné vysi. A nasledné i z dalSich
skutecnosti vyplyva, Ze se jednalo o podvod. V takovémto ptipad¢ je zde situace, kdy sem
ptijde subjekt za n€kym, kdy prakticky doslovné donese ,,2 kila zlata* konkrétné Sperku s
drahymi kameny v igelitce, které né¢komu nabidne, ze je od n¢j koupi. Druhy subjekt
prakticky v takovém pfipad¢ predpokladd nesrovnalost, protoze kdyz obchoduje vlastné
s ,,timhletim* a nikoho nezna a nabizi mu ,,dvé kila zbozi* v hodnoté bezmala dvou miliond,
tak nelze srovnavat, ze to je v obchodnim styku obvyklé. Na ziklad¢ toho, téchto
nesrovnalosti, vtom obchodnim pfipadé nemlze zalovany stanovit, Ze ty podminky jsou
bézné. V daném piipadé se jednd o danovy podvod. Z dikce judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze samotnd existence danového podvodu neznamena neuznani naroku
na odpocet dané. Narok na odpocet dan¢ neni pouze v situaci, kdy dojde k tomu, ze jsou
zjistény subjektivni okolnosti, které¢ svédci o tom, ze dany subjekt o spachani podvodu védeél,
nebo mohl védét. To znamena je tam déna existence jakychkoliv nesrovnalosti, které mohly
vést k tendenci, Ze se nejednd o bézny obchodni piipad. Na zakladé toho, kdyz se prokazou
objektivni skutecnosti, je zde moznost nedbalosti nebo timyslu, i kdyz se nedokézalo, zZe je to
umyslné. Nasledné je v takovém piipadé na danovém subjektu, moznost prokazat svou
dobrou viru, tzn. Ze podnikl, né€jaké kontrolni interni mechanismy, které vedly k tomu, Ze
mohl predchazet té situaci, ze kdyZ by ty mechanismy splnil, tak by tomu jakoby nemohl
zabranit. Pokud je pfijal, tak mu nelze klast k tiZi, Ze se Gc€astnil dailového podvodu, protoze
on byl v dobré vife. Tyto skuteCnosti ale v ptipad¢ Zalobce nebyly shledany, protoze tam
nejsou, ani jakoby bézné kontrolni mechanismy, které funguji v obchodnim styku.

Zalobce k tomu uvedl, Ze pokud byl zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.6.2015, ¢.j. 2Afs 15/2014-59, tak zde skutecné byly zhodnocovany ctyfi okruhy
indicii, ale ty Ctyfi okruhy indicii naprosto nesouvisi s pfipadem Zalobce, jsou jiné nezZ ty,
které¢ by mély byt posuzovany nebo jsou posuzovany nyni. U toho rozsudku se jednalo o
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neobvyklou cenu, ta zde neni neobvykld v daném ptipadé, pak zde bylo posuzovéano absolutni
selhani kontrolnich mechanismi, to je otdzka, zda ty kontrolni mechanismy zde selhaly a to
absolutn¢, dale je vtom rozsudku zminovana existence zdznamul telefonickych hovoril
zaméstnancl, nic takového v daném piipadé neni, naopak zde zaméstnanci se vyslovili
vSichni naprosto stejn€, vSichni potvrdili, ze obchod se uskutecnil tak, jak se uskute¢nil. A
dale zpusob obchodovani stézovatelky, ktery byl spatfovan v nestandardné pasivnim pfistupu.
To vtomto piipadé vibec neni. Zalobce méa obchody fadu let. Vydava stovky faktur,
spolupracuje se spole¢nosti Cesky granat v Turnové, ma celou fadu dodavateli a nemiize
pokazdé u dodavatele zkoumat, tedy to co se de facto po ném zada, aby zkoumal. Pokud
zalovany tvrdi, ze dikazni bfemeno pfeslo na Zalobce, ma zalobce za to, Ze to tak neni.
Zalobce ma za to, e dafovy subjekt ma povinnost sam dafi piiznat a toto si nese biemeno
tvrzeni a ma povinnost toto tvrzeni dolozit. V tomto sméru si nese tedy biemeno dukazni.
Jestlize spravce dané vyjadii pochybnost o vérohodnosti, pritkaznosti a spravnosti atd. téch
tvrzeni, které uvadi dany subjekt, tak diikazni bfemeno ve stylu prokazani davodnosti naopak
nese praveé spravce dané, a to vychazi i z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce ma za to, Ze zde nejsou 7adné znaky podvodného jednani. Pokud jde o absenci
pisemné smlouvy, neexistuje pravni predpis, ktery by stanovil povinnost uzavirat kupni
smlouvu v pisemné podobé. Zalobce mé za to, Ze nelze spravedlivé pozadovat povinnost
uzavirat kupni smlouvu v pisemné formé. Ustné bylo dohodnuto vie, byl dohodnut pfedmét
smlouvy, kupni cena, zptisob uhrazeni. Pokud jde ale o ovéfeni identity, neni povinnosti
nikoho, aby pfi obchodni transakci ovétoval, zda souhlasi podpisovy vzor podle obchodniho
rejstiiku. Pokud jde o zaplaceni v hotovosti v n¢kolika splatkach a zpiisobem piedavani
splatek v hotovosti. Hrazeni kupni ceny ve splatkach, at uz jakkoliv vysoké neni
nestandartnim zptisobem uhrazeni kupni ceny. Navic pro zalobce neni zpusob ve formé
podobnych splatek nikterak zvlastni, splatka byla vzdy vlozena do obalky, kterou si nasledné
na prodejné, jednatel spolecnosti zplisobné vyzvedl. Pokud jde o miru rizika, kterou jeden
nebo druhy subjekt nesl, je faktem, ze Zalobce nesl urcité riziko, nicméné toto riziko bylo
piiméfené miife. Mnohem vétsi miru rizika nesl pravé ten dodavatel. Ten nechal zbozi na
prodejné, nasledné spoléhal na to, Ze mu ta cena bude uhrazena. Pokud jde o nekontaktnost
jednatele dodavatele zalobce, opét nelze klast k tizi zalobci nekontaktnost dodavatele, v tomto
smyslu se k tomu vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud.

VIL
Druhy zruSujici rozsudek.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26.1.2016, ¢.j. 57 Af 7/2014-125, zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen

rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55.

VIIIL.
Vyjadieni ucastnikl pii tietim soudnim jednani.

Pfi tfetim soudnim jednani GiCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
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Zalobce doplnil, Ze &estné prohlaseni pana J.P. uéinéné pred notafem ze dne 14.5.2014
prokazuje, ze se obchod skutecné stal tak, jak vyplyva ze svédeckych vypovédi. Z této listiny
1ze ptinejmensim dovodit, Ze zalobce nevédé€l, ani nemohla mit védomost o tom, ze se ucastni
na n¢jakém danovém podvodu. Jadro sporu se v podstaté zredukovalo na otazku, zda Zalobce
veédél ¢i nevéd€l o tom, ze se ucastni danového podvodu. I Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, Ze nebylo prokézano zneuziti prava. Pfitom Nejvyssi spravni soud uvadi, ze védomost
zalobce je tfeba posuzovat v jednotlivych krocich, a to podle objektivnich okolnosti.
S takovymto zavérem zalobce nesouhlasi, je toho nazoru, ze posuzovat védomost ¢i
nevédomost neni mozné vyhradné podle objektivnich okolnosti, ale je tfeba ptihlédnout i ke
specificnosti toho konkrétniho posuzovaného obchodu tak, jak to ucinil krajsky soud.
S ohledem na variabilitu obchodnich transakci nelze posuzovat védomost ¢i nevédomost
pouze objektivné, tedy v podstaté izolované od skute¢ného obchodniho zivota. Z pohledu
zalobce se jednd o zcela standartni obchod, kdy navic naprosto stézejni miru rizika toho
konkrétniho obchodu nesl pravé dodavatel, nikoliv Zalobce. Nelze tedy na stran¢ Zalobce
ocekavat nebo predvidat, jak to Nejvyssi spravni soud vytyka zalobci, Zze by se jednalo o
obchod, ktery by byl danovym podvodem. Okolnosti transakce u zalobce nevzbuzovaly zadné
pochybnosti, zaddné podezieni o mozném podvodu a nelze tedy kalkulovat, ze pokud transakce
vzbuzuje pochybnosti, pak Zalobce mél podle toho jednat a méla byt v dané véci obezietnéjsi.
Nejvyssi spravni soud dovodil z nasledného jednani dodavatele, ze se tedy na jeho strané
jednalo o danovy podvod. Podle nazoru Zalobce by spravné mél Nejvyssi spravni soud
posuzovat i nasledné jednani zalobce, ze kterého by bud’to tedy vyplyvalo anebo nevyplyvalo,
zda mohl védét nebo nemohl védét o tom, zda se podili na danovém podvodu. Nic takového
vsak Nejvyssi spravni soud neudinil. Zalobce dale uvedl, Ze na ¢eském trhu pisobi od roku
2008, dosud tedy témét 9 let po celou dobu svého plsobeni, byt se tady v daném pripadé
jednd o DPH za rok 2010, plnil fadné své danové povinnosti, podava fadn¢ sva danové
pfiznani, nadale vyviji obchodni Cinnost. S ohledem na objem obchodti Zalobce a s ohledem
na pravé feCené neni divod ani potieba zalobce, aby se podilel na néjakém danovém
podvodu. Zalobce uvedl, Ze znovu zdiraziiuje, Ze pro Zalobce se jedna o standartni obchodni
transakci. Jediné co pozaduje, je pouze a jedin¢ danovy odpocet. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by doslo ke zneuziti prava. Podle ndzoru zalobce vSak
ucast na danovém podvodu do urcité miry predpoklada, ze ke zneuziti prava mohlo dojit nebo
mélo dojit. Pokud vSak zneuziti prava nebylo prokazano, pak se tedy Zalobce nemohl svou
védomosti, at’ jiz v intenzité¢, ze védéla nebo méla veédét, nemohl podilet na danovém
podvodu. Nejvyssi spravni soud v dané véci postupuje velmi formalistickym ptistupem, kdyz
neni respektovan skute¢ny obchodni zZivot.

IX.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.i.s.)
vychazel soud pti ptfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

S ohledem na skutecnost, Zze ptedchozi rozsudky Krajského soudu v Plzni byly
zruSeny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zaklad¢ ustanoveni § 110 odst. 4
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s.f.s. souCasné vazdn pravnimi nazory vyslovenymi NejvyS$im spravnim soudem ve
zruSovacich rozhodnutich.

Pro posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zalobnich namitek jsou pfedné podstatné
zavery, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél ve druhém zruSujicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v bodech 33 az 35 uvedl: ,,Koncept zneuziti prava Soudni dviir
pouziva v riiznych oblastech unijniho prava, véetné prava danového. Spolecnym znakem je, zZe
miri na tzv. ciste umélé situace, kdy fyzicka ci pravmicka osoba zdamerné umele vytvori
podminky pro ziskani vyhody plynouci z unijniho prdva, aniz by pravni normy formdalné
porusila. I pres formalni splnéni podminek stanovenych pravem tak nedojde k dosazeni cile
téchto norem. V oblasti dani Soudni dvir uznava, zZe osoba povinna k dani ma pravo na volbu
struktury své cinnosti tak, aby omezila sviij danovy dluh, a pokud mda moznost volby mezi
dvema plnénimi, neuklada ji unijni pravo, aby si zvolila takové plnéni, s nimz je spojeno
placeni nejvyssi castky dané. Za zmeuziti je vsak povazZovana situace, kdy ze vsSech
objektivnich okolnosti vyplyva, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni bylo ziskani danového
zvyhodnéni. I pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté
smérnice [resp. v soucasnosti platné smérnice 2006/112/ES o spolecném systéemu dané z
pridané hodnoty, dale jen , smérnice o DPH "] a vnitrostatnich predpisii provadeéjicich tuto
smeérnici by poskytnuti danového zvyhodnéni osobé povinné k dani bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Soudy jsou proto opravnény zjistit skutecny obsah a vyznam
dotcenych plnéni a mohou pritom vzit v uvahu cisté umely charakter téchto plneni, jakoz i
pravni, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi subjekty ucastnicimi se planu na snizeni
danové zatéeze (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-
75 a 81). Za zneuziti prava lze proto obecné oznacit obchdzeni smyslu a ucelu pravnich
norem, aniz by muselo dojit k jednani v rozporu s jejich znénim. Naopak podvodem na DPH
dochazi k poruseni pravnich norem. Podvody na DPH mohou nabyvat riiznych forem. Jak
vystizne poznamenal generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojenym
vecem Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35), ve skutecnosti existuji varianty tak
neobvyklé a spletité, jako je predstavivost tech, kteri je pripravuji, ve vsech pripadech jde v
podstaté o to, Ze neni odvedena urcita castka ziskana jako DPH (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 — 343). Jedna se tedy o dva odlisné
zplisoby, jak neopravnéné ziskat danovy prospéch. Zalobkyni proto nelze prisvédcit, Ze
existence podvodu na DPH je podminéna tim, Ze bylo shleddno zneuZiti prava“.

V bodech 36 az 44 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zneuZiti prava nebylo v posuzované véci prokdzano,
nesouhlasi vsak jiz s hodnocenim krajského soudu vztahujicim se k otdazce, zda Zalobkyné byla
v dobré vire, Ze se prijetim dotceného plnéni neucastni podvodu na DPH. Pro posouzeni, zda
se zalobkyné ucastnila podvodu na DPH spdachaného dodavatelem, je treba postupovat v
nekolika krocich. Nejprve, je treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo.
Pokud ano, je treba na zaklade objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda Zalobkyné
vedela nebo méla vedet, Ze se svym nakupem ucastni plneéni, které je soucasti podvodu na
DPH, a zda prijala veskera opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyZadovana, aby
zajistila, Ze ji prijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu. Nejvyssi spravni soud prisvedcil
stezovateli, ze zjisténe skutkové okolnosti svedci pro zaver, zZe se spolecnost J-TRANS
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(dodavatel posuzovaného plnéni) dopustila podvodu na DPH. Jednou z typickych forem
podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda zbozi s DPH, ale vybranou DPH
neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k danovému uniku. Poté
tento dodavatel ,,zmizi ze scény“. Nepodava danova priznani, je pro mistné prislusného
spravce dané nekontaktni, registrované sidlo je pouze formalni (zpravidla na dané adrese
formalné sidli velké mnozstvi subjektii, které se tam fakticky nevyskytuji) apod. Takové
okolnosti byly zjisteny i v nyni posuzované véci. Podle sdéleni Financniho uradu pro Prahu 3
(mistné prislusného spravce dané pro spolecnost J-TRANS) ze dne 25. 8. 2011 spolecnost J-
TRANS sidli na virtualni adrese, na které je zaregistrovano 271 dalsich subjektit a fyzicky se
zde nmenachdzi, na opakované predvolani financniho uradu nereaguje, posledni danoveé
priznani podala za 4. ctvrtleti roku 2009. Z uvedeného sdeleni tedy vyplyva, ze spolecnost J-
TRANS nepodala danové priznani ani za obdobi, k némuz se vztahuje nyni posuzované plnéni,
a ze oproti DPH ziskané od Zalobkyné neuplatnila pripadné viastni odpocty z nakupu zbozi.
Ziskanou DPH tedy byla povinna odvést. Za této situace je treba posoudit, zda je mozné
Zalobkyni odeprit narok na odpocet z diuvodu spoluucasti na popsaném podvodu. Obecné
plati, ze ,, [n]arok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané

hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, ze v retézci dodavek, v nemz byla tato
plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
posledné uvedena védela nebo mohla védet “ [rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok ]. ,, Naopak, pokud je
s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védeéla nebo méla védet, zZe se svym ndkupem ucastni plneni, které je
soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet “ [rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006,
Kittel a Recolta, spojené veci C-439/04 a C-440/04, odst. 61 a vyrok]. Narok na odpocet dané
Jje tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zameéru zkratit dan nevedel a ani nemohl s
prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védet. Pouze za této situace je namisté trvat na
tom, ze kazdeé plneéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého plnéni v retezci
dodavek se nemiize ménit na zaklade predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo,
Ze kazdé plneni je treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo
vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spolecny system DPH byl neutralni, a ze zasady
pravni jistoty, kterda vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpisii bylo predvidatelné
pro subjekty, na které se vztahuje. V opacném pripade, tedy je-li s prihlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera vedela
nebo méla vedet, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je
veci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet
(viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 44/2011 — 343, obdobné téz rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs
26/2012 — 34). Osoba povinna k dani, kterda vedela nebo meéla vedet, ze se svym nakupem
ucastni plneni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro ucely smérnice o DPH
povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zbozi prospéch, ci nikoli. V takoveé situaci totiz osoba povinnda k dani pomaha
pachatelum podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad je v souladu s cilem
unijniho systéemu DPH, nebot tim, Ze ztéZuje podvodnd plnéni, miize jim i zabranit (viz
rozsudek Kittel a Recolta, odst. 56 az 58). Skutecnost, Ze se na takovou osobu hledi pro ucely
DPH jako na , spolupachatele” podvodu nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost,
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dusledkem je pouze ztrata naroku na odpocet. Jakkoliv narok na odpocet nemiize byt v zasade
omezen, boj proti podvodiim a danovym unikum je cil uznany a podporovany smérnici o DPH
i Soudnim dvorem (viz napr. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04, odst. 61)*.

V bodech 45 az 56 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Klicovou otazkou pro
posouzeni naroku Zalobkyné na odpocet tedy je, zda védela nebo méla védet, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH. ,, Védomost *“ Zalobkyné je pritom
treba posoudit podle objektivnich okolnosti. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stezovateli, Ze v
posuzované véci byly zjisteny objektivni okolnosti svédcici pro zaver, Ze Zalobkyné méla vedet,
Ze se nakupem zlatych Sperkit od spolecnosti J-TRANS ucastni podvodu. Za takové okolnosti
soud povazuje zejména (1) uzavieni pouze ustni dohody, prestoze se jednalo o obchod v
hodnote 1.758.394 K¢, a zaroven (2) placeni uvedené castky v hotovosti v nekolika splatkach,
pohybujicich se v blizkosti limitu stanoveného zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti (v rozhodné dobé 15.000 EUR). Takovy postup vzbuzuje pochybnosti o souladu s
ucelem a smyslem zdkona o omezeni plateb v hotovosti, kterym je omezit danove uniky,
racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit bezpecnost zucastnénych
subjektit a pusobit proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti (viz diivodova zprava k
uvedenému zakonu, dostupna na www.psp.cz, snemovni tisk ¢. 264/0, 4. volebni obdobi).
Pochybnosti o standardnim pribehu transakce posiluje také zpiisob preddavani uvedenych
splatek. Ve sdéleni ze dne 21. 3. 2012 Zalobkyne popsala priibeh hotovostnich plateb tak, Ze
Jjeji zplnomocnény zastupce MUDr. A. A. T. nechal hotovost s vydejnimi pokladnimi doklady
na prodejné. Kdyz prisel Y.P. (jednatel spolecnosti J-TRANS), hotovost mu vydala v pripadé
nepritomnosti MUDr. A. A. T. prodavacka oproti podpisu vydejového pokladniho dokladu.
Cloveék, ktery prebiral hotovost, byl totozny s clovékem, ktery zbozi privezl, proto Zalobkyné
nepovazovala za nutné, aby jej legitimovala. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stezovateli, ze
popsané okolnosti méely u Zalobkyné vyvolat prinejmensim podezreni, zda se prijetim
dotcen¢ho plneni nebude podilet na daiovém podvodu. V rozsudku Mahagében a David
Soudni dvur uzavrel, zZe , [jlestlize existuji naznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k
nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od obezietného subjektu v zavislosti na
okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u
nehoz zamysli nakoupit zboZi ¢i sluzby za ucelem ujisténi se o jeho vérohodnosti “ (odst. 60).
Pouze v pripadeé standardnich okolnosti plati, Ze spravce dané nemiize ,,vyzadovat, aby osoba
povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury
tvkajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatiovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k
dani, zda ma k dispozici dotcené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti
ohledne podani danového priznani a uhrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici
potiebné doklady* (rozsudek Mahagében a David, odst. 61). Pokud vSak okolnosti transakce
vzbuzuji podezieni o mozném podvodu na DPH, Ize po osobé povinné k dani pozZadovat vetsi
obezretnost. Krajsky soud odkazal pouze na odstavec 61 rozsudku Mahagében a David, aniz
prihlédl k tomu, Ze tento odstavec se vztahuje k plnenim, ktera probéhnou za standardnich (4j.
podezieni nevzbuzujicich) okolnosti, a ze Soudni dvur zaroven pripustil vyjimku pro situace,
kdy existuji indicie, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (viz vyse citovany odstavec 60). S
ohledem na popsané okolnosti nyni posuzované véci bylo mozné po Zalobkyni rozumné
pozadovat, aby prijala opatreni, ktera by zajistila, Ze se prijetim dotceného plnéni nebude
podilet na dariovém podvodu. Zalobkyné prijeti takovych opatieni netvrdila, a tim méné
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prokazala. Ze zjisténi ucinénych v danovém rizeni naopak vyplyva, Ze i za takto podezielych
okolnosti jednala neobezretné. Neoverila totoznost osoby, kterda prinesla zlaté Sperky do jeji
provozovny a ndsledné si prichdzela vyzvednout hotovost. Neovérila v obchodnim rejstriku
podpisovy vzor ve Shirce listin a neporovnala jej s podpisem na fakture. Jakkoliv bez
znaleckého posudku nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na fakture, nelze prijmout
ani prosté tvrzeni krajského soudu, zZe mu podpisy na fakture a ve Shirce listin pripadaji
podobne. Urcité odlisnosti podpisut jsou ziejmé na prvni pohled, proto aniz by bylo treba
ucinit jednoznacny zaver o pravosti podpisu na fakture, lze se ditvodné domnivat, ze pokud by
si zalobkyné podpis ve Sbirce listin overila, odlisnosti podpisii by byly dalsim upozornenim, ze
Zalobkyné ma predmeétné transakci venovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.
Jakkoliv bylo na zalobkyni, za jakych podminek obchod uzavie a jakad rizika je ochotna
podstoupit, pokud nasledné chtéla narokovat odpocet DPH vztahujici se k takové transakci,
bylo na ni, aby si zajistila podklady, které ji umozni takovy ndarok radné uplatnit a které
prokazou, Ze jednala v dobré vire, Ze se neucastni podvodného jednani. Lze predpokladat, Ze
pokud by si Zalobkyné vyzadala patricné zaruky obchodu, tzn. obchodovani za primérené
obezretnych obchodnich podminek, eliminovala by moznost podvodny obchod vitbec uzavrit,
nebo prinejmensim by timto zpiisobem osvédcila svou dobrou viru zaloZenou na tom, Zze
ucinila vse, co po ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby své ucasti na podvodu zabranila.
Krajsky soud nespravné dovodil standardni priibéh transakce na zadklade svedecké vypovedi
MUDr. A. A. Tahy, podle kterého je pro néj popsany zpiisob obchodovani (uzavieni pouze
ustni smlouvy, platby v hotovosti) bézny a obvykly. Pokud si platce pocina bézné a obvykle
neobezretne, neni to okolnost, ktera by mohla svédcit v jeho prospéch a podporit tvrzeni, Ze si
nemohl byt vedom ucasti na podvodu. Praveé naopak takové tvrzeni sveédci o obecné absenci
kontrolnich mechanismii v obchodni cinnosti Zalobkyné. Vychodiska stanovend judikaturou
Soudniho dvora smeéruji k ochrané naroku na odpocet platcii, kteri jednaji v dobré vire. Za
timto ucelem prinaseji ovSem i povinnost venovat zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevzmiklo podezieni, Ze o
podvodu veédéli i se zretelem ke vsem okolnostem védet mohli. Je totiz véci podnikatelského
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerii
(viz rozsudek C. j. 9 Afs 44/2011 — 343). StezZovateli [ze prFisvedcit také v tom, Ze krajsky soud v
rozporu s pokynem v predchazejicim zrusujicim rozsudku hodnotil okolnosti dotcené
transakce pouze izolovane. Krajsky soud neprihlédl k tomu, Ze zjistené okolnosti ve svém
souhrnu prokazuji zaver, Ze zZalobkyné si ucasti na podvodném jednani spolecnosti J-TRANS
prinejmensim méla byt vedoma. Kazdy ditkaz zajisteny ve spravmnim rizeni, zvlaste dukaz
neprimy, je treba vzdy hodnotit v souladu se zdasadou volného hodnoceni diikazii v kontextu s
ostatnimi ditkazy, nikoliv izolované. 1 v pripade, zZe Zadny ze shromdzdenych diitkazu neni sam
o sobé dostacujicim ditkazem k prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto
dukazu muze mit dostatecnou vypovidaci schopnost (srov. napr. rozsudky ze dne 29. 1. 2015,
C. j. 8 Afs 25/2012 — 351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 — 619).
Okolnosti posuzované véci ve svéem souhrnu jasné ukazuji, Ze Zalobkyné dobrou viru osvedcit
nemuze. Jinymi slovy, s ohledem na okolnosti zjisténé a prokdzané spravnimi orgdny
Zalobkyné nemiize uspésné tvrdit, Ze o danovém podvodu nevédeéla nebo nemohla vedet. V
posuzované veci se tedy neuplatni zakladni ratio judikatury Soudniho dvora, kterym je
ochrana subjektivni prav a legitimniho ocekavani danovych subjektii, které si nejsou a
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nemohou byt vedomy danového podvodu, a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti, aby se
nestaly soucasti takovehoto danového podvodu - slovy rozhodnuti ve spojenych vécech Kittel
a Recolta: , subjekty, které prijmou veskerd opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
Jjedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost diiverovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu sveho naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu‘ (srov.
rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 — 100). Nejvyssi spravni soud neprisvedcil
krajskéemu soudu ani v zaveru, Ze rozhodnuti stezovatele je neprezkoumatelné, protoze pouze
konstatoval, ale nevysvétlil specifika obchodovani se zlatem. Stézovatel se dopustil pochybeni,
nebot skutecné neupresnil, jakym zpusobem se zvidstnosti obchodovani se zlatem promitly do
jeho zaveru. Nejvyssi spravni soud vsak toto pochybeni nepovazuje s ohledem na oditvodneént
napadeného rozhodnuti jako celku za natolik zavazné, aby zpisobilo neprezkoumatelnost
daného rozhodnuti. V rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 — 111, Nejvyssi spravni
soud uzavrel, Ze , [v]zhledem ke zvysenému riziku téchto podvodii prave v oblasti
obchodovani se zlatem bude mozné kldast na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran
posouzeni otazky, zda vedely nebo mohly védet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty.* Byly-li by zvidstnosti obchodovani se zlatem
zohlednény, mohla by byt védomost Zalobkyné o ucasti na podvodu posuzovana jesté prisnéji.
Odiivodneni stézovatele vsak ze shora podrobné rozebranych ditvodii obstalo i bez toho, aby
byly vyzadovany zvysené naroky na obezretnost v oblasti obchodu se zlatem zminéné v
citovaném rozhodnuti*.

S ohledem na zavéry, ke kterym dospé€l Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusujicim
rozsudku, nemohou obstat zavéry, ze kterych pii svém rozhodovani vychéazel Krajsky soud
v Plzni. Naopak zcela obstoji zavery, ze kterych vychazel zalovany v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,byly zjistény objektivni okolnosti svédcici
pro zaver, ze zZalobkyné méla vedet, ze se nakupem zlatych Sperkii od spolecnosti J-TRANS
ucastni podvodu* a pochybeni zalovaného, spocivajici ,,v neupresnéni, jakym zpiisobem se
zvlastnosti obchodovani se zlatem promitly do jeho zaveru*, nemohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Na tomto zaveru neni zpusobily cokoli zménit ani obsah ¢estného prohlaseni pana J.P.
ucinéného pied notafem ze dne 14.5.2014, ktery byl pii tfetim soudnim jednani proveden
k dikkazu. V této listin€¢ je popsan prubéh smluvniho jednadni tak, jak byl Zalovanym i
Nejvyssim soudem hodnocen. Na konecném zavéru, ze ,.byly zjisteny objektivni okolnosti
svedcici pro zaver, zZe Zalobkyné méla védet, Ze se nakupem zlatych Sperkit od spolecnosti J-
TRANS ucastni podvodu*, se tak nemlize nic zménit.

S ohledem na vazanost pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu soud neshledal
divodnou také Zalobni namitku, o které Nejvyssi spravni soud v Casti prvniho zruSujiciho
rozsudku uvozené slovy ,.,IV.C Pouceni ve vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho Fizeni®,
uvedl, ze ,stéZovatel dale odmita vytku krajského soudu ve vztahu k pouceni ve vyzvé
kvyjadreni se v ramci odvolaciho Fizeni. Nazor krajského soudu by vedl k absurdnim
dusledkum a prevraceni dikazniho bremene v rozporu s § 92 danového radu. Spravce dané
by musel dannovym subjektiim sdeélovat, jak konkrétné maji reagovat na jeho vyzvu. Darnové
subjekty by ve vysledku podavaly pouze obecna vyjadreni a povinnosti spravce dané by bylo
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na tato vyjadreni reagovat a vyzyvat je k upresnéni. Podle § 6 odst. 3 danového radu plati:
,Spravce dané umozni osobam zucastnénym na sprave dani uplatnovat jejich prava a v
souvislosti se svym ukonem jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech,
je-li to vzhledem k povaze uikonu potrebné nebo stanovi-li tak zakon.” Podle § 115 odst. 2
danového radu plati: ,, Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a dutkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripade navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy
dospéje k odlisSnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.” V souladu s § 92 danového radu pak plati:
. (3) Darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinem uvadet v radném
danovéem tvrzeni, dodatecném danovéem tvrzeni a dalsich podanich. (4) Pokud to vyzZaduje
pribéh rizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni
uredni evidence. Predmétna vyzva steézovatele ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 27586/13/5000-
14306-711377, obsahovala pouceni tohoto zneni: ,, Uplyne-li shora uvedena lhiita pro Vase
vyjadireni marné, bude o Vasem odvolani rozhodnuto v souladu s vyse uvedenymi zdavery. K
pripadnym navrhiim na provedeni dalsich ditkazii, podanych po uplynuti stanovené lhuty,
nebude odvolaci organ prihlizet (v souladu s ust. § 115 odst. 4 danového radu). Proti tomuto
rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2 danového radu).” Podle krajského
soudu takto formulované pouceni vedlo k opravnénému ocekavani zalobkyné, ze stezovatel po
obdrzeni jeji odpovédi na tuto vyzvy nepristoupi k vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto
pouceni vyplyva, ze rozhodnuti bude vydano, uplyne-li stanovena lhita marnée, a stézovatel
neuvedl, co se stane, pokud Zalobkyné poda vyjadreni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo
hodnoceni daného pouceni ze strany krajského soudu prilis prisné. Je treba vyjit z toho, Ze slo
0 vyzvu souvisejici se zménou pravniho nazoru stézovatele na posuzovanou véc oproti nazoru
spravce dané podle § 115 odst. 2 danového radu. Jejim smyslem a ucelem je zejména
zachovani zasady kontradiktornosti a umoznéni danovému subjektu, aby se k tomuto novému
pravaimu nazoru vyjadril a pripadné navrhl provedeni dalsich ditkazu k prokazani svych
tvrzeni. V kontextu dané véci z vyse citovaného pouceni nevyplyva, ze rozhodnuti bude vydano
jen za podminky, Ze marné uplyne lhiita k vyjadieni. Pouceni se zabyva jen a pouze tim, jak
bude stezovatel postupovat, pokud se Zalobkyné nevyjadri. Moznost rozhodnout po podani
véasného vyjadreni ale toto pouceni nijak nevylucuje. Nejvyssi spravni soud nevidi Zadnou
nezdakonnost v tom, zZe stézovatel Zalobkyni nepoucil, co se stane, pokud splni, k cemu je
vyzyvana. V postupu stéZovatele, na rozdil od krajskeho soudu, proto nevidi pochybeni*.

X.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodii divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

XL
Naklady tizeni.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladua fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost nepfipustnd; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.).
V tomto ptipadé musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po
doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost poddana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. dubna 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



