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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce: MUDr. J. J., nar. ..., bytem R. 2581, P., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. ¢ervna 2016, €. j.
KUKHK-20185/DS/2016/Er,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 13. ¢ervna 2016, €. j. KUKHK-
20185/DS/2016/Er, a rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 16.
brezna 2016, ¢. j. 34393/2016, sp. zn. 2015/12260/SPR-SR, se zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,-
Ké k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
I. Pfredmét rFizeni

Zalovany shora oznagenym rozhodnutim, které bylo doruéeno Zalobci dne 14. 6.
2016, rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 16.
3. 2016, €. j. 34393/2016, ktery uznal Zalobce vinnym ze spachani &tyf spravnich
deliktd dle § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500,- K& za
soucasného ulozeni nahrady nakladu fizeni.

Téchto C&tyfech spravnich deliktl se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot jako provozovatel
motorového vozidla reg. zn. ... nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem:

a) Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni znama, piekrogil dne 14. 3. 2015
v 12:38 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou,
okres Trutnov na silnici I. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici Ill. tfidy €. 01413
a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvys$si dovolenou rychlost
jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h, kdyz mu byla silni€nim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €.
GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 77 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zarizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 74 km/h. Timto svym jednanim porusil § 4 pism.
c) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4. téhoz zakona.

b) Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoZznost neni znama, prekrodil dne 14. 3. 2015
v 18:05 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, okres
Trutnov na silnici I. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici Ill. tfidy ¢. 01413 a
mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvysSi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h,
kdyz mu byla silniénim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €.
GEMVELOO012, naméfena rychlost jizdy 75 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zarizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 72 km/h. Timto svym jednanim porusil § 4 pism.
¢) zakona o silni€nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4. téhoz zakona.

c) Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni znama, piekrogil dne 28. 3. 2015
v 10:10 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, okres
Trutnov na silnici 1. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici Ill. tfidy ¢. 01413 a
mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h,
kdyZ mu byla silni€énim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €.
GEMVELOO012, naméfena rychlost jizdy 64 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 61 km/h. Timto svym jednanim porusil § 4 pism.
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c) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4. téhoz zakona.

d) Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni znama, prekroéil dne 6. 4. 2015
v 16:40 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, okres
Trutnov na silnici |. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici Ill. tfidy €. 01413 a
mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvySSi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h,
kdyZ mu byla silnicnim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €.
GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 63 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 60 km/h. Timto svym jednanim porusil § 4 pism.
c) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4. téhoz zakona.

Il. Obsah zaloby

V prvni Zalobni namitce Zalobce konstatoval, Ze zahajeni spravniho fizeni
pfedchazelo ve vSech pfipadech vyhotoveni vyzvy k uhradé urCené Castky, kterou
spravni organ dorucil Zalobci jako provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni
vyzvy k uhradé €astky uved|, ze Zalobce ma pravo sdélit spravnimu organu totoznost
fidice vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil totoZnost dvou Fidi&a, ktefi vozidlo
fidili. Méli jimi byt pan L. Y., P. 15, P. 1 a pan A. a. A, nar. ..., trvale bytem 1028 A.
A., D., Q. s adresou k doru¢ovani D. 13, B.

Dle Zalobce spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Spravni organ
zaslal oznamenym fFidi€um vyzvu k podani vysvétleni, ale poté, co se dotyéni fidiCi
k podani vysvétleni nedostavili, zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Zalobce oznadil tento postup za nedostateény, nebot spravni organ
nepodnikl veSkeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupkdl, jako je
opétovné predvolani & pofadkova opatieni. Zalobce spravnimu organu sdélil
totoznost FidiCu vozidla v€etné jejich bydlisté a legitimné tak oCekaval, ze spravni
organ fidi¢e pfedvola k podani vysvétleni, pfipadné zahaji fizeni o pfestupku.

Spravni organ mohl k podani vysvétleni predvolat také Zalobce jako
provozovatele vozidla. V navaznosti na takovou vyzvu by pak Zalobce spravnimu
organu predlozil napf. smlouvu o vypUjéce uzavienou mezi nim a panem A. Za dané
situace, kdy spravni organ bez dalSiho zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu, jiz
vSak Zalobce nemohl predkladat Zzadné dalSi dikazy na podporu svého vyjadreni.

Zalobce vnima postup spravniho organu jako Uéelovy, nebot bud Zalobce
pravdivé uved|, kdo jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu, a tedy spravni
organ mél vést fizeni o prestupku proti t€mto osobam, nebo Zalobce totoznost uved|
nepravdivé, a v takovém pfipadé mél spravni organ veést proti zalobci fizeni pro
poruseni § 10 odst. d) silniéniho zakona. Spravni delikt provozovatelel vozidla je
deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel prestupku a az
pfipadné poté provozovatel vozidla, coz spravni organ nerespektoval a zasadné tak
zkratil prava zalobce.
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Zalobce dale zalovanému vytknul, Ze potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, ac€ jeho vydani neprfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni Ggasti Zalobce. Zalobce je presvéddéen, Ze
takovy postup jej kratil na pravu dle Cl. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za
pfitomnosti jeho a jeho obhajce, a aby se mohl vyjadfit ke v8em provadénym
dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Pfipomnél, Ze obvinéni ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla spada pod pojem ,trestnich obvinéni“. V takovém
pfipadé je nutné v analogii s § 2 odst. 11 trestniho fadu a s § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich konat ustni jednani.

K nutnosti konani ustnich jednani v fizenich o spravnich deliktech odkazal dale
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15A
14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A
56/2014-35 s rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As
139/2015-30.

Nenafizeni jednani oznacil Zzalobce jako zasadni pochybeni, jelikoz nemuze
predkladat Zzadna skutkova tvrzeni, nebot na misté spachani prestupku zpravidla
osobné nebyl, a tak muze vychazet toliko z provadénych dikazu. Spravni organ byl
pfi tom povinen jednoznacné zjistovat skutkovy stav. Provozovatel vozidla odpovida
za spravni delikt, pouze pokud jednani vykazuje znaky prestupku. Pokud by tedy pfi
ustnim jednani vyS$lo najevo, Ze se jednalo o okolnost vylu€ujici protipravnost,
odpovédnost provozovatele vozidla by nenastala.

V dalS$i zalobni namitce zalobce uved|, Ze fidi€ vozidla se ve dvou pfipadech, a to
dne 28. 3. 2015 a 6. 4. 2015, vibec prestupku nedopustil, nebot v misté, kde bylo
vozidlo zméfeno, byla na daném misté nejvysSi povolena rychlost stanovena na 70
km/h. Je pravdou, Ze na misté spachani udajného prestupku se nyni nachazi
dopravni znacCka stanovujici nejvysSi povolenou rychlost na 50km/h. V dobé
spachani prestupku ale byla tato dopravni znacka dle vyjadfeni fidi€e preskrtnuta, {j.
jeji platnost byla zruSena. Pokud by spravni organ nafidil ve véci ustni jednani, tato
skuteCnost by byla uvedena jiz na ustnim jednani. Jestlize se tedy Fidi€ vozidla
nedopoustél prestupku, nemohl byt ani Zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Dle zalobce neni pak rozhodné, Ze ve dvou
dal$ich pripadech se fidi¢ prestupkd dopustil. Zalobce mohl byt shledan vinnym
pouze ze dvou spravnich deliktd, nikoliv ze Ctyf, a je tedy nezbytné rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

Zalobce téZ namitl, Ze spravni organ zkréatil jeho prava tim, Ze nespojil do
spole€ného fizeni vice spravnich deliktd spachanych Zalobcem, ale pouze vySe Ctyfi
uvedené. PfiCemz s pfedmétnou véci mohlo byt s odkazem na § 125g odst. 2
silni€niho zakona spojeno i fizeni vedené pfed spravnim organem prvého stupné pod
sp. zn. 2015/14017/SPR-SR, kdy Ffizeni byla zahajena ve stejnou dobu a i
dokazovani mimo ustni jednani bylo provadéno den po sobé. Zaroven spravni organ
ulozil Zalobci povinnost uhradit dvé pokuty v celkoveé vysi 3.000,- KE a dvakrat uhradit
naklady fizeni po ¢astce 1.000,- KE. Pficemz pokud by bylo konano jedno fizeni, byla
by Zalobci ulozena pokuta v maximalni vysi 2.500,- KE a naklady by Cinily 1.000,- K¢.
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Dale Zalobce namitl, Zze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promi€en.
Spravni fad ani silniéni zakon totiz nestanovi lhatu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f silnicniho zakona. Spravni delikt musi vykazovat
znaky prestupku, avSak po uplynuti jednoleté Ihaty tyto vykazovat nemuize, nebot
jedinym znakem pfestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich Ufadu obci s rozSifenou pusobnosti, krajskych ufadu a Magistratu
hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011
Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5. Dle ni odpovédnost
za spravni delikt provozovatele vozidla zanikne uplynutim jednoho roku od spachani
spravniho deliktu. Pokud existuje vefejné dostupna metodika Ministerstva dopravy,
ktera je stale ucinna, je v rozporu s principem pravni jistoty, kdyz spravni organy
rozhoduiji v rozporu s pokynem nadfizeného spravniho organu.

Téz Zalobce namitl, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedev§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za
jednani fidi€e pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tedy pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce
vyjadfil prfesvédCeni, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na tomto
ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych davodl je proto dle Zalobce rozhodnuti Zalovaného
nezakonneé, nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho
organu prvého. Vzhledem k tomu, Ze celé Fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, navrhl Zalobce, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti, tak jemu
prfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& v podstaté vychazel z odGvodnéni
Zalovaného rozhodnuti sp. zn. KUKHK-20185/DS/2016/Er ze dne 13. 6. 2016, a
proto na néj v plném rozsahu také odkazal.

Uved|, ze spravni organ zaslal zalobci jako provozovateli vozidla ve vSech
Ctyfech pfipadech vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu k zaplaceni
uréené &astky do 15 dnd od dorudeni vyzvy. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, proto
mu spravni organ nasledné zaslal vzdy vyzvu k podani vysvétleni, na kterou zalobce



6

pokracovani 30A 86/2016

reagoval prostfednictvim zmocnénce sdélenim, Zze v uvedené dobé mél vozidlo
k uzivani pan L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P. nebo pan A. a. A, nar. ..., bytem 1028 A.
A., D., Q., s adresou pro dorucovani D. 13, B.

Dale uvedl, Ze dne 18. 1. 2016 vydal spravni organ usneseni zaznamenaneé do
spisové dokumentace, ve kterém konstatoval, Ze fizeni pod sp. zn.
2015/12260/SPR-SR, 2015/12399/SPR-SR, 2015/13753/SPR-SR a
2015/14426/SPR-SR budou projednana ve spole¢ném fizeni pod sp. zn.
2015/12260/SPR-SR/GUK, zaroven odlozZil jednotlivé prestupky dle § 66 odst. 3
pism. g) zadkona o prestupcich, nebot ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezjistii do Sedesati dnu ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél,
skute¢nosti oduvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé.

Dne 18. 01. 2016 byl vydan pfikaz, jenz byl doru€en zmocnénci zalobce dne 26.
01. 2016 a proti kterému podal Zalobce dne 03. 02. 2016 elektronickou cestou odpor.
Pisemnosti ze dne 11. 02. 2016 spravni organ informoval zmocnénce o provadéni
ddkazd mimo ustni jednani se stanovenym terminem, listina byla doru¢ena dne 12.
02. 2016. V uvedeny den probéhlo dokazovani v nepfitomnosti Zalobce i jeho
zmocnénce, byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou. Pisemnosti ze dne
26. 02. 2016, doruCenou téhoz dne, byl zmocnénec vyrozumén o ukonceni
dokazovani a moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, doru¢ena mu byla dne
26. 02. 2016. Dne 16. 03. 2016 bylo vyhotoveno a Zalobci doru€¢eno rozhodnuti o
spravnim deliktu.

Zalovany dale sdé&lil, ze mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich v
misté méfeni rychlosti je doloZzena ve spisovém materialu. Méfeni rychlosti bylo
provedeno Méstskou policii v souginnosti s Policii Ceské republiky a je popsano v
Oznameni prestupku na listu €. 1 spisového materialu.

Na zavér uvedl, Ze rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
zjisténym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vysel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho
organu. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi spinéni podminek dle § 51
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. . s.), kdyz Zalobce stimto postupem krajského soudu
vyslovné souhlasil a Zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadfil nesouhlas
s takovym postupem.

Z pfedloZeného spravniho spisu vyplynulo nasleduijici:

1. Spravni organ prvého stupné obdrzel dne 15. 6. 2015 od Méstské policie Trutnov
Oznameni o podezieni ze spachani prestupku dne 14. 3. 2015 v 12:38:54 hodin,
kdy fidi€ motorového vozidla KIA, rz. ... pfekrodil v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Svoboda nad Upou na silnici |. tfidy &. 14 v mist& kfizovatky se
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silnici Ill. tfidy €. 01413 nejvySSi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni
Uupravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyZ mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity, v. ¢.
GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 77 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 74 km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén fidiC vozidla, zaslal spravni organ dne 21. 7.
2015 zalobci coby provozovateli vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Ten na vyzvu nereagoval. Spravni organ se pokusil Zalobce
kontaktovat jesté Vyzvou k podani vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich ze dne
24. 8. 2015. Vreakci na to bylo spravnimu organu dne 30. 7. 2015 doruceno
vyjadfeni zmocnénce Zalobce, spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidice
vozidla, kterym mél byt pan L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P. 1. Dne 19. 11. 2015
spravni organ prvého stupné zaslal tedy vySe uvedenému fidi€i Vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich. Zasilka byla po ulozni dobé dne 1. 12.
2015 vracena odesilateli, nebot adresat je na uvedené adrese neznamy.

2. Dne 16. 6. 2015 obdrzel spravni organ prvého stupné od Méstské policie Trutnov
Oznameni o podezieni ze spachani prestupku dne 14. 3. 2015 v 18:05:10 hodin,
kdy Fidi€ motorového vozidla KIA, rz. ... pfekroCil v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Trutnov na silnici |. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici lll. tFidy
€. 01413 nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla automatizovanym technickym
prostfedkem SYDO Traffic Velocity, v. €. GEMVELO012, naméfena rychlost jizdy
75 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 72
km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén fidiC vozidla, zaslal spravni organ dne 24. 7.
2015 Zalobci coby provozovateli vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Ten na vyzvu nereagoval. Spravni organ se pokusil Zalobce
kontaktovat jesté Vyzvou k podani vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich ze dne
9. 10. 2015. Vreakci na to bylo spravnimu organu dne 27. 10. 2015 doruceno
vyjadfeni zmocnénce Zalobce, spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., se sdélenim, Ze v
uvedené dobé mél vozidlo k uzivani a fidil jej A. a. A., nar. ..., trvale bytem 1028 A.
A., D., Q. s adresou k doru€ovani D. 13, B. Dne 19. 11. 2015 spravni organ prvého
stupné zaslal tedy vySe uvedenému fidi€i Vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona
o prestupcich. Zasilka byla po ulozni dobé dne 1. 12. 2015 vhozena do schranky, na
tuto vyzvu avSak nikdo nereagoval.

3. Spravni organ prvého stupné obdrzel dne 29. 6. 2015 od Méstské policie Trutnov
Oznameni o podezieni ze spachani prestupku dne 28. 3. 2015 v 10:10:10 hodin,
kdy fidi¢ motorového vozidla KIA, rz. ... pfekroCil v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Trutnov na silnici I. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici lll. tfidy
€. 01413 nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyZ mu byla automatizovanym technickym
prostfedkem SYDO Traffic Velocity, v. &. GEMVELO012, naméfena rychlost jizdy
64 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 61
km/h.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén fidiC vozidla, zaslal spravni organ dne 25. 8.
2015 Zalobci coby provozovateli vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Ten na vyzvu nereagoval. Spravni organ se pokusil zalobce
kontaktovat jesté Vyzvou k podani vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich ze dne
9. 10. 2015. Vreakci na to bylo spravnimu organu dne 26. 10. 2015 doruceno
vyjadifeni zmocnénce Zalobce, spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., se sdélenim, ze v
uvedené dobé mél vozidlo k uzivani a fidil jej A. a. A., nar. ..., trvale bytem 1028 A.
A., D., Q. s adresou k doru€ovani D. 13, B. Dne 19. 11. 2015 spravni organ prvého
stupné zaslal tedy vySe uvedenému fidi€i Vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona
o prestupcich. Zasilka byla po ulozni dobé dne 1. 12. 2015 vhozena do schranky, na
tuto vyzvu avsak nikdo nereagoval.

4. Dne 1. 7. 2015 obdrzel spravni organ prvého stupné od Méstské policie Trutnov
Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku dne 6. 4. 2015 v 16:40:58 hodin,
kdy Fidi€ motorového vozidla KIA, rz. ... pfekroCil v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Trutnov na silnici |. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici lll. tfidy
€. 01413 nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla automatizovanym technickym
prostfedkem SYDO Traffic Velocity, v. €. GEMVELO012, naméfena rychlost jizdy
60 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 60
km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén fidiC vozidla, zaslal spravni organ dne 27. 8.
2015 Zzalobci coby provozovateli vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Ten na vyzvu nereagoval. Spravni organ se pokusil Zalobce
kontaktovat jesté Vyzvou k podani vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich ze dne
9. 10. 2015. Vreakci na to bylo spravnimu organu dne 26. 10. 2015 doruceno
vyjadfeni zmocnénce zalobce, spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., se sdélenim, Ze
v uvedené dobé mél vozidlo k uzivani a fidil jej A. a. A., nar. ..., trvale bytem 1028 A.
A., D., Q. s adresou k dorucovani D. 13, B. Dne 19. 11. 2015 spravni organ prvého
stupné zaslal tedy vySe uvedenému fidii Vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona
o pFestupcich. Zasilka byla po ulozni dobé dne 1. 12. 2015 vhozena do schranky, na
tuto vyzvu avSak nikdo nereagoval.

Spravni organ tedy pozadal o poskytnuti souginnosti Ministerstvo vnitra CR,
odbor azylové a migracni politiky, kdy z jeho zpravy ze dne 19. 11. 2015 se podava,
Ze pan A. a. A, nar. ..., neni veden v jejich evidenci a v pfipadé, Zze se jedna o
ob&ana Evropské unie, neméa povinnost mit na uzemi Ceské republiky upraveny
pobyt.

Dne 18. 1. 2016 rozhodl spravni organ prvého stupné usnesenim sp. zn.
2015/12260/SPR-SR, Ze Fizeni vedena pod sp. zn.: 2015/12260/SPR-SR,
2015/12399/SPR-SR, 2015/13753/SPR-SR a 2015/14426/SPR-SR  budou
projednana ve spole¢ném fizeni pod sp. zn. 2015/12260/SPR-SR/GUK, nebot tyto
véci spolu vécné souviseji, tykaji se stejného pachatele a nebrani tomu povaha véci,
ucel fizeni, ochrana prav a opravnénych zajmua poskozenych.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ prvého stupné nezjistii do Sedesati
dnl ode dne, kdy se o pfestupcich dozvédél, skuteCnosti oduvodrujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé, dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich pfedmétné
prestupky dne 18. 1. 2016 odlozil.

Téhoz dne vydal Prikaz, kterym Zalobci za spachani shora uvedenych deliktd
uloZil pokutu 1. 500,- KE a sou€asné mu ulozil povinnost uhradit pausalni naklady
fizeni ve vysi 1.000,- KC. Proti uvedenému Prikazu podal Zalobce dne 4. 2. 2016
blanketni odpor. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 11. 2. 2016 vydal
Vyrozumeéni ucastnika o provadéni dukazt mimo ustni jednani. K tomu doslo dne 23.
2. 2016, pfiemz Zalobce se k danému ukonu nedostavil, a¢ bylo jeho zmocnénci
vyrozumeéni doru¢eno dne 12. 2. 2016. O tomto ukonu byl sepsan téhoz dne i
Protokol. Dne 26. 2. 2016 vyhotovil spravni organ Oznameni o ukoneni dokazovani
- seznameni se s podklady rozhodnuti, kdy stanovil zalobci moznost se dne 14. 3.
2016, tj. pfed vydanim rozhodnuti, vyjadfit k jeho podkladdm, popf. navrhnout jejich
doplnéni. Oznameni bylo doru€eno zmocnénci zalobce dne 26. 2. 2016, této
moznosti avSak Zalobce opét nevyuzil. Poté bylo dne 16. 3. 2016 vydano
prvoinstan€ni spravni rozhodnuti, ve kterém byla za spachani vySe uvedenych
spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zakonu o silni€nim provozu ulozena pokuta ve
vySi 1.500,- K& za souCasné povinnosti uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené
vySi 1.000,- K&.

Dne 29. 4. 2016 obdrzel spravni organ prvého stupné ffi listiny ze dne 20. 4. 2016
oznacené jako Podani vysvétleni k pfestupku sp. zn. 2015/13753/SPR-SR/GUK, sp.
zn. 2015/12399/SPR-SR/GUK, sp. zn. 2015/14426/SPR-SR/GUK, ve kterych bylo
uvedeno, Ze pan A. a. A. se pfiznava ke spachani prestupku, jez jsou v téch Fizenich
projednavany. Listiny byly podepsany, avSak bez jakéhokoliv ovéfeni podpisu.

S ohledem na tato podani pozadal spravni organ prvého stupné Policii Ceské
republiky, odbor cizinecké policie o poskytnuti soucinnosti, tj. provedeni Setfeni
k dotyCné osobé. Z jejich zpravy se podava, Ze se jedna o cizince, jenZz o pobyt na
uzemi CR nezadal, rovnéz nebylo zjisténo, Ze by osoba v minulosti pozadala o vizum
jiného schengenského statu. DotyCny Zzadnou z evidenci neprochazi.

Nasledné podal Zalobce proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti odvolani,
v némz namital, Ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, ¢imz byla jeho prava
zkracena, dale Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim
deliktu, nebot véc se méla fedit jako prestupek s oznacenou osobou pfFestupce,
nikoliv jako fizeni o spravnim deliktu s odvolatelem, a dale vznesl namitku promlceni
spravniho deliktu. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Ve véci pravniho posouzeni Zalobnich namitek krajsky soud pfedesila, Zze vychazi
ve vécech spravniho trestani z teze, podle niz: ,je tfeba pfi pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rozumnou rovnovahu, zohledriujici jednak
zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici
zjevnym obstrukcim ucCastnika fizeni na strane druhé. V souladu s vSeobecné
uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro
bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika
fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhi
dukazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi
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soudy“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2012 ¢j. 1 As
148/2011 — 52, bod 26).

Jako prvni povazoval tedy krajsky soud za vhodné projednat namitky, jez Zalobce
prednesl jiz v pribéhu Ffizeni pfed spravnimi organy. PfiCemz nejdfive se soud
zabyval namitkou zalobce, Zze spravnimu organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni o
spravnim deliktu, nebot véc se méla fesit jako prestupek s pfestupcem oznacenymi
osobami, nikoliv jako Fizeni o spravnim deliktu s zalobcem.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se ,pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem®, Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele pfestupku a
a) nezahajil fizeni o prfestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti

odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani

skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni€nim provozu obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni zifejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o prestupku a
c) poruSeni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silni€nim provozu popis skutku s oznaenim mista a €asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi ur€ené Castky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcll 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvaZzit,
jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), mize sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu,
pfipadné muaze ,urenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 silniéniho zakona).

Zalobci byla ve vSech vySe uvedenych (&tyfech) pfipadech takovato bezvadna
vyzva zaslana, ten na ni (i kdyz fakticky az na vyzvu k podani vysvétleni dle § 60
zakona o prestupcich, coz ovSem neni podstatné) reagoval sdélenim, Zze vozidlo mél
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u prestupku ze dne 14. 3. 2015 v 12:38 hodin fidit jmenovany L. Y., nar. ..., bytem P.
15, P. 1, a u pfestupkd ze dne 14. 3. 2015 v 18:05 hodin, dne 28. 3. 2015 v 10:10
hodin a dne 6. 4. 2015 v 16:40 hodin fidil vozidlo jmenovany A. a. A., nar. ..., trvale
bytem 1028 A. A., D., Q. s adresou k doru¢ovani D. 13, B.

Spravni organ se pokusil doty¢né kontaktovat, kdy na adresy téchto osob sdélené
Zalobcem zaslal Vyzvy k podani vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich. Zasilky si
vS8ak nikdo nevyzvedl, proto byly po ulozni dobé u pana A. a. A. vhozeny do schranky
a u pana L. Y. byla zasilka vracena zpét odesilateli s odivodnénim, Ze na uvedené
adrese je adresat neznamy.

Jelikoz osoba fidiCe pana A. a. A., nar. ..., neprochazi databazi evidence obyvatel
Ceské republiky, Setfil spravni organ prvého stupné osobu fidie dale, a to v
soucinnosti s Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky. Z jeho
sdéleni vyplynulo, Ze jmenovany A. a. A., nar. ..., neni veden v evidenci pobytového
spravniho fizeni Jihomoravského kraje.

Z dlvodu, Ze osoba fidiCe pana L. Y., nar. ..., neprochazi databazi evidence
obyvatel Ceské republiky, Setfil spravni organ prvého stupné osobu Fidiée dale, a to v
soucinnosti s Krajskym feditelstvim Policie Hlavniho Mésta Prahy, odborem cizinecké
policie. Z jeho sdéleni vyplynulo, Ze jmenovany L. Y, nar. ..., byl od 27. 4. 2011 do
22.10. 2014 spravné vyhostén z tzemi Ceské republiky a Ze v sougasné dob& nema
povolen pobyt na tizemi Ceské republiky.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného uved|, Ze ma za to, Ze ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, nez zahgjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

Tomuto zavéru musi krajsky soud pfisvédCit. S ohledem na shora uvedené
informace o osobé pana L. Y., které mél spravni organ prvého stupné k dispozici, i
vzhledem ke konkrétnim zkuSenostem, které nabyl pfi doruCovani pisemnosti
jmenovanému na adresu uvedenou zalobcem v jinych spravnich fizenich u néj
vedenych, spravni organ nepochybil, pokud se o dalSi kontakt se jmenovanym
nepokousel. K tomu krajsky soud dodava, ze také jemu je z ufedni €innosti znamo,
Ze uvedenou osobu oznacuji jako fidi€e vozidla rizni provozovatelé vozidel, ktefi byli
shledani vinnymi ze spachani obdobnych spravnich deliktl, a Ze se jmenovanému
opakované na uvedenou adresu doruCovat nedafi (napf. véci vedené u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 30 A 26/2016, 30 A 33/2016 nebo 30 A 38/2016).

S ohledem na shora uvedené hodnoti krajsky soud sdéleni zalobce, ze FidiCem
vozidla mél byt u pfestupku ze dne 14. 3. 2015 v 12:38 hodin pan L. Y., jako postup
obstrukéni, jehoz skuteCnym duvodem bylo spravni fizeni protahovat a
znesnadnovat. Uvedl totiz osobu, ktera je jako udajny fidi¢ (pfestupce) oznaCovana
opakované v jinych spravnich Fizenich rdznymi provozovateli vozidla, ktera byla na
oznaéené adrese opakované nekontaktni, ktera byla spravné vyho$téna z izemi CR
do dne 22. 10. 2014 a v sou¢asné dobé& nema ani povolen pobyt na izemi CR.

U prestupku ze dne 14. 3. 2015 v 18:05 hodin, dne 28. 3. 2015 v 10:10 hodin a
dne 6. 4. 2015 v 16:40 hodin oznacil Zalobce jako pachatele pana A. a. A., nar. ...,



12

pokracovani 30A 86/2016

trvale bytem 1028 A. A., D., Q. s adresou k dorucovani D. 13, B. Spravni organ mu
tedy dne 19. 11. 2015 zaslal ve vSech téchto fizenich Vyzvu k podani vysvétleni dle
§ 60 zakona o prestupcich. Zasilky byly po ulozni dobé dne 1. 12. 2015 vhozeny do
schranky, aniz by na tuto vyzvu jmenovany reagoval. Ze zpravy Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 19. 11. 2015 bylo zjiténo, Ze pan A.
a. A., nar. ..., neni veden v evidenci pobytového spravniho fizeni Jihomoravského
kraje.

Krajsky soud ma tedy na zakladé vySe uvedeného za to, ze spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, nez zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Zcela absurdni by bylo za této situace opétovné predvolavat
vySe uvedené cizince, pfip. pfistoupit k ukladani poradkovych pokut. Spravni organ
tedy v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu nepostupoval.

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstancniho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci
za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 zadkona o silni€nim provozu
naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni fizeni o prestupku projedna
spravni delikt. Po provozovateli vozidla Ize totiz legitimné pozadovat, aby jiz od
pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaju, které o Fidici poskytuje.
Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou nespravné Ci
neaktualni, jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou
spravni organy povinny Cinit na zakladé nespravnych udaji od provozovatele
rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, €. .
7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, &. j. 7 As 135/2016-17; vSechna
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pro uplnost povazuje krajsky soud za vhodné se v ramci této Zalobni namitky
vyjadrit jeSté k Podani vysvétleni k prfestupku sp. zn. 2015/13753/SPR-SR/GUK, sp.
zn. 2015/12399/SPR-SR/GUK, sp. zn. 2015/14426/SPR-SR/GUK, které spravni
organ prvého stupné obdrzel dne 29. 4. 2016, tedy po vydani rozhodnuti ze dne 16.
bfezna 2016, €. j. 34393/2016, sp. zn. 2015/12260/SPR-SR. V téchto podanich bylo
uvedeno prohlaseni, Zze pan A. a. A. se pfiznava ke spachani prestupkd, jez jsou
v téch fizenich projednavany. Podani byla podepsana, avSak bez jakéhokoliv
ovériené pravosti podpisa.

Cini tak v podstaté jenom proto, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti t&mito
podanimi vabec nezabyval, zaobiral se pouze namitkami a argumenty obsazenymi
v odvolani zalobce a jeho doplnéni. Pfestoze by krajsky soud povazoval za vhodné,
aby se odvolaci organ o téchto podanich ve svém rozhodnuti alespor stru¢né zminil
a vyhodnotil jejich vyznam pro posouzeni véci, nejedna se o takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Uvedena podani jsou
totiz pro jiz zahajena a probihajici fizeni o spravnim deliktu zcela irelevantni. Dle §
125¢g zakona o silni¢nim provozu totiz plati, Ze je-li zahajeno Fizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt podle § 125f, nelze iz zahdjit Fizeni o pfestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidice neb pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Predlozeni
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uvedenych podani za situace, kdy jiz bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti v fizeni o
spravnim deliktu, tedy jiz na toto spravni fizeni nemohlo mit zadny vliv.

V dalSi namitce Zalobce brojil proti tomu, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti
Zalobce. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu i na nékteré
rozsudky zdej$iho krajského soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadfil NejvysSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Ze na fizeni o
spravnim deliktu sice dopada &. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avSak judikatura
Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, ze
spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznacna povinnost nafidit vzdy ustni jednani. Vtomto sméru uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze:
»--. Soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen
v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho
fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskéa prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské
umluvy zhojil § 51 s. i. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani.
Nad rémec vyporadani teto namitky kasacni soud upozorfiuje, Ze v rozhodnuti
o pfijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl zadost o nafizeni jednani ve veéci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
pfestupku; zddraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé."

NejvySSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav uéastnika, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). VFiizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, &j. 7 As 57/2010-82, roz§ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zddraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba
dbat na dodrZovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dukazu
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pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit
v oddvodnénych pripadech; v takovém pfipadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.“

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se judikatura ustalila na jednoznacném zaveéru, ze
v pfipadé, Ze je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné, musi
jednani ve spravnim Ffizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li
tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo
dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejSim, jak na to
upozornoval Zalobce.

V posuzované véci vSechny (Ctyfi) spravni delikty spocCivaly v pfekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti a to na stejném misté spachani a zjisténé stejnym
automatizovanym technickym prostfedkem, skutkové se tedy jednalo o zcela
jednoduchy pfipad. Spravni organ prvého stupné rozhodoval zejména na zakladé
oznameni o pfestupku Méstské policie Trutnov €. j.: 82794/2015 ze dne 1. 7. 2015, C.
j-: 80463/2015 ze dne 29. 6. 2015, €. j.: 73505/2015 ze dne 16. 6. 2015, €. j.:
73247/2015 ze dne 15. 6. 2015 a fotodokumentace:

1. obrazovany zaznam motorového vozidla rz. ..., s datem, ¢asem a mistem
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti: dne 6. 4. 2015 v 16:40:58 hod, Mladé
Buky, silnice 1/14 (smér Trutnov), délkou méfeného useku: 118,6 m, Casem
prujezdu: 00:00:06.74 a priimérnou rychlosti 63 km/h, kdy maximalni povolena
rychlost €inila 50 km/hod,

2. obrazovany zaznam motorového vozidla rz. ..., s datem, ¢asem a mistem
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti: dne 28. 3. 2015 v 10:10:10 hod, Mladé
Buky, silnice 1/14 (smér Trutnov), délkou méfeného useku: 118,6 m, Casem
prujezdu: 00:00:06.661 a primérnou rychlosti 64 km/h, kdy maximalni
povolena rychlost Cinila 50 km/hod,

3. obrazovany zaznam motorového vozidla rz. ..., s datem, ¢asem a mistem
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti: dne 14. 3. 2015 v 18:05:10 hod, Mladé
Buky, silnice 1/14 (smér Trutnov), délkou méfeného useku: 118,6 m, Casem
prujezdu: 00:00:05.623 a primérnou rychlosti 75 km/h, kdy maximalni
povolend rychlost €inila 50 km/hod

4. obrazovany zaznam motorového vozidla rz. ..., s datem, ¢asem a mistem
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti: dne 14. 3. 2015 v 12:38:54 hod, Mladé
Buky, silnice 1/14 (smér Svoboda nad Upou), délkou méfeného Useku: 117,7
m, Casem prUjezdu: 00:00:05.52 a primérnou rychlosti 77 km/h, kdy
maximalni povolena rychlost &inila 50 km/hod,

Dale vychazel ztéchto podkladd: Ovéfovaciho listu €. 8012-OL-70190-14
Ceského metrologického institutu s datem ovéfeni 1. 8. 2014 (platnost ovéfeni 1 rok
dle vyhlasky MPaO &. 345/2002 Sb.), Smlouvy o poskytovani sluzeb formou najmu a
dodavek mezi Mé&stem Trutnov, IC 00278360 a spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s.r.o.,
IC 25065238 vé&. dodatku, Vyjadieni Uzemniho odboru Policie CR DI Trutnov &. j.
KRPH-597-005/CJ-2014-051006 ze dne 29. 1. 2014 a &. j. KRPH-597-017/CJ-2014-
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051006 ze dne 24. 2. 2014, vefejnopravni smlouvy o zajistovani vykonu cinnosti
podle zakona o obecni policii ze dne 28. 6. 2013 vCetné dodatku ze dne 23. 12.
2013, udaje z Centralniho registru vozidel K karta vozidla tov. zn. KIA, rzv. ...

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot’ ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dikazy, pficemZz nutno konstatovat, Ze s
jim uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Pokud se jedna o smlouvu o vypuj¢ce automobilu ze dne 1. 3. 2015, pfedloZzenou
Zalobcem spolu se zalobou, nutno uvést, Ze smlouva neprokazuje faktické uzivani
vozu danou osobou, zejména v kontextu se zjiSténimi ohledné osoby pana A. a. A., a
ani nevyluCuje vySe uvedené zavéry. Z obsahu predloZzené pisemnosti nelze ovéfit,
Ze dotyCny smlouvu opravdu podepsal, tedy zZe se jedna o existujici osobu.

Dal8i Zalobcem v odvolani vznesena namitka se tykala proml&eni spravniho
deliktu. Krajsky soud v souvislosti s timto pfedesila, ze dle jeho nazoru se v daném
pfipadé jedna o lhGtu prekluzivni, nikoliv promlieci. Objasnéni tohoto problému by si
vSak vyzadalo obsirnéjSi pojednani prekracujici ucel tohoto rozsudku, nebot ve
vysledku neni pro posouzeni dané véci pravné relevantni a nema pro rozhodnuti ve
véci zasadni vyznam.

V této namitce Zalobce namital, Ze pfedmétny spravni delikt byl jiz promlCen,
nebot spravni fad ani zakon o silniénim provozu nestanovi |hitu k projednani
spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni€nim provozu. ProtoZze vS8ak spravni delikt
musi vykazovat znaky prestupku, a po uplynuti jednoho roku od jeho spachani nelze
prestupek projednat, dochazi i k proml&eni spravniho deliktu. Zalobce se ve vztahu k
této namitce v Zalobé dovolaval metodiky vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢;j.
8/2013-160/0ST/5 k usmeérnéni nékterych spravnich €innosti obecnich ufadld obci s
rozSifenou pulsobnosti, krajskych ufadd a Magistratu hlavniho mésta Prahy v
souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb., zakonem €. 297/2011 Sb. (dale jen
.,metodika“). Metodika se tykala doporu€eni k postupu spravnich organa pfi
posuzovani otazky zaniku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci
na novou pravni Upravu provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb., kterou bylo do
zakona o silnicnim provozu s uc€innosti od 1. ledna 2012 mimo jiné vlozeno
ustanoveni § 125f upravujici nové spravni delikt provozovatele vozidla. Metodika
uvadéla, ze v pfipadé tohoto spravniho deliktu bylo nutné na lhatu k projednani
deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona o pfestupcich. Jednalo se
tedy o Ihdtu jednoho roku. Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik
odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Nastinéna pravni situace se v8ak zménila pfijetim zakona €. 230/2014 Sb., s
ucinnosti od 7. listopadu 2014, kterym byla v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni
§ 125e odst. 5, jenz stanovil, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpoveédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu
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pravnické osoby, ktera feSi okamZzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To
stanovi § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahaji fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

V daném pfipadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti Zalobce za predmétné
spravni delikty neuplynula, protoze ta zanika az uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan, a delikty byly spachany ve dnech 14. 3. 2015, 28. 3. 2015 a 6. 4.
2015. Zaroven byla v dané véci spinéna i druha podminka, a to, Ze spravni organ
zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti Zalobkyné za zminény
prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o
silni€nim provozu).

Pro uplnost Ize dodat, Ze zminénou novelizaci ustanoveni § 125e zakona o
silnicnim provozu provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb., kterou bylo s u€innosti od
7. listopadu 2014 vyslovné stanoveno, Ze i na odpovédnost fyzické osoby za
uvedeny spravni delikt se vztahuje ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby (tedy i Uprava Ihut pro zanik odpovédnosti pravnickych osob
za spravni delikt), nedoslo k poruseni principu zakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity)
pravnich norem. Tento princip je totiz v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby,
po kterou Ize trestny Cin stihat, pfiCemz se tento zavér bezpochyby vztahuje i na
spravni delikty, jejichZz povaha je konstantni soudni judikaturou i pravni doktrinou
povazovana za druh ,trestniho obvinéni“ ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod zakotvujiciho pravo na spravedlivy proces. Tento zavér vyslovil
Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, v némz uved|, e ,otdzka
procesnich pfedpokladl trestni stihatelnosti vubec, a tim otazka promiceni, nepatfi v
Ceské republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch zékladnich prav
a svobod principiélni povahy, jeZ jsou souéasti ustavniho poradku. Ustava ani Listina
zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nefesi detailni otazky trestniho prava, nybrz
stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6
se zabyva tim, které trestné Ciny Ize stihat (totiz ty, jeZ byly vymezeny zakonem v
dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat®. V
dané véci se tedy nejedna o pfipad, kdy by byla aplikovana nova pravni Uprava
(provedena zakonem ¢&. 230/2014 Sb.) na posouzeni ,trestnosti® zminéného
deliktniho jednani Zalobce, ale jedna se pravé o posouzeni otazky tykajici se doby, v
jaké lze toto jednani delikventa postihnout z hlediska jeho odpovédnosti za spravni
delikt.

Krajsky soud tak na zakladé vysSe uvedeného nemuize ani v této namitce zalobci
prisvédcit.

K namitce zalobce, Ze samotna podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
a pfedevsim pak povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je v rozporu s ustavnim poradkem sdéluje soud nasleduijici.

Navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni€énim provozu, ktery stanovi, Ze
.provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem,” pro rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim poradkem
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podal Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy jiz Krajsky soud v Ostravé (vé&c je
u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. Pl. US 15/16). Nutno sougasné& zminit, Ze
Ustavnim soudem bylo jiz posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silniénim
provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu: , ...nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené timto zékonem®). Ustavni soud navrh na zru$eni ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15,
odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni€nim provozu nevybocuje z
ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu s ustavnim
porfadkem se jiz opakované zabyval i NejvySSi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, &j. 6 As 73/2016-40, v némz dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 10 odst.
3, resp. § 125f zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o
odpovédnosti provozovatele vozidla, zaloZzené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spocCivajici v nezajisténi, ,aby pfi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem® (napf. za neopravnéné zastaveni nebo
stani), neni v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. s €l. 39 a Cl. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci
principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifiovani (v
podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem kuvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, Ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu v testu ustavnosti obstoji, proto
nespatfuje diivod ani pro preruseni fizeni a vyckani vysledku Fizeni pred Ustavnim
soudem ve vé&ci sp. zn. PI. US 15/16.

Dalsi zalobni namitku (a dluzno zduraznit, Zze se jedna o namitku tykajici se
skutkového stavu véci) vznesl Zalobce az v podané Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného. V priibéhu spravniho fizeni tuto namitku neuplatnil.

V souvislosti s tim krajsky soud dale konstatuje, Ze dle jeho nazoru je soud ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé ve vécech spravniho trestani povinen se
zabyvat pouze takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi o zpochybnéni skutkového
stavu, ktera prokazuji, ze spravni organ v fizeni porusil povinnost zjistit stav véci, o
némz nebyly v dobé vydani rozhodnuti divodné pochybnosti, a provést pouze takové
dikazy, které Zalobce nemohl objektivné navrhnout v fizeni pfed spravnimi organy
(na podporu tohoto svého pravniho zavéru odkazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2
As 215/2014- 43 nebo ze dne 5. 1. 2010, €. j. 2 As 6/2009-79).

V pfezkoumavané véci pak dle presvédceni krajského soudu mohl Zalobce nize
uvedenou namitku vznést jiz ve spravnim fizeni, kde k tomu mél dostateCny prostor.
Krajsky soud k této pasivité nezjistii zadné odlvodnéné priCiny, které by byly
zpusobilé vést Zalobce ktomu, aby namitku nemohl vznést pravé jiz v prubéhu
spravniho fizeni.
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Prestoze by se tedy krajsky soud nemusel niZze uvedenou zalobni namitkou
vibec zabyvat, povazuje za vhodné tak uginit, byt v podstaté obiter dictum. Cini tak
zejména proto, Ze zobsahu predloZzeného spravniho spisu, jakoz i obsahu
Zalovaného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu, lze dospét ke spolehlivym zavérim, Ze ani tato zalobni namitka neni
ddvodna.

Zalobce namita, Ze Fidi¢ vozidla se ve dvou pFipadech prestupku viibec
nedopustil, nebot dne 28. 3. 2015 a 6. 4. 2015 byla na daném misté nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 70 km/hod. Dopravni znacCka stanovujici nejvyssi
povolenou rychlost na 50 km/hod méla byt v dobé spachani prestupku preskrtnuta, a
proto byla povolena rychlost do 70 km/hod.

Z obsahu spravniho spisu, zejména z vyjadieni Policie Ceské republiky,
uzemniho odboru Trutnov, ze dne 29. 1. 2014 a jeho doplnéni ze dne 24. 2. 2014 je
ale zfejmé, ze v inkriminovaném misté omezuji dopravni znacky rychlost na 50 km/h.
Spravni organy tedy mély tuto skuteCnost za spolehlivé prokazanou, zalobce ji ve
spravnim fizeni nezpochybnil. Také netvrdil, Ze by dle fidi€u vozidla méla byt platnost
dopravni znacky omezujici rychlost zruSena v dusledku jejiho preskrtnuti. Spravni
organy tedy nemély nejmensi duvod doplfiovat vtomto sméru dikazni fizeni.
Ostatné uvedena Zalobni tvrzeni Zalobce nikterak nedoloZil.

Posledni zalobcovou namitkou je tvrzeni, Ze spravni organ kratil jeho prava tim,
Ze nespojil do spole¢ného fizeni vice spravnich deliktd spachanych zalobcem. Dle
Zalobce mél spravni organ s pfedmétnou véci dle § 125g odst. 2 zakona o silniCnim
provozu spojit i fizeni vedené u néj proti zalobci pod sp. zn. 2015/14017/SPR-SR,
které probihalo ve stejné dobé, ¢imz vnikly Zzalobci neumérné vysoké naklady. Pokud
by spravni organ spojil vSechny delikty do spoleCného fizeni, byla by Zalobci ulozena
pokuta v maximalni vysi 2.500,- K& a naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, oproti ulozené
pokuté v celkoveé vysi 3.000,- K& a nakladdm fizeni v celkové vyS&i 2.000,- KE.

Ustanoveni § 12 odst. 2, véty prvni, zakona o pfestupcich zakotvuje absorpcCni
zasadu, podle niz pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi.

Judikatura Nejvy$8iho spravniho soudu dovodila, ze vySe uvedena absorp&ni
zasada se uplatni nejen u pfestupkd, ale i v fizeni o spravnich deliktech, pfestoze by
ji v tom kterém pfipadé zakon vyslovné nezakotvil. V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢.
j- 6 As 57/2004 — 54, publ. pod €. 772/2006 Sb., NejvySsi spravni soud dovodil, Ze pfi
soubéhu vice spravnich deliktl je analogické pouziti zasady absorpcni podle § 12
odst. 2 zakona o prestupcich pfipustné, nestanovi-li pfislusny pravni pfedpis jinak.
Obdobné v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, €. j. 2 Afs 7/2016 — 36, soud potvrdil, Ze v
pfipadech, kdy dochazi ke spachani dvou spravnich deliktd v soubéhu, ma byt o nich
vedeno spoleCné fizeni a uloZena jedna sankce za uZiti zasady absorpéni. K
obdobnym zavérim dospél téz napfiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, €. j. 2 As
43/2015 - 51.

V pfipadé spravnich deliktl provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim
provozu je vSak navic absorpéni zasada zakonem vyslovné upravena. Dle
ustanoveni § 125¢g odst. 2 dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktd
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podle § 125f, o kterych je pfislusny vést fizeni tyZ obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, vede se o téchto deliktech spole¢né fizeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni
se za vice spravnich deliktd provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve
spole€ném fizeni, ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro ureni vySe
pokuty se pouzije sazba pokuty za pfestupek nejpfisnéji postizitelny.

Krajskému sodu bylo z ufedni Cinnosti znamo, ze je u néj kromé prfedmétné
Zaloby projednavana také Zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6.
2016, €. j. KUKHK-21697/DS/2016/GL, vedena pod sp. zn. 30 A 90/2016. Z obsahu
obou soudnich a knim pfilozenych spravnich spisi krajsky soud zjistil, Ze u
Méstského ufadu Trutnov, potazmo u Zalovaného, probihala proti Zalobci soubézné
dvé spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu.

Spravni spis Méstského uradu Trutnov v projednavané véci byl veden pod sp. zn.
2015/12260/SPR-SR, spravni spis Méstského ufadu Trutnov ve véci sp. zn. 30 A
90/2016 byl veden pod sp. zn. 2015/14017/SPR-SR.

Jak vyplynulo z porovnani obsahu obou spravnich spist, Zalobce se mél v obou
fizenich dopustit spravnich delikt( tim, ze poruSil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. ..., nezajistil,
aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, konkrétné
dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti jizdy.

V Fizeni vedeném pod sp. zn. 2015/12260/SPR-SR spachal neznamy pachatel
prestupky dne 14. 3. 2015 v 12:38 hodin, dne 14. 3. 2015 v 18:05 hodin, dne 28. 3.
2015 v 10:10 hodin a dne 6. 4. 2015 v 16:40, v fizeni vedeném pod sp. zn.
2015/14017/SPR-SR spachal neznamy pachatel pfestupek dne 3. 4. 2015 v 17:51
hodin.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 2015/12260/SPR-SR Méstsky ufad Trutnov dne
18. 1. 2016 usnesenim rozhodl, zZe fizeni vedena pod sp. zn.: 2015/12260/SPR-SR,
2015/12399/SPR-SR, 2015/13753/SPR-SR a 2015/14426/SPR-SR  budou
projednana ve spolecném fizeni pod sp. zn. 2015/12260/SPR-SR/GUK, nebot tyto
véci spolu vécné souviseji, tykaji se stejného pachatele a nebrani tomu povaha véci,
uCel Fizeni, ochrana prav a opravnénych zajmu poskozenych. Téhoz dne odlozZil
prestupky ve vSech (Ctyfech) spojenych vécech a vydal Pfikaz, kterym Zalobci za
spachani shora uvedenych deliktl ulozil pokutu 1. 500,- KE a soucasné mu ulozil
povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, pro odpor Zalobce byl
pfikaz nasledné zruSen. K provadéni ddkazi mimo ustni jednani doslo dne 23. 2.
2016, o ¢emz byl sepsan téhoz dne i Protokol. Dne 26. 2. 2016 vyhotovil spravni
organ Oznameni o ukon&eni dokazovani - seznameni se s podklady rozhodnuti, kdy
stanovil Zalobci mozZnost se dne 14. 3. 2016, tj. pfed vydanim rozhodnuti, vyjadfit
k jeho podkladim, popf. navrhnout jejich dopinéni. Dne 16. 3. 2016 bylo vydano
prvoinstanCni spravni rozhodnuti, ve kterém byla za spachani vySe uvedenych
spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu ulozena pokuta ve
vySi 1.500,- K& za souCasné povinnosti uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené
vySi 1.000,- K&. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 13. 6. 2016.
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V fizeni vedeném pod sp. zn. 2015/14017/SPR-SR spravni organ odlozil
predmétny prestupek dne 26. 1. 2016. Téhoz dne vydal Pfikaz, kterym Zalobci za
spachani shora uvedeného deliktu ulozil pokutu 1. 500,- KE a sou€asné mu ulozil
povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, pro odpor Zalobce byl
pfikaz nasledné zruSen. K provadéni dikazi mimo ustni jednani doslo dne 22. 2.
2016, o ¢emz byl sepsan téhoz dne i Protokol. Dne 25. 2. 2016 vyhotovil spravni
organ Oznameni o ukon&eni dokazovani - seznameni se s podklady rozhodnuti, kdy
stanovil zalobci moznost se dne 16. 3. 2016, tj. pfed vydanim rozhodnuti, vyjadfit
k jeho podkladum, popf. navrhnout jejich doplnéni. Dne 21. 3. 2016 bylo vydano
prvoinstancni spravni rozhodnuti, ve kterém byla za spachani vySe uvedenych
spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zakonu o silniénim provozu ulozena pokuta ve
vySi 1.500,- KE za soucCasné povinnosti uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené
vySi 1.000,- K& O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6.
2016, ¢. j. KUKHK-21697/DS/2016/GL, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 2015/14017/SPR-
SR, €. j. 36138/2016, a toto rozhodnuti potvrdil.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze neznamy pachatel spachal vSech pét prestupki
v obdobi od 14. 3. 2015 do 6. 4. 2015, pficemz skutek zfizeni sp. zn.
2015/14017/SPR-SR byl spachan mezi tfetim a Ctvrtym skutkem projednavanymi
v Fizeni sp. zn. 2015/12260/SPR-SR. Z dalSiho pribéhu fizeni je vidno, ze spravni
organ prveého stupné, tj. Méstsky ufad v Trutnové, konal veskeré totozné ukony
v soubézné vedenych fizenich v rozpéti tydne €i dvou po sobé&, napf. k provedeni
dikazd mimo ustni jednani doslo v obou Fizenich den po sobé.

Krajsky soud nenaSel jediny zakonny (ale ani rozumny) duvod, pro¢ Méstsky
Ufad Trutnov nespojil ke spole¢nému fizeni vSech pét projednavanych pfipadl. Za
situace, kdy prestupky (potazmo spravni delikty) byly spachany v rozpéti nékolika
malo dnd, jednalo se o stejnou osobu delikventa a o zcela shodna prestupkova i
deliktni jednani (at uz po strance skutkové Ci pravni), se takovy postup pfimo
nabizel. Misto toho byla spojena ke spoleénému Fizeni pouze Ctyfi z péti deliktnich
jednani. U jednoho z nich se tak bez nejmensiho vysvétleni &i odlvodnéni nestalo a
spravni organ prvého stupné o ném vedl samostatné spravni fizeni. Tuto vadu fizeni
nechal zalovany coby odvolaci organ bez povsimnuti.

Tim ovSem doslo k poruSeni povinnosti stanovené v § 125g odst. 2 zakona o
silni€nim provozu a k poruseni zasady absorpce trestu stanovené v § 125g odst. 3
téhoz zakona. Uvedené procesni pochybeni pak mélo za nasledek, ze zalobci byla
uloZzena pokuta v celkové vySi 3.000,- KE a povinnost nahradit pausalni nahradu
nakladld fizeni v celkové vysi 2.000,- K&, zatimco v pfipadé zakonného postupu
spravnich organt by mu hrozilo ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi do 2.500,- K&
v€etné a pausalni nahrada nakladd ve vysi 1.000,- KE.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze spravni organy se v daném pfipadé
dopustily nezakonné kumulace, kdyz stanovily tresty za jednotlivé sbihajici se
spravni delikty diléim zplsobem, tedy podle kumulativni zasady namisto uziti zasady
absorp¢ni. Takovy postup nemohl vyustit vjiny zavér krajského soudu, nez ze
prfezkoumavané spravni fizeni je postizeno vaznou vadou, v disledku niz jsou jak
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rozhodnuti Zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, nezakonna.

Vzhledem k tomu musel krajsky soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 pro
vady fizeni a nezakonnost zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Sou¢asné
zruSil i prvostupriové rozhodnuti, které mu predchazelo, nebot trpi stejnymi vadami (§
78 odst. 3 a4 s.F.s.). VdalSim fizeni budou organy vefejné spravy pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku vazany (viz § 78 odst. 5 s. f. s.).

V. Naklady rizeni

Zalobce byl ve vé&ci Uspésny, a proto ma narok na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1 s. . 8).

DUvodné vynaloZzenymi naklady soudniho Fizeni na strané Zalobce byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- KE za zalobni navrh, odména
advokata a jeho rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé,
Ze zastupce zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3. 100,- KE (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky).
Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaju za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ a
jako platce DPH ma pravo na navySeni nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zdkona
€. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti
Zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 11.228,- KE uhradit k rukam jeho
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti §
64 s.T.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve |h(té dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti koné&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. kvéten 2017

JUDr. Jan Rutsch
predseda senatu



