62Af 68/2015-218

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: LAVIMONT BRNO, a. s., se sidlem Ktizikova 72a, Brno, zastoupeny
Mgr. Pfemyslem Markem, advokdtem PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar
s. 1. 0., se sidlem Karlovo ndm. 24, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 12.5.2015, €.j. 14450/15/5200-11434-703000,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by byla vyslovena
nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2015, ¢.j. 14450/15/5200-11434-703000,
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jakoz 1 jemu ptredchézejicich dodateCnych platebnich vyméri vydanych Financnim
ufadem pro Jihomoravsky kraj dne 22.5.2014 pod ¢.j. 2402460/14/3003-24902-704134
a C.j. 2405695/14/3003-24902-704134, piripadné aby byla tato rozhodnuti soudem
zruSena.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.5.2015, &.j. 14450/15/5200-11434-703000,
zamitl Zalobcova odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim
ufadem pro Jihomoravsky kraj dne 22.5.2014 pod ¢.j. 2402460/14/3003-24902-704134
a C.j. 2405695/14/3003-24902-704134, kterymi byla Zalobci podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z piijm1, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z pi{jmi*), a
podle § 143 a § 147 zakona €. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,danovy fad“), dométena dan z piijmu pravnickych osob za zdaiovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 747 600 K¢ a za zdatiovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.5.2010
ve vysi 6 179 400 K¢. Soucasné zalobcei vznikla povinnost uhradit penéle podle § 337b
odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni uc¢inném do
31.12.2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu ve vysi 149 520 K¢, resp.
1 235 880 Kc¢.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze Zalovany nevzal v uvahu vSechny Zalobcem piedloZené
dikazy a ty, které provedl, nesprdvné vyhodnotil. Jednalo se zejména o svédecké
vypovédi, které Zalobce pozaduje provést znovu pred soudem.

Spravece dané také pochybil, pokud podle § 91 odst. 1 daitového fadu neoznémil
zalobci se zahajenim danové kontroly 1 zahajeni nalézaciho doméfovaciho fizeni, a
platebni vymeéry jsou tak nicotné. Dale Zalobce namital, ze mu béhem daniového fizeni
nebylo umoznéno vyjadfit se k véci same, nebot’ jeho vyjadieni dne 16.4.2014 bylo
ukonéeno ze strany spravce dané s odkazem na konec pracovni doby. Zalobce rovnéz
zevrubné zpochybiiuje zavér spravce dané, ze neprokdzal uskuteénéni zdanitelného
plnéni poskytnutého od spole¢nosti ORRESANT, s.r.o. (dale jen ,,Orresant™) a
EXCELENT Praha spol. s r. 0. (dale jen ,,Excelent*).

Zalobce navrhuje vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravce dané, pfipadné je zrus$it. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, podrobné se vypotadava se
stézejnimi Zalobnimi ndmitkami a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené.
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Zalobu navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravce dan¢ zdkonem stanovenym
zptusobem podle § 91 odst. 1 danového tadu nezahajil doméfovaci fizeni a zahajeni
fizeni Zalobci neozndmil. Dodate¢né platebni vymeéry jsou tak podle Zalobce nicotné
podle § 105 odst. 2 pism. b) dafiového tadu.

Ze spisu vyplynulo, ze danova kontrola byla zahajena dne 5.10.2011. Soucasti
spisu neni oznameni spravce dané o tom, Ze zahajuje doméfovaci fizeni.

Podle § 105 odst. 2 pism. b) dafiového fadu je nicotné rozhodnuti, pokud trpi
vadami, jez je <¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné &1 fakticky
neuskutecnitelnym.

Podle § 91 odst. 1 danového fadu ucinného v dobé zahdjeni danové kontroly je
fizeni zahdjeno dnem, kdy pftislusSnému spravci dané doSlo prvni podani ve véci
ucinéné osobou zucastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy spravce dané osobé
zicCastnéné na spravé dani oznamil zahdjeni fizeni.

Podle § 143 odst. 1 danového fadu ucinného v dobé zahdjeni danové kontroly
lze dain doméfit na zdkladé dodatecného datiového piiznani nebo dodatecného
vyuctovani, nebo z moci afedni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané
neni jejimu domeéfeni na prekazku. Podle § 143 odst. 3 danového tadu k dométeni
z moci Ufedni miiZze dojit pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce
dané¢ nové skutecnosti nebo ditkazy mimo daifiovou kontrolu, na jejichz zéklad¢ lze
diavodné predpokladat, Ze bude dan doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového
radu.

V daném ptipad¢ byla dafiova kontrola zahdjena jiz za G¢innosti dafiového tadu.
Pfed jeho ucinnosti, resp. za situace, kdy by byla danova kontrola zahdjena za
ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebyl by sprdvce dané
povinen pfed doméfenim dané z moci Gfedni danovému subjektu formalné oznamit, ze
zahajuje dométovaci fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2014, ¢.j. 8 Afs 41/2013 - 47, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pfijetim danového fadu vSak dosSlo k zasadni
formalizaci zahdjeni fizeni ex offo, které jiZ neni zahajovano prvnim tkonem spravce
dané, o kterém byla osoba zGcCastnéna na fizeni vyrozumeéna, nybrz samostatnym
spravnim aktem, jehoz smyslem je samotné zahdjeni fizeni a ozndmeni o zahajeni
tfizeni. Z § 91 odst. 1 daftového fadu plyne zavér, Ze nejen kazdé danové fizeni, nybrz i
kazdé dilci tizeni ¢i procesni postup spravce dané je tieba formalné zahajit a takové
zahdjeni fizeni oznadmit osobé zcastnéné na spravé dani. Smyslem zavedeni nového,
formalizovanéjSiho zplisobu zahéjeni danového fizeni bylo posileni pravni jistoty téch,
kterych se tizeni tyka. Ozndmeni o zah4jeni fizeni ma seznamit jeho ucastniky s tim,
o ¢em se fizeni vede, v jakém rozsahu, na zaklad¢ jaké skuteCnosti se zahajuje apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j. 9 Afs 38/2014-
59).

V daném piipad¢ tedy mél spravce dan¢ zahajeni doméiovaciho fizeni Zalobci
formalné oznamit. Pokud tak neucinil, nezptsobilo to nicotnost vydanych platebnich
vyméru, jak se domniva Zalobce, ani se nejedna o takovou vadu fizeni, pro kterou by je
m¢él soud zrusit.

Platebni vymeéry totizZ nejsou zjevné vnitiné rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnymi. Je jimi srozumitelné a jednoznacné zalobci stanovena konkrétni
daniova povinnost. Neni tedy dan davod nicotnosti podle § 105 odst. 2 pism. b)
danového tadu, kterého se zalobce dovolava. Byt nebylo doméfovaci fizeni formalné
zahéjeno, bylo zahajeno materidlné€. Je-1i smyslem formalniho zah4jeni doméfovaciho
fizeni seznamit jeho UcCastniky s tim, o ¢em se fizeni vede, v jakém rozsahu a na
zéklad¢ jaké skuteCnosti se zahajuje, byly tyto informace zalobci poskytnuty béhem
danové kontroly. Ostatn¢ zalobce v zalob& viibec neuvadi, jakym zplsobem se ho
formalni nezahdjeni domérovaciho fizeni dotklo v jeho pravech, a sam pfipousti, ze
»dodatecné spravné identifikoval jednotliva dil¢i tfizeni datiového fizeni*. Formalni
zahajeni dométovaciho fizeni by tedy v jeho ptipad¢ bylo skute¢né toliko formalnim
ukonem, ktery by nijak nepfispél k Zalobcov€ pravni jistoté.

Na rozdil od zalobce méd soud za to, ze pifi posuzovani zavaznosti tohoto
pochybeni spravce dang je tfeba zohlednit 1 zménu pravni Gpravy, ktera od 1.1.2015 od
pozadavku formalniho zahajovani fizeni ustoupila.

Soud tedy tuto namitku diivodnou neshledal.

Stejné tak nepovazoval soud za diivodnou namitku zalobce, Ze mu zalovany
béhem danové kontroly neumoznil vyjadfit se k véci samé, nebot’ jeho vyjadieni dne
16.4.2014 bylo ukonceno ze strany spravce dané s odkazem na konec pracovni doby a
nebyl mu nabidnut novy termin tstniho jednani. I kdyby tomu tak bylo a spravce dané
skute¢né tohoto dne ukoncil ustni jednani s ohledem na konec pracovni doby (ostatné
z protokolu o tomto ukonu plyne, Ze jednani bylo ukon¢eno v 18:30 hod.) a nestanovil
zalobci novy termin ustniho jedndni, nic zalobci nebranilo poskytnout spravei dané
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svoje vyjadieni pisemné. Z protokolu sice plyne, ze zalobce pii skonceni jedndni
pozadoval stanoveni ,,ndhradniho terminu®, spravce dané mu vSak nic takového
nepfislibil (nic takového ostatné Zalobce ani netvrdi). Za této situace zalobce nemohl
legitimné o¢ekavat, ze dalsi Ustni jednani bude nafizeno, a hodlal-li jesté spravci dané
cokoli sdélit, mél tak ucinit pisemnou formou. K tomu mél podle ndzoru zdejSiho
soudu dostatecny prostor (vice nez mésic), nebot’ k projednani zpravy o daiové
kontrole doslo az dne 19.5.2014.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany neproved] fadu Zalobcem navrzenych dikazi
a dukazy, které provedl, nespravné vyhodnotil. V daném piipadé podle Zalovaného
zalobce neprokéazal uskuteCnéni zdanitelného plnéni poskytnutého od spolecnosti
Orresant a uspokojivé neobjasnil rozdil mezi cenou obvyklou a cenou zaplacenou
spolec¢nosti Excelent.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z piijml v rozhodném znéni je zédkladem
dané rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou pfedmétem danég, a piijmi
osvobozenych od dang, prevysuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a
Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich
odstavcti.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmii v rozhodném znéni se vydaje
(néklady) vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptiymt pro zjiSténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto
zékonem a zvlastnimi predpisy.

Danovy subjekt je tedy povinen prokdzat sva tvrzeni o (1) vynaloZeni
predmétného ndkladu (tzn. o faktickém uskutecnéni platby), (2) jeho opravnénosti
(tzn. ze vynaloZena platba odpovidd skute¢né realizovanému plnéni, které bylo
fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt
neunese své dikazni bfemeno, neni mozné povazovat naklad za prokdzany.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mlze spravce dané
vyzvat daiovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Ufedni evidence
(stejnd pravni uprava byla obsazena i v diive ucinném zdkoné o spravé dani a
poplatkt, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto zédkona).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznami, jakoz i jinych zdznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedki
uplatnénych danovym subjektem.
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Bfemeno dikazni tedy lezi primarn€ na danovém subjektu.

Tento institut vyloZil naptiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
»Ve sfere provadeni ditkazi ma informacni autonomie odraz v zdsade, podle niz nese
diitkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zdasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stihda v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dukazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzemych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu‘.

Tim, Ze Zalobce uvedl danové uznatelné vydaje v danovém pfizndni k dani
z ptijmda, stihala jej povinnost prokazat, zda se skutecné jednalo o danové uznatelné
vydaje a v jaké vySi. Uneseni dikazniho bifemena se pfitom nevztahuje toliko
k ptedlozeni bezvadnych ucetnich dokladd. Samotny danovy doklad (faktura), byt by
obsahoval vSechny zdkonné nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo
k uskutecnéni platby a k plnéni uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemiize byt
pouzit jako diikaz o realizaci skutecnosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze
k jejimu uskutecnéni fakticky doSlo. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, podle néhoz ,,pro posouzeni,
zda jsou vydaje (ndklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost
s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl
skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecneéni skutecnosti
v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecneni fakticky doslo®.

Dtikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dané, neni
v8ak limitovano co do charakteru predkladanych dikaznich prosttedk, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového fadu, podle né¢hoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostiedkd, jimiz 1ze osvédcit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném ptipad¢ chéapat k tizi danového subjektu,
prave naopak. Je tedy nespornou povinnosti daiiového subjektu prokazat vSe, co uvede
v daflovém pfiznani. Jakym zptisobem tak ucini, je pfitom zasadné na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen v tom smyslu, ze by mu bylo
uloZeno, jaké dikazy ¢i diikazni navrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
predlozi. Je pfitom zfejmé, Ze ne vzdy k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt ptedlozi toliko doklady, které mu zidkon ukladd vyhotovovat a
uchovavat. Zalezi tedy na dailovém subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici,
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vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré skutecnosti, které v danovém piiznani
tvrdi.

V daném ptipadé Zalobce namitd, Ze svoje dikazni biemeno unesl, nicméné
zalovany jim navrzené diikazni navrhy bud’ neprovedl, nebo nespravné vyhodnotil.

Zalobce namita, Ze plnéni poskytnuté spoleénosti Orresant spoéivalo ve
zpracovani pravodné technické dokumentace (nikoli projektové dokumentace), tj.
zjednodusené feceno se jednalo o poskladani listinnych materidlti, které vznikaji
v souvislosti s realizaci stavby, do slozek. Podle zalobce se jedna o administrativné
velmi naro€nou ¢innost.

Zalobce nesouhlasi s tim, ¢ je mu kladena k tizi nekontaktnost spole&nosti
Orresant. S touto ndmitkou soud nemiize souhlasit. Soud se sice ztotoziluje se
zalobcem v tom, ze na nekontaktnost této spolecnosti nemusi mit zalobce Zadny vliv,
nicméné ze spisu nevyplynulo, Ze by zalovany tuto skute¢nost kladl zalobci k tizi.
Toliko v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze ovéfeni realizace sluzeb tUdajné
poskytnutych touto spolec¢nosti zalobci nebylo mozné, nebot’ je spole¢nost Orresant
nekontaktni. Tato skutecnost pak zalozila ve spravci dané dalsi pochybnosti o realizaci
pfedmétnych plnéni, a proto je Zalobci sdélil. Nekontaktnost spolenosti Orresant je
tak objektivni skutecnosti, kterd spravci dané znemoznila ovéfit zalobcovo tvrzeni
piimo u této dodavatelské spole€nosti. Je tedy zcela logicke, Ze je na Zalobci, aby
uskutecnéni zdanitelného plnéni touto spolec¢nosti prokézal.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze neprokazal plnéni vztahujici se k fakturam
¢. 810000155, 810000205, 810000206, 910000370, 910000371, 910000372,
910000373, 910000374, 910000375 a 910000377. Podle zalobce zalovany pochybil,
pokud nepiihlédl ke smlouvdm o dilo ze dne 9.4.2008, ze dne 24.7.2008 a ze dne
2.2.2009 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 16.3.2009, které se k témto fakturam
vztahovaly. Podle Zalobce nemohou byt diivodem pro takovy postup udajné ,,rozpory
ve vypovedi Ing. P. a Ing. K.“, nebot’ tyto vypovedi byly podany po vice nez 5 letech
od uskute¢néni zdanitelného plnéni, navic se v podstatnych bodech shoduji.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze Ing. P. dne 26.3.2013 ke spolupraci zalobce se
spolecnosti Orresant uvedl, Ze s lidmi z Orresantu zddné kontakty nemél (Orresant
realizoval pfedmét dila na stavbach a svédek jako zameéstnanec Zalobce pracoval
v Brn¢). Nepamatoval si jméno zadného pracovnika spolecnosti Orresant.

Ing. K. vypovidal dne 28.5.2013 a uvedl v podstaté shodné informace, jako Ing.
P.; tj. Ze pracovnici spolecnosti Orresant piimo na stavbach vyhotovovali protokoly
potiebné k dokonceni dila. Svédek pracoval v Brné€, osobné na stavbé nebyl. Stejné tak
nebyl v kontaktu se zddnymi pracovniky spole¢nosti Orresant.
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Mezi vypovédmi téchto svédkl tedy zadny rozpor neni. Jak ale vyplyva
z napadeného rozhodnuti (str. 18 a 19), ani Zalovany Zadny rozpor mezi vypovéd'mi
téchto svédkl neshledal. Rozpor shledal mezi jejich vypovéd'mi a vypovédi svédka T.
(pokud Slo o misto, kde méli pracovnici spole¢nosti Orresant vykonavat praci). Rozpor
shledal Zalovany také mezi jejich vypovéd'mi a dfive poskytnutym pisemnym
vyjadienim. Dospél pak k zavéru, Ze pisemné vyjadieni ani jejich svédeckou vypoveéd
nemuze osveédCit jako ditkaz, nebot’ se svédci vyjadiovali k otazkam, které jim byly
znamy pouze z doslechu. Soud s pravé uvedenym souhlasi, nebot’ oba svédci uvedli,
7e se na stavbach nevyskytovali a s nikym ze spole¢nosti Orresant nejednali, ani se
nepotkavali. Nemohli tak potvrdit, Ze pracovnici spolecnosti Orresant predmétné
plnéni skutecné vykonavali.

Vzhledem k uvedenému nepovazoval soud za potiebné vyslychat Ing. P. ani
Ing. K., jak navrhoval zalobce v Zalob¢. Uvedli-li oba svédci, Ze se s nikym ze
spolecnosti Orresant nesetkavali a na stavbach, kde mélo byt prfedmétné plnéni
uskutecnovano, se nevyskytovali, nemohli potvrdit, ze bylo plnéni spolecnosti
Orresant uskute¢néno.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze jsou vypovédi svédka T. a M. v takovém
rozporu, Ze je nelze pouzit jako ditkkaz. Podle Zalobce je klicové, Zze se oba svédci
shoduji v podstatnych otazkach, tj. Ze pfedmétné prace byly spolecnosti Orresant
vykonany.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze neni mozné po svédcich pozadovat, aby si
pamatovali jména vSech zameéstnancti, kteti méli pro spolecnost Orresant pracovat
pouze kratkodob¢ pied vice nez ¢tyfmi lety. Na druhou stranu, pokud si svédek takové
informace nepamatuje (a neni schopen k uskute¢néni sporného plnéni uvést nic
konkrétniho), nemtze jeho vypovéd uskute¢néni tohoto plnéni prokazovat. Svédek M.
(tehdejsi jednatel spolecnosti Orresant), ktery mél vétSinu spornych smluv uzavirat,
nebyl schopen uvést jméno jediného zaméstnance, ktery by prace realizoval (kromé¢ V.
T., ktery mél prace koordinovat a byt za plnéni zakdzky odpovédny; o ném vsak nebyl
schopen fici, zda byl zaméstnancem Orresant), ani zadné konkrétni udaje. Toliko
obecné uvadél, Ze se starali o ,tlakové zkouSky®, provadéla se ,,dokumentace,
zakreslovani rizného potrubi®, ze ,,se shanélo vSechno mozny, ale jak a kde si
nepamatuju®, ,,co si Lavimont objednal, to jsme jim predali®. Jeho sdéleni, Ze se prace
realizovaly v Praze a Brné¢, je navic v rozporu s vypoveédi svédkl P. a K., kteti uvadéli,
ze prace mély byt vykondvany piimo na stavbach.

Svédek T. pak uvedl, Ze nebyl zaméstnancem Zalobce, nybrz se Zalobcem
spolupracoval za mési¢ni odménu 10 000 K¢. Sdélil, ze na predmétnych zakézkach
»pripravoval postupy od technického zadani pfi posuzovani technické dokumentace®.
Ke kazdému svaru, ktery se na stavbé nachdzi, vypracovédvali samostatny
technologicky postup. Spolupracoval spanem P., ktery mél ,ksobé kolektiv
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spolupracovniktl, prevazné studenti, a s panem D. (Zadna dal$i jména nebyl schopen
uvést — podle svédka je mél znat jednatel M.). V rozporu se svédkem M. také popftel,
ze by za vykonané prace odpovidal. Podle jeho nazoru naopak za prace odpovidal
jednatel spole¢nosti Orresant Mikolasek. Prace mély byt vykonavany v sidle Zalobce
v Brn¢, na Slovensku, kde m¢l mit pan P. pronajaté néjaké prostory za Bratislavou a
k dispozici tlumocnika, a doma u nékterych pracovnik.

Svédek P. v§ak uvedl, Ze komunikoval jen se zastupci Zalobce a v ¢estiné. Prace
vykondval doma nebo ,,na internatu* a osobn¢ se dostavoval na stavbu (v Rusku ale
nikdy nebyl). Jeho préci kontroloval Ing. R., ktery byl jeho nadtfizenym. S V. T. se
vidél na pohovoru a pak jen ,,parkrat, vétSinou pies e-mail®“. Uvedl také n€kolik jmen
studentd, které na internatu pro praci ziskal. Nejprve ,,byli tii a na findle jich bylo
osm*. K praci se dostal pfes inzerat, ktery byl v menze. Praci odesilal Ing. R., ktery ji
odesilal dale.

Svédek Ing. R. uvedl, ze byl koordinatorem pfi zpracovani privodni technické
dokumentace pro stavby =zajistované¢ zalobcem (Lovosice, Senica a Usinsk).
Piipravoval také formulafe pro piisluiné protokoly. Na CVUT dostal typ na studenty
P. a D. a ti ziskali dalsi spolupracovniky z fad studenti.

Z uvedeného plyne, ze i mezi vypovédmi svédkit P. a Ing. R. je fada
nesrovnalosti. At uz jde o zacatek spoluprace (svédek P. uvedl, Ze se o praci dozvedél
z inzeratu a byl na pohovoru u V. T., zatimco Ing. R. uvedl, Ze na n¢ho dostal tip na
CVUT), tak pokud jde o jeji konec (svédek P. uvedl, Ze praci odesilal e-mailem do
Orrersantu Ing. R. a oni ji dale odesilali zalobci a kone¢nému zékaznikovi, zatimco
Ing. R. sdélil, Ze findlni dokumentaci pfedaval pan P. pfimo na stavbu). Byt lze
souhlasit se zalobcem, Ze nekontaktnost spolecnosti Orresant ve vztahu ke sprévci
dané nemusi znamenat, ze je nekontaktni i ve vztahu k jinym osobdm, v daném
pfipadé€ Ing. R. neuvedl, s kym konkrétné za spole€nost Orresant o své odméné jedna a
soud tedy ve shodé se Zalovanym povaZuje toto tvrzeni svédka za nevérohodné.
RovnéZz vyse uvedené rozdily ve vypovédich svédka P. a Ing R. jsou dostatecnym
divodem pro jejich znevérohodnéni. Pokud jde o Ing. R., tak soud také sdili
pochybnosti Zalovaného o tom, Ze by svédek vice nez 10 mésicii pracoval, aniz by
dostal zaplaceno. Pokud pak svédek P. tvrdil, Ze dostaval odménu za préci na ucet,
spravce dané zjistil, ze zadné takové platby z ti¢tu spolecnosti Orresant neodchézely.
Soud rovnéz sdili ndzor zalovaného, Ze je vysoce nepravdépodobné, aby si svédci P. a
Ing. R. nepamatovali jméno zadného pracovnika zalobce, pifestoze uvadéli, ze s nimi
byli ve styku po dobu 8-10 mésict.

Z4dny z uvedenych svédki tedy vérohodné nepotvrdil, Ze by pfedmétné sporné
plnéni skutecné vykonala spolecnost Orresant. Shora uvedené svédecké vypovédi,
které si navzajem protifeci, totiz nic takového neprokazuji. Svédci se neshodli na misté
vykonu prace (T. x P., Ing. R.), na tom, kdo mél za provedenou praci odpovédnost (M.
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x T.), na zptisobu piedavani prace a vybéru studenta P. (Ing. R. x P.). Rovnéz popis
udajné provadéné prace se lisi (T. x P., Ing. R.). Soud se pfitom ztotozinuje se
zalovanym, Ze pro uvedené rozpory a neurcitost nelze svédecké vypoveédi povazovat
za diikaz, ktery by uskute¢néni plnéni prokazoval.

Soud pfitom nepovazuje za potrebné vyslychat zalobcem v zalobé navrzené
svédky (M., T., P. a Ing. R.), nebot’ ti byli vyslechnuti sprdvcem dané. Soud jejich
vypovéd’ povazuje za dostateCnou a je navic toho nazoru, Ze pokud si na konkrétni
okolnosti nevzpomnéli pifi vysleSich u spravce danég, nelze opravnéné ocekavat, ze by
st na n€ vzpomnéli po dalSich vice neZ dvou letech. Ostatné Zalobce viibec neuvadi, na
co presné by se jich soud mél zeptat. Pokud se Zalobce domniva, Ze by svédek T. mohl
vysvétlit rozpory mezi svoji vypoveédi a vypovéedi jinych svédka, soud tuto domnénku
zalobce nesdili. Pokud se svédci neshodli v tak zasadnich informacich, jako je misto
provadéni praci a zplsob jejich pfeddvani, nemohla by Zadnad pozdéjsi vypoved tyto
rozpory vérohodné odstranit.

Domniva-li se zalobce, ze zalovany pochybil, pokud neprovedl dikaz
zpracovanou priuvodni technickou dokumentaci (300 Sanond, které jsou v Rusku
u konecného zakaznika), myli se. I kdyby takovd dokumentace skute¢né existovala,
neznamena to, ze by ji zpracovala spolecnost Orresant, jak tvrdi zalobce. Tvrdi-li
zalobce, Ze vrozhodnou dobu nedisponoval personalni kapacitou, kterd by mohla
dokumentaci zpracovat, jednd se toliko o tvrzeni, které nijak neprokézal. Z téhoz
divodu nepovazoval za potfebné dokazovat touto dokumentaci ani zdejsi soud.

Provedeni predmétného plnéni spoleCnosti Orresant nemize prokazovat ani
odborny posudek Ing. B. B. Soud se ztotoziiuje se zalovanym, Ze zaddny posudek
zdsadné nemtiize prokdzat, kdo predmétné dilo vyhotovil. Zalobce pfitom neuvadi nic
konkrétniho, co by mohlo nasvéd¢ovat opaku. Ani soud tedy nepovazoval za pottebné
timto posudkem dokazovat.

Skutecnost, Ze zalobce odménu za piredmétné plnéni nezasilal na ucet
spolecnosti Orresant, je pak jen dal§i okolnosti, kterd zpochybniuje, ze to byla
spolecnost Orresant, kdo pfedmétné plnéni uskutecnil. Jisté 1ze souhlasit se Zalobcem,
ze samotnd skutecnost, Ze je odména zaslana na odliSny ucet, nemusi zpochybiovat, Ze
plnéni bylo uskute¢néno tak, jak tvrdi danovy subjekt. V daném piipad¢ vsSak tato
skutecnost neni osamocena, nybrz je soucasti uceleného komplexu dikazi, ktery jako
celek vyvraci Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze pfredmétné plnéni uskutecnila spolecnost
Orresant.

Zalobce dale zpochybiiuje zavér zalovaného o neprokazani uskuteénéni plnéni
podle smlouvy o dilo ze dne 10.6.2008, na kterou odkazuji faktury ¢. 291100014 a
100300006. Zalobce namita, Ze faktury obsahuji chybu v datu smlouvy o dilo a Ze se
fakticky vztahuji ke smlouvé ze dne 8.4.2009 (pozn. soudu: ve skutecnosti mé na
mysli smlouvu ze dne 9.4.2008), v niz se spolecnost Orresant zavazovala zajistit a
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navazat kontakty zaméfené na zalobce na ruském trhu, které povedou ke konkrétnimu
obchodnimu ptipadu. Podle smlouvy mél byt pfedmét dila zhotovitelem zpracovan téz
v pisemné podobé a predan materidl o provedenych marketingovych studiich. Za to
mu mélo byt zalobcem zaplaceno 1200 000 Eur. Tato ¢astka ma byt podle smlouvy
kone¢nd a mize byt ménéna jen dodatkem.

Jak vyplynulo ze spisu, predmétné faktury byly vystaveny na odliSnou ¢astku a
Zalobce zadny dodatek k této smlouvé nedolozil. Rovnéz Zalobce nedolozil pisemnou
podobu piredmétu dila, jak o ném hovoii bod 2.2 smlouvy o dilo. Zalovany pak po
vyslechu svédktt M., T., JUDr. B., JUDr. L. a Mgr. M. uzaviel, Ze zalobce nedolozil,
ze by na zéklad¢ zprostiedkovatelské ¢innosti spolecnosti Orresant podle smlouvy o
dilo ze dne 9.4.2008 (resp. V. T., ktery tuto spolecnost zastupoval) zalobce ziskal
zakazku v Usinsku.

Soud pfitom nesouhlasi se zalobcem, Ze ,,ziskanim zakdzky na ruském trhu je
tedy patrné, Ze finan¢ni prostiedky zaplacené Zalobcem spolecnosti Orresant byly
vynalozeny ucelné k dosazeni (...) zdanitelnych pfijmi“. K tomu, aby mohly byt tyto
prostredky ucelné vynalozenym nakladem, je tfeba, aby bylo prokézano, ze spole¢nost
Orresant pro zalobce skute¢né predmétné plnéni poskytla, tj. aby bylo prokdzano, zZe
zalobce zakazku v Rusku ziskal skute¢né v dusledku ptlisobeni této spolecnosti, resp.
jejiho zéastupce. Pouha tvrzeni, ze ziskat zakazku v Rusku je pro novou spole¢nost
obtizné a ze V. T. disponuje rozsdhlymi kontakty mj. i v Rusku, nijak neprokazuji (a to
1 kdyby se ukézala byt pravdivymi), Ze Zalobce predmétnou zakazku ziskal praveé
v disledku Cinnosti spole¢nosti Orresant.

Dovolava-li se zalobce svédeckych vypovédi JUDr. B. a Mgr. M. provedenych
v danovém fizeni, tak Zadny z téchto svédkl hodnovérnym zptisobem nepotvrdil, Ze by
spolec¢nost Orresant zprostiedkovala pro zalobce zakazku v Usinsku. Svédci pouze
uvedli, ze byli spolu s V. T. €leny pracovni skupiny (,,uzkého pracovniho kolektivu®),
ktery mél pomoci Zalobci expandovat do Ruska. Oba svédci pracovali pro Zalobce na
zéklad¢ dohody o provedeni prace. Spolecnost Orresant svédci neznali. Pokud Mgr.
M. uvedl, ze ,,profesor T.“ ziskal pro zalobce zakazku v Usinsku, je tieba souhlasit se
zalovanym, Ze o tom svédek nic bliz§iho nevéd¢l. Toliko sdélil, Ze se zakazka Gsp&sné
realizovala, ale ,,konkrétni specifika mu znama nejsou.

Pokud jde o vypovéd Ing. L., tak ten uvedl, Ze ho, resp. spole¢nost E-MONT
s.r.o0., za kterou jedna, V. T. ,,dovedl do zavodu v Senici®, kde spolu se Zalobcem méli
realizovat zakazku v tam¢jsi ,,Kordarné“. Spolecnost Orresant svédek neznal.

Soud se ztotoziuje s tim, Ze popsané vypoveédi nepotvrzuji, ze by spolecnost
Orresant na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 9.4.2008 zprostfedkovala pro Zalobce
jakoukoli zakazku.
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Soud nepovazoval za potfebné vyslechnout V. T., jak pozadoval v zalobé
zalobce, nebot’ ten byl vyslechnut béhem danového fizeni, a to 1 k fakturdm
¢. 291100014 a 100300006. K nim svédek T. vypoveédél, ze bez ptiloh neni schopen
fici, k ¢emu se vztahuji (pfilohy k fakturam zalobce spravci dané neptedlozil). Poté, co
mu byla ptredloZzena smlouva o dilo ze dne 9.4.2008, sdélil, Ze pfedmét smlouvy
vykonal osobné ,,na zdklad¢ spolupracujicich lidi v Rusku a byvalych spolupracovniki
v ustavu, kde pracoval®, a to tak, ze vytipoval misto realizace obchodniho ptipadu. Na
zéklad¢ jeho doporuceni tam pak odjeli zastupci zalobce. Svédek také uvedl, ze nema
z4dné dokumenty, na zaklad¢ kterych se ,toto realizovalo®. Podle svédka se jednalo o
rafinérii v Rusku, ale nic bliz§iho si nepamatoval.

Pravé uvedena svédecka vypovéd tedy rovnéz nepotvrzuje, Ze by spolecnost
Orresant na zdkladé¢ smlouvy o dilo ze dne 9.4.2008 zprostiedkovala pro zalobce
jakoukoli zakazku, natoz zakdzku v Rusku. Zaroven je zni ziejmé, ze si svédek T.
k ptredmétné smlouvé o dilo vice nepamatuje a je tedy zbyte¢né ho vyslychat znovu.

Stejné tak nepovazoval soud za potfebné vyslychat byvalého ¢lena statutarniho
organu zalobce Ing. V. Ten totiz byl v daflovém fizeni opakované slySen. Navic jeho
nazor na danou véc byl vyjadien prostfednictvim tvrzeni zalobce mj. 1 v zalobg¢.

Soud soucasné neshledal divodnou zalobcovu obecnou namitku, ze by otazky
kladené spravcem dané byly zmateéné. Zalobce totiz neuvadi Zadnou konkrétni
otazku, kterou za zmate¢nou povazuje, a neumozinuje tak soudu provést podrobné;jsi
pirezkum postupu spravce dané. V obecné roving piitom soud zadnou takovou otazku
neshledal.

Zalobce tedy podle nazoru soudu neprokéazal uskuteénéni zdanitelného plnéni
podle smlouvy o dilo ze dne 9.4.2008.

Zalobce dale namital, Ze Zzalovany nespravné posoudil otizku plnéni
poskytnutého spolecnosti Excelent na zakladé smluv o zabezpeceni vysilani reklamy
ze dne 11.5.2009 a ze dne 12.10.2009.

Zalovany dovodil, Ze se jedna o transakce mezi spojenymi osobami (Excelent,
ELZA, spol. s r. 0. /dale jen ,,ELZA*/, KAMA STYL, spol. s r.o. /dale jen ,KAMA®*/ a
EPIT, s.r.o. /dale jen ,,EPIT*/), a proto aplikoval § 23 odst. 7 zadkona o danich
z prijmu.

Podle citovan¢ho ustanoveni li§i-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, kter¢ by byly sjednany mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dan¢ zaklad dan¢ poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li ur€it
cenu, ktera by byla sjednavdna mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjiS§t€éna podle
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zvlastniho pravniho piedpisu. Spojenymi osobami se pro ucely zdkona o danich
z ptijml mj. rozumi osoby, které vytvofily pravni vztah ptrevazné za ucelem sniZzeni
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty /§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich
z ptijmu/.

Spravce dané zjistil, ze skuteCnym odbératelem vysilacich Casti pro Zalobce
byla spolecnost EPIT, ktera zaplatila za odvysilani reklamnich spotl v zaf1, listopadu a
prosinci 2009 celkem 306 tisic K& (bez DPH). Zalobce tak za poskytnutou televizni
reklamu zaplatil cenu vice nez 40x vyssi, nez EPIT, a to piesto, ze V. T., ktery byl
jednatelem spolecnosti Excelent a pfedmétné smlouvy za spole¢nost podepisoval, ve
své vypoveédi uvedl, Ze se v oblasti reklamy pohyboval del$i dobu. Spravce dané
rovnéz zjistil, Ze zalobce za sluzby spole¢nosti Excelent zaplatil bankovnim pfevodem
(¢astku vice nez 12 miliont K<), pfi€emz V. T. tyto platby v hotovosti vybral a svym
dodavateliim dale hradil v hotovosti (99 hotovostnimi platbami). Rovnéz bylo zjisténo,
ze tito dodavatelé jsou nekontaktni (spolecnosti ELZA a KAMA), piipadné se
spravecem dané nekomunikuji (spole¢nost EPIT). Zalovany tedy uzaviel, Ze tyto
spolecnosti byly do fetézce zapojeny jen z toho diivodu, aby mohlo dojit k umélému
navySeni ceny za odvysilani reklamnich spoti pro zalobce. Cilem takového jednani
nebyla propagace Zalobce formou televizni reklamy, nybrz umélé navyseni naklada
zalobce. Ceny takto stanovené je tedy tieba vnimat jako ceny stanovené mezi
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zékona o danich z piijm1,
tj. osobami, které¢ vytvofily pradvni vztah pievdzné za Ucelem sniZzeni zékladu dané
nebo zvyseni danové ztraty.

Zdejsi soud se s pravé uvedenym plné ztotoziuje.

Pokud 7zalobce uvadi, Ze je v oboru propagace sluzeb prostfednictvim
televizniho vysilani laikem a spolehl se na doporuceni odbornikl, soud mu neuvéfil.
I naprosty laik si totiz ceny vysilani maZe velice snadno zjistit. Zalobce, ktery je
obchodni spolecnosti dlouhodobé plisobici na trhu, tak jisté v ptipadé vSech dodavek
¢ini (v opacném piipad¢ by totiz jeho plisobeni na trhu nemohlo mit dlouhého trvani).

Namita-li zalobce, ze Zalovany nijak neprokazal persondlni propojeni zalobce se
spole¢nostmi Excelent, ELZA, KAMA a EPIT a ze Zalobce o tom, Ze tyto spolecnosti
jsou personalné propojeny, nevédél, jednd se o skuteCnost pro danou véc nepodstatnou.
V daném ptipad¢ totiz byly tyto spolecnosti spolu se zalobce vyhodnoceny jako
spojen¢ osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z piijmi,
tj. nikoli proto, ze by byly persondlné ¢i kapitdlové propojeny, nybrz proto, Ze
vytvotily pravni vztah pievazné za ticelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty. Piipadné persondlni propojeni mezi témito spolecnostmi je tak v takovém
piipadé nerozhodné. Zalovany tedy personalni propojeni Zalobce a tdchto spole¢nosti
nemusel prokazovat. Pravé zaplacend cena Zalobcem spolecnosti Excelent na zakladé
smluv o zabezpeceni vysilani reklamy ze dne 11.5.2009 a ze dne 12.10.2009, ktera
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mnohondsobné prevysila cenu, za niz poskytovatel sluzeb televizni vysilani poskytl,
zatazuje zalobce, spolecnost Excelent a jeji dal$i subdodavatele (spolec¢nost ELZA,
KAMA a EPIT) mezi jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z piijjmd.

Zalobce se dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007,
¢.j. 1 Afs 60/2006-97, podle né¢hoz pro postup podle § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijm musi byt prokdzdna existence smluvniho vztahu mezi ekonomicky nebo
personalné nebo jinak provdzanymi osobami. To podle zalobcova nazoru v daném
pfipadé nebylo naplnéno. Zalobce viak pfedné pomiji, Ze se citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vztahovalo k pravni upravé ucinné pro zdanovaci obdobi
roku 2002, kdy § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijma znél odlisné. Navic rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu dezinterpretuje. Nejvys§i spravni soud v Zalobcem
citovaném rozsudku totiz uvedl: ,,Zde je predevsim nutno uvést, Ze interpretace
ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmu predkliadana stezovatelem je
nepresnd a zavadejici. Spravce dané je opravneén dle tohoto ustanoveni postupovat za
situace, kdy jsou kumulativné splnény tii podminky uvedené v jeho véte prvni pred
strednikem. Musi byt predevsim prokazana existence smluvniho vztahu mezi
ekonomicky nebo persondlné nebo jinak spojenymi osobami (podminka prvni), ceny
mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
(podminka druha), pricemz soucasné tento rozdil nebyl poplatnikem uspokojiveé
dolozen (podminka treti). Zakon pritom v § 23 odst. 7, veté treti az paté obsahuje i
legalni definici pojmu ,,ekonomicky nebo persondlné spojené osoby“, kdy stanovi, Ze
ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba
podili primo nebo neprimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestlize
se shodné fyzické nebo pravnické osoby primo nebo neprimo podileji na vedeni,
kontrole nebo jmeéni obou osob anebo fyzické osoby blizké. Jinak spojenymi osobami
se rozumi osoby, které vytvorily obchodni vztah prevazne za ucelem sniZeni zakladu
dané nebo zvyseni darové ztraty. Ucasti na kontrole nebo jméni se rozumi viastnictvi
vice nez 25% podilii na zdkladnim kapitalu nebo podilii s hlasovacim pravem. Z
textace této normy je zirejme, ze ucel vytvoreni obchodni vztahu (véta ctvrta) je pravne
vyznamny u téch subjektu, které nespliuji definicni znaky spojenych osob dle veéty treti
(véta ctvrta je uvozena spojenim ,,jinak spojenymi osobami se rozumi osoby “). Jelikoz
v projednavané véci neni sporu v tom, Ze stezovatel i najemce jsou osobami persondlné
propojenymi ve smyslu § 23 odst. 7, véty tieti zakona o danich z prijmii, krajsky soud
nepochybil, oznacil-li stéZovatelem namitané kritérium za pravné irelevantni®.

Nejvyssi spravni soud tedy jako prvni podminku aplikace § 23 odst. 7 zdkona
o danich zpfijml oznacil existenci smluvniho vztahu mezi ,,ekonomicky nebo
personalné nebo jinak spojenymi osobami®, tj. bud’ ekonomicky spojenymi nebo
personalné spojenymi nebo ,,jinak spojenymi®. Zaroven poukdzal na to, Ze ,,jinak
spojenymi osobami‘ se rozumi ,,0soby, které vytvofily obchodni vztah ptfevazné za
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ucelem snizeni zakladu dan¢ nebo zvySeni danové ztraty, aniz by bylo tieba, aby se
jednalo o osoby spojené personalné ¢i ekonomicky.

Z uvedeného je ziejmé, Ze 1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se na
zalobce § 23 odst. 7 zékona o danich z pfijma vztahuje. Byla totiz prok4dzéna existence
smluvniho vztahu mezi spojenymi osobami, které vytvotily obchodni vztah pfevazné
za UCelem sniZzeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty (mezi zalobcem a
spole¢nostmi Excelent, ELZA, KAMA a EPIT /podminka prvni/). Ceny mezi témito
osobami sjednané byly rozdilné od cen, které by byly sjedndny mezi nezévislymi
osobami v bé&znych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Zalovany (spravce dand) si v daném piipadé opatiil cenik skutedného poskytovatele
sluzeb (cenik At Media 2009) a podle ného zjistil obvyklou cenu za odvysilani
konkrétnich spotii (cca 1,5 milionti K¢&). Zalobce piitom zaplatil vice nez 12 milioni
K¢ (podminka druhd). Rozdil mezi cenou obvyklou a cenou Zalobcem zaplacenou
zalobce uspokojivé nevysvétlil. Jeho ptfedchozi ,,uspéSna spoluprace s V. T.“, divéra
zalobce v néj ani moznost zalobce s nim konzultovat véci v oblasti propagace v o¢ich
soudu uspokojivé nevysvétluje takové navySeni ceny, k jakému v daném piipadé
doslo. Nelze pfitom pominout, ze zalobce zadnou konzultaci ani poradenstvi ve véci
propagace konkrétné netvrdil a tim spiSe nedolozil. Tento rozdil tedy nebyl Zalobcem
uspokojivé doloZzen (podminka tfeti). Soud tedy nepovazoval za potiebné provadét
dikaz nabidkou spolecnosti Excelent, jak Zalobce pozadoval v Zalobé.

Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem (§ 23 odst. 7 zékona o danich
z ptijma), jestlize zjistil za poskytnuté plnéni cenu obvyklou (1472 830K¢) a
z rozdilu mezi cenou Zalobcem zaplacenou a cenou obvyklou (z ¢astky 10 962 170 K¢&)
zalobci doméiil dan z piijmt. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, Ze by nebyly naplnény
znaky podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmi.

Soud se neztotoznuje se Zalobcem ani v tom, Ze by Zalovany spolecnost EPIT
nedostateCné identifikoval, byt neni v napadeném rozhodnuti uvedena jako EPIT
s.r.0., ale toliko jako ,,spolecnost EPIT*, ze spisu je jeji identifikace dostatecné ziejma.

Namita-li zalobce, Ze zalovany pochybil, pokud nenechal vyhotovit znalecky
posudek na ¢innost V. T. a spole¢nosti Excelent, nemtiZze s nim soud souhlasit. M¢l-li
tento posudek zjistit, co vSechno a v jaké redlné hodnoté spolecnost Excelent na
zéklad¢ pfedmétnych smluv o zabezpeceni vysilani reklamy pro zalobce vykonala, je
tteba uvést, ze to ma vyplyvat predev§im z téchto smluv, kde je popsan predmét
plnéni, a dale to ma byt zalobce, kdo jako objednatel musi byt schopen uvést a
prokazat, co vSechno pro n¢ho poskytovatel sluzby na zékladé predmétnych smluv
vykonal. Pfedmétem plnéni obou smluv mélo byt poradenstvi v oblasti propagace a
reklamy a zabezpeceni zafazeni reklamnich spotdi do programu konkrétnich
televiznich stanic. Cena pak byla ve smlouvach pevné stanovena za odvysilani
konkrétnich reklamnich spoti — urfenych poctem i délkou (ve smlouvé ze dne
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11.5.2009 byla dokonce uvedena i piesna cena za odvysilani jednoho spotu). Zalovany
pak spravné dovodil, Ze cena zaplacena na zakladé predmétnych smluv je toliko za
odvysilani reklamnich spoti.

Soud nepovazoval za potiebné vyslychat V. T. a Ing. V. ani k této otazce, nebot’
oba svoje stanovisko uvedli jiz b&hem dafiového fizeni. Zalobce pfitom neuvadi, na co
konkrétniho by se jich soud mél zeptat, ani jak by mohly tyto osoby shora uvedeny
zaver zalovaného a zdejsiho soudu vyvratit.

Domniva-li se zalobce, Ze je mu nespravné kladeno k tizi, jak disponovala
spolecnost Excelent s jim poskytnutymi prostfedky, nelze s nim souhlasit. Tato
skutecnost toliko zapada do kontextu daného piipadu a potvrzuje zavér Zalovaného
o tom, ze zalobce spolu s touto spolecnosti a spole¢nostmi ELZA, KAMA a EPIT
spliioval podminky pro ,,spojené osoby* podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona
o danich z pfijmi.

Pokud jde o zalobcem navrzené listiny (smlouvy, protokoly o vyslesich svédkl
provedenych v daflovém fizeni), kterymi ptivodné pozadoval provést dikaz, jedna se
o listiny obsazené ve spravnim spisu. Spravnim spisem pak soud ve spravnim
soudnictvi nedokazuje, ale pi1 prezkumu napadeného rozhodnuti zné¢ho vychazi.
Vzhledem k tomu soud dikaz t€mito listinami neprovade¢l.

Jestlize zalobce v replice nesouhlasi s postupem spravce dan€ pii prodeji
osobnich automobilli, miji tato namitka predmét daného ftizeni, nebot’ tim je toliko
napadené rozhodnuti. Jen napadené rozhodnuti a proces jeho vydani piedchazejici je
soud opravnén v tomto fizeni posuzovat.

V. Zavér

Soud tedy uzavird, ze zavér zalovaného, resp. spravce dané, Ze Zzalobce
neprokazal uskuteénéni pfedmétného zdanitelného plnéni Udajné poskytnutého
spolecnosti Orresant a uspokojivé neobjasnil rozdil mezi cenou obvyklou a cenou
zaplacenou spolecnosti Excelent, je souladny se zdkonem. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych Zalobnich bodti diivodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodii
nezjistil Zaddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci UGspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu ndkladd fizeni,
to by ndlezelo procesné UspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil,
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ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly naklady piesahujici ramec
jeho béZzné ufedni ¢innosti, proto mu nahrada ndkladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 16.2.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



