62A 152/2015-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce A. S., bytem U. H., S. 1160, zastoupen¢ho JUDr. Radkem Foralem,
advokatem se sidlem Napajedla, Masarykovo ndm. 220, proti Zalovanému Krajskému
uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, Ttida T. Bati 21, za ucasti H. S., bytem N., D.
1430, zastoupené Mgr. Markem Bukovskym, advokatem se sidlem Vsetin, Na Piikopé
814, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2015, ¢.;. KUZL 37377/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
I1I. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfFiznava.

IV. Osoba zicCastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobee se Zalobou doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2015,
¢.j. KUZL 37377/2015.
I. Podstata véci

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 25.6.2015, ¢.j. KUZL 37377/2015, bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Napajedla,
odboru stavebni ufad, ze dne 11.3.2015, &.j. SU/2015/5442-14/N, kterym bylo Zalobci
jako vlastnikovi stavby natizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu, v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni
zékon*), odstranéni stavby ,,mobilni dim*“ na pozemku parc. ¢.2065/4 vcetné
nadstfeSeni a kryté terasy, jimky na vyvazeni, zpevnéné plochy a mola, oploceni,
elektro ptipojky vSe v k.i. Spytihnév, provedené nebo provadéné bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zdkonem. Stavebni tfad dospél
k zavéru, ze Zalobcem umistény mobilni dim je vyrobkem plnicim funkci stavby,
ktery v dob& jeho umisténi vyzadoval vydani Uzemniho rozhodnuti podle § 92
stavebniho zdkona.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, 7¢ mobilni dim je de facto maringotkou, kterou nelze
povazovat za vyrobek plnici funkci stavby, nebot’ je umisténa na kolovém podvozku a
muze byt snadno piesouvana (jedna se o piipojné vozidlo, které muize jet po
pozemnich komunikacich). Pokud jde o pfistfesek, rozvod elektfiny a zpevnénou
plochu, tak ty nejsou s maringotkou spojeny. Nachazeji se pouze v jeji blizkosti a tvoti
tak pfislusenstvi pozemku. Ptipojeni maringotky k elektrické energii umoziuje ptimo
vyrobce. Maringotka je tak movitou véci, na jejiz umistnéni na pozemek neni tteba
zadného povoleni ani ohlaSeni podle stavebniho zakona. K tomu Zalobce odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 280/2008 a stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25.5.2009, podle né¢hoz mobilni dim, ktery
muze byt pfemistovan, ma charakter ptivésu nebo vozidla a neni v reZimu stavebniho
zakona.

Zalobce se proto domahé zruseni napadeného rozhodnuti a na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany uvadi, ze spodanou Zzalobou nesouhlasi, nebot’ neni divodna,
a navrhuje jeji zamitnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejmeéna § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

VoV v

stavbou (vyrobkem plnicim funkci stavby), nybrz pojizdnou maringotkou a nespada
tedy do rezimu stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad natidi vlastniku
stavby, popfipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZadovaného timto
zékonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebniho zdkona plati, Ze stavbu uvedenou
v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, Zze a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe nebo s
uzemnim opatienim o asanaci izemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde
to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlaStnim pravnim
pfedpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad zahaji u stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b) fizeni o jejim odstranéni. Pokud pljde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni Grad pierusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje
podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby
zastavi.

Z vyse citované pravni upravy je ziejmé, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o0 jejim dodate¢ném povoleni jsou spolu vzajemné provazana. Pro fizeni o dodatecném
povoleni stavby stavebni zakon konstruuje samostatné tfizeni zahajované na zadost
stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci uUfedni (ex offo) vedeno fizeni
o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy navazano na fizeni
o0 odstranéni stavby a jeho prostfednictvim je mozno zabranit odstranéni stavby, ktera
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je v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho tfadu, nebo stavby postavené
bez takového rozhodnuti €1 opatieni. V daném piipad¢ vSak zalobce ani pies vyslovné
pouceni stavebniho ufadu (v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8.9.2014) o dodate¢né
povoleni predmétné stavby viibec nepozadal.

Soud tedy posuzoval toliko to, zda pfedmétny objekt ,,mobilniho domu* byl
stavbou (vyrobkem plnicim funkci stavby) vyZzadujici ptislusné povoleni ¢i opatieni
stavebniho Ufadu v rezimu stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 3 véty prvé stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montaZni technologii, bez zfetele na jejich
stavebn¢ technické provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani. DocCasna stavba je stavba, u které stavebni trad predem
omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 16. stavebniho zdkona stavebni povoleni ani
ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji vyrobky plnici funkci stavby, vcetné
zakladovych konstrukci pro né.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, Ze za stavbu ve smyslu definice
obsazené v § 2 odst. 3 stavebniho zédkona jsou povazovany rovnéz vyrobky, které plni
funkci stavby.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8.12.2010, €. 10 Ca
280/2008-78, které¢ho se zalobce dovolaval, pojmu ,,vyrobek plnici funkci stavby* je
nutno rozumét tak, Ze se jednd o vyrobek, ktery plni takovou funkci, jakou obvykle
plni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona; neni vSak vysledkem stavebni
¢innosti, tj. pfesnéji fe€eno nevznikl s pouzitim stavebni nebo montazni technologie,
nybrz jiné primyslové, napt. strojirenské technologie. Vyrobek plnici funkci stavby je
zafizenim vyrobenym tovarnim zpiisobem. NejpodstatnéjSim charakteristickym
znakem vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho zdkona je to, Ze se jedna
o vyrobek umistény na urCitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodob&. Takovym
vyrobkem muze byt napt. i silnicni vozidlo. Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze
pokud by se jednalo o karavany umisténé na pozemku po kratkou dobu (napt. pouhého
jednoho dne, resp. noci), pak by se ani v ptipad¢ piipojeni tohoto karavanu na sité
inzenyrského vybaveni nejednalo o vyrobek plnici funkci stavby.

Pfi posouzeni toho, zda je mobilni dim ¢i maringotka vyrobkem plnicim funkci
stavby ¢i ptipojnym vodidlem, bude tieba zkoumat, jakou funkci tento objekt umistény
na pozemku plni, zda je urcen k uzivani osobami (rekreaci ¢i odpocinku) a zda jeho
umisténi vykazuje znaky dlouhodobosti ¢i trvalosti. Zadméru ponechat vyrobek na
pozemku dlouhodobé¢ nebo trvale tak bude nasvéd¢ovat napt. umisténi vyrobku na tzv.
podezdivku, vybudovani ptipojek inzenyrskych siti; dal§im voditkem pak mohou byt
napt. provedené terénni Upravy v okoli ¢i vybudovani podpiirnych zafizeni k zajisténi



pokracovani -5- 62A 152/2015

ucelu takovéto stavby (napft. terasa, pergola, sklad néradi ¢i ,,suchd® toaleta). Jak uvadi
téZ komentarova literatura (srovnej Machackovd, J. a kol.: Stavebni zdkon. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013), s niz se zdejsi soud v plném rozsahu ztotoziuje,
jednim z mnoha ptikladii takovych vyrobki mohou byt napft. ,,zahradni domky*, které
st stavebnici jako jiZ zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce zakoupi, aby jej jako
takovy umistili na konkrétnim pozemku a nasledné jej uzivali jako ,klasickou* stavbu
vzniklou stavebni cinnosti. Obdobnym ptikladem mohou byt tzv. mobilni domy.
V okamziku, kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud zamérem jeho majitele
je osadit jej na pozemek s tim, Ze ma zacit plnit jako svlij zédkladni ucel funkci stavby
(napf. pro bydleni, odpocinek ¢i rekreaci), pak takovy vyrobek plné¢ podléha
povolovacim rezimiim. Jiny komentaf (srovnej Potesil, L., Roztocil, A., Hrasova, K.,
Lachmann, M.: Stavebni zakon — komentaf. 3. Aktualizace. Praha: C. H. Beck,
3/2014) v této souvislosti vhodné dopliuje, Ze se v piipadé vyrobka plnicich funkci
stavby jedna zejména o tzv. mobilheimy, kdy se pouZivaji objekty dovezené na misto,
které slouzi k bydleni, aniz by pfedtim nutné¢ muselo dojit k montazi nebo jiné stavebni
¢innosti. Dlvodem piipodobnéni vyrobkli plnicich funkci stavby ke klasickym
stavbam je tak shodny nasledek, resp. ucel jejich uzivani.

Jak pfitom vyplyva z obsahu spisového materidlu a v ném zalozenych listin
(zejména potizené fotodokumentace), Zalobciv mobilni diim jako maringotka viibec
nevypadd, nevypada piitom ani jako standardni mobilni dim. Naopak vypada jako
vkusné upravend dfevénd chata svelkou krytou terasou. Spole¢né s dalSimi
podplirnymi zafizenimi (jimkou na vyvazeni, studnou a vodovodem, zpevnénou
plochou, elektroptipojkou, pfistfeskem na natradi a dokonce molem s lod’kou) tak plni
funkci stavby ve smyslu stavebniho zékona. Je totiz zfejmé, Ze mobilni dim je zbaven
mobility, nebot’ je zcela vylouceno jej bez vétSich Uprav pfipojit a odvézt na jiny
pozemek.

Zdejsi soud tedy ve shod¢ se zavéry spravnich orgdnt obou stupiili uzavird, ze
pfedmétny objekt jako celek postrada znak mobility, nelze ho bez dal§iho premist'ovat
o pozemnich komunikacich a nadto je zcela ziejmé (a to z funkCnosti zafizeni
predmétného objektu jako celku), Ze slouzi k uzivani osobami, a to k rekreaci Ci
ob¢asnému odpocinku.

Zdejsi soud se tedy neztotoziuje s argumentaci zalobce, Ze mobilni dim je
maringotkou, kterou lze snadno pifevést jinam. Naopak je toho nazoru, Ze predmétna
maringotka je stavbou, jejiz odstranéni mohlo byt ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona natizeno.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zdkonnost
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napadené¢ho rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu je nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
to by naleZzelo procesné uspéSnému — Zalovanému. Zdejs$i soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly naklady piesahujici ramec
jeho béZzné ufedni Cinnosti, proto mu nahrada ndkladil fizeni nebyla pfiznana.

Osob¢ zacastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena Zadnd povinnost,
v souvislosti s jejimZ plnénim by ji ndklady mohly vzniknout. Zdejsi soud tak rozhodl,
7e tato osoba nema pravo na nadhradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 5. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



