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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce MRB Sazovice, spol. s r.o., IC: 63488051, sidlem Sazovice 191, zastoupeného
spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., se sidlem Praha 4, U Dubu 691/48, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v jeho vyrozumeéni
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 17895/15/5100-41451-711647, jimz posoudil zadost Zzalobce ze dne
10. 4. 2015 o prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti jako nedtivodnou,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahradandklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti postupu spravnich organi

[1] Dne 3. 2. 2015 byla Finan¢nimu ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,finan¢ni Gfad* nebo
»spravce dané*) dorucena zalobcova stiznost dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), oznacend jako ,,Stiznost dle § 261
odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danovy tad“. Podanou stiznosti napadal Zalobce postup spravce
dan¢ pfi projednavani zprdvy o danové kontrole, spocivajici ,,ve zpiisobu zvoleného
stanoviska k argumentaci zalobce*. Spravce dané neuvedl, kdy mé za to, Ze bylo projednano
kontrolni zjisténi, kdyz se k argumentaci Zzalobce dosud nevyjadiil, v¢. navrzenych
dikaznich prostiedkti. Stejného dne (3. 2. 2015) podal zastupce zalobce v pribé¢hu jednani u
spravce dan¢ stiznost na nespravny postup spravce dané do Protokolu k projednani zpravy o
danové kontrole podle § 88 danového tadu. Jednalo se o Protokol, v jehoz pfedmétu bylo
uvedeno: Projednani, podepsani a ptredani zpravy o danové kontrole na dani z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011, dale na dani z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben - prosinec 2009, leden - prosinec 2010 a leden -
prosinec 2011. Do Protokolu zalobce namitl nespravny postup spravce dan¢ v dikaznim
fizeni, jenz odeptel provést zhodnoceni dikazi, projednat kontrolni zjisténi, resp. zpravu o
danové kontrole, s tim, ze t¢hoz dne (3. 2. 2015) zalobce pravé proti tomu podal stiznost
(zalobce pozadoval umoznit konfrontaci rozdilnych stanovisek k jednotlivym bodim
kontrolnich zavéra v prehledné formé tak, aby k nim bylo mozno pftifadit ditkazni stanoviska
spravee dané nebo Zalobee). Zalobce zpracoval dne 10. 12. 2014 souhrnné stanovisko ke
kontrolnim zjisténim, avSak spravce dané v reakci na to sdélenim ze dne 20. 1. 2015 nesplnil
pozadavky tadného projednani zpravy, nebot’ nezaujal stanovisko k jednotlivym bodim
vyjadieni zalobce, v nichZ poukazoval na to, Ze jednotlivé ditkazy nebyly provedeny. Misto
projednavani zpravy o daiiové kontrole byla Zzalobci ptedlozena pisemnost Zprava o danové
kontrole o rozsahu 156 stran svyzvou k jejimu pfevzeti a podepsani. Zalobce proto
pozadoval po spravci dané ndpravu ve smyslu § 261 danového tadu s tim, ze namitky
nespravného hodnoceni dikaznich prostiedkli budou vypofadany v ramci projednani zpravy
o dafiové kontrole. Zalobce se nedoméhal nového posuzovani piedkladanych dikaznich
prostiedkli, nybrz pozadoval, aby spravce dan¢ pfistoupil k projednani zpravy o danové
kontrole. Zalobci nadale nebylo ziejmé, ke kterému dni ma spravce dané za to, Ze kontrolni
zjisténi bylo projednano. Dale pozadoval, aby spravce sdélil, z jakého diavodu neposuzoval
znalecky posudek jako dikaz o spravnosti zdanéni pfijmi a proc¢ trva na dikazni povinnosti
zalobce prokazovat danovou relevanci provizi za zprostiedkovani, kdyz zalobce vysvétlil, ze
nejde o takové provize; a dale pozadoval uvést, pro¢ do dnesniho dne nevyftidil spravce dané
namitku neslucitelnosti s pravem EU.

[2] Obsah posledné citované stiznosti (uplatnéné do protokolu) zalobce dale zrekapituloval
podanim ze dne 5. 2. 2015, které bylo opét oznaceno jako ,,Stiznost dle § 261 odst. 1 zakona
¢. 280/2009, danovy fad“. Rekapitulaci namitek v tomto podani zalobce podpofil ndvrhem,
aby se spravce dané vyjadril ke vSem navrzenym dikaziim a posoudil otdzku neslucitelnosti
prava s ptimo u¢innymi normami EU (podle Zzalobce spravce dan¢é nevypotadal v pribéhu
danové kontroly namitku neslucitelnosti postupu spravce dané s pfimo uCinnym pravem
EU). V této souvislosti Zalobce odkazal na nazor Zalovaného vyjadieny ve ,,Vyrozuméni o
proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne 14.1.2015, ¢.j. 889/15/5100-41457-711503,
povinen vypoiadat ndmitky k pribéhu dokazovani v ramci projednavani zpravy o danové
kontrole, coz vSak v dané véci spravce dané odmitl ucinit. Nasledné dne 16.2. 2015
finan¢ni ufad obdrzel Zalobcovo podani oznacCené jako ,,Stiznost na nespravny postup
spravce dan¢ v danové kontrole®, v némz zalobce opakované pozadoval po spravci danég,
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aby umoznil projednéani kontrolniho zjisténi a odkazal na pravidlo, Ze v rdmci projedndvani
ma zalobce pravo se seznamit s vysledky dokazovani, uplatnit své namitky a navrhy a
spravce dané ma povinnost se k nim vyjadiit. Zalobci dosud nebylo pfiznano pravo na
pfitomnost pii projednani vysledku dokazovani. Zalobce proto navrhl, aby spravce dané
osveédcil nespravnost ptivodniho postupu, rozhodl o namitce neslucitelnosti a umoznil
projednat vysledky dikazniho fizeni v souladu s navrhy zalobce. Dne 26. 3. 2015 obdrzel
spravce dané ,,Stiznost proti nespravnému postupu spravce dan€“, vnémz zalobce
zopakoval dosavadni namitky a ptfipomné¢l zakladni zasady danového fizeni dle § 5 odst. 3, §
6 odst. 2,3 a4, § 7 odst. 1 a2 danového fadu. Soucasné navrhl, aby mu byl sdélen dalsi
termin jednani s pfiméfenym piedstihem a s tim, ze mu bude pfipadné umoznéna zmeéna
terminu (vSe déle jen jako ,,stiznosti).

[3] Shora vyliceny obsah stiznosti 1ze pfedevsim shrnout tak, Zze Zalobce nesouhlasil s tim,
jak se finan¢ni urad vypotadal s navrzenymi dikazy a argumentaci Zalobce, pfitom podle
nazoru zalovaného v jiné véci - ve vyrozuméni ze dne 14. 1. 2015, €. j. 889/15/5100-41457-
711503, mély byt namitky k pribéhu dokazovéani vyporadany pii projednavani zpravy o
danové kontrole. Podle Zalobce dale nebyly fadné projednany vysledky kontrolnich zjisténi
a finanéni Ufad se nevypotadal s namitkou neslucitelnosti postupu spravce dané s ptimo
u¢innym pravem EU. Piedvolani k jednani na den 3. 2. 2015 bylo nezakonné a finan¢ni uiad
nereagoval na podani zalobce obsahujici navrhy termin ustniho jednani.

[4] Vyrozuménim stézovatele o vysledku Setfeni stiznosti ze dne 2.4. 2015, ¢.j.
713282/15/3301-61562-703312, finanéni Gfad posoudil stiznost zalobce ze dne 26. 3. 2015
jako nedavodnou (dne 25. 3. 2015 byl zalobci navrzen termin jednani na den 8. 4. 2015
s odivodnénim, ze v terminech navrzenych zalobcem, neni jedndni mozné, nebot’ ufedni
osoby konaji jiné neodkladné pracovni ukoly. Termin byl sdélen v dostatecném predstihu
dvou tydnli, umoznujicim pfipravu na jednani, a to jesté pred podanim stiznosti). Druhym
vyrozuménim ze stejného dne, €. j. 482838/15/3301-61562-703312, posoudil finan¢ni uiad
zbyvajici stiznosti (ze dne 3. 2. 2015, jak pisemné, tak uvedené do protokolu, dale ze dne 5.
2. 2015 a 16. 2. 2015) castecné nediivodnymi a Castecné nepiipustnymi. Nepiipustnost
stiznosti byla odiivodnéna tim, Ze namitky sméfovaly k dokazovani a danovy fad poskytuje
jiny prostfedek ochrany, nebyla tak zachovana subsidiarita stiznosti. Jednalo se o namitky
smétujici proti tomu, jak se spravce dan€ vyporadal s navrzenymi diikkazy a s argumentaci
zalobce v prubéhu projednavani kontrolniho vysledku a dale, ze se v pribéhu danové
kontroly nevypotadal s namitkou neslucitelnosti postupu spravce dané s piimo U¢innym
pravem EU (v rozporu s judikaturou NSS a sluzebnim vykladem procesniho piedpisu
metodikou danové zpravy). Dalsi namitky posoudil financni ufad jako pfipustné, ale
nedivodné. Jednalo se piedev§im o namitku, Ze se spravce dané netidil pravnim nazorem
zalovaného (vyjadienym ve Vyrozuméni o prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti z dne 14. 1.
2015 vici jiné stiznosti). K nediivodnosti této namitky spravce dané uvedl, Ze z uvedeného
vyrozuméni zalovaného plyne konstatovani, ze dafiovy subjekt jiz byl v probihajici kontrole
seznamen s vysledkem kontrolniho zjiS§téni a m¢l moznost se k tomuto vysledku vyjadiit,
coz opakované ucinil a svd vyjadieni doplioval, pficemz jeho ndmitky (ve vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi) naleznou odraz ve zpravé o danové kontrole atd. Spravce
dan¢ pak z kontrolniho spisu ovéfil, Ze postupoval v souladu s § 88 odst. 1 danového fadu a
do zpravy o danové kontrole zahrnul vysledek kontrolniho zjisténi, v¢. popisu vyjadieni
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danového subjektu a stanovisek spravce dané k témto vyjadfenim. Takovy postup je
predpokladan Zzalovanym i v zalobcem oznaceném vyrozuméni ze dne 14. 1. 2015. Proto
byla namitka posouzena jako nedivodna. Rovnéz nasledujici namitky zalobce posoudil
spravce dan¢ jako nediivodné. Jednalo se o namitky tykajici se procesu projedndvani
kontrolnich zjisténi (nesdélil, kdy bylo projedndno kontrolni zjisténi, neptfedlozil o tom
protokol o jednani, kontrolni zjiSténi fadné¢ neprojednal, nevyjadfil se ve vSech bodech
k argumentaci zalobce, m¢l zaznamenat vSechna vyjadfeni, ndvrhy a namitky Zzalobce
k zavérim spravce dan¢ a téz své stanovisko k nim, pficemz vysledky kontrolniho zjisténi
m¢él s zalobcem projednat, coz neucinil, nebot’ pro to nevytvofil podminky, odepftel
zhodnotit dikazy a projednat kontrolni zjisténi, resp. zpravu o danové kontrole, proto
zalobce zadal, aby bylo pfistoupeno k projednani zpravy o danové kontrole nebo
k projednéni kontrolniho zjisténi atp.). Podle spravce dan¢ z kontrolniho spisu vyplyva, ze
proces projednavani kontrolnich zjisténi probihal od 3. 3. 2014 (kdy byl Zalobce doru¢enim
pisemnosti €. j. 426153/14/3301-05402-710044 seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi),
pokracoval vyjadienimi a navrhy Zalobce ke kontrolnimu vysledku, k nimz spravce dané
zaujal stanovisko, které zalobci sdélil pfi Gstnim jedndni dne 1. 7. 2014 zapsaném
v protokolu o jednani ztéhoz dne a vpisemném sdéleni ze dne 20. 1. 2015, ¢&j.
159537/15/3301-61562-7100444. Prave vtomto sdéleni ze dne 20. 1. 2015 (zaloZeno
v kontrolnim spise) spravce dan¢ popsal zalobci rekapitulaci pritbéhu projednavani vysledku
kontrolniho zjisténi, v¢. vyctu pisemnosti, jimiz k projedndvani dochazelo, a to od sdéleni
vysledku kontrolniho zjisténi pfes podana vyjadieni a navrhy zalobce a stanoviska spravce
dané k nim. Vysledek kontrolniho zjisténi, doplnény o pribéh projednavani kontrolniho
vysledku, pak spravce dan¢ zahrnul do zpravy o daiové kontrole a o tomto informoval
danovy subjekt ve sd€leni a i pfi ustnim jednani dne 3. 2. 2015. Nelze tak pfisvédcit namitce
zalobce v tom, Ze k projednévani vysledku kontrolnich zjisténi jest¢ nedoslo. Z kontrolniho
spisu je ziejmé, ze zalobce preferoval pisemnou formu komunikace, kterou napf.
v protokolu o jednani ze dne 1. 7. 2014 zastupce zalobce navrhl s odkazem na hospodarnost
fizeni vzhledem k zamysSlenému obsadhlejSimu charakteru jeho vyjadieni. Oznacenou
namitku tak spravce dané¢ oznacil za nedivodnou. Za rovnéz nedivodnou oznacil spravce
dan¢ také namitku posledni, tykajici se pfedvolani k jedndni na den 3. 2. 2015 tdajné
nezédkonnou formou. Spravce dané prezkoumal pozvani k jednani na den 3. 2. 2015 a obsah
sd€leni ¢.j. 159537/15/3301-61562-710044 a konstatoval, ze zde zvoleny zpiisob pozvani
k oznacenému jednani je béznou spravni praxi v souladu se zasadou klientského ptistupu.

[5] Zalobce s timto postupem nesouhlasil, proto zaslal Zalovanému Zadost o prosetieni
zpiisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového fadu. Zalovany se s nidzorem
finan¢niho Ufadu ztotoznil a vyrozuménim o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti ze dne
9.6. 2015, ¢.j. 17895/15/5100-41451-711647 (dale téz ,,vyrozuméni o proSetfeni nebo
,vyrozuméni Zalovaného®), zalobcovu Zzadost posoudil jako nedivodnou. Ve shrnuti
vysledkl provedeného Setfeni zalovany uvedl, ze jedinad ndmitka Zalobce v zadosti se tykala
vyporadani se spravce dané s namitkou neslucitelnosti postupu spravce dané s pravem EU.
Se zavérem spravce dan€ o tom, Ze stiznost neni piipustnd, nebot’ sméfuje k dokazovani,
pificemz danovy tad poskytuje jiny prostiedek ochrany — odvoldni, se Zzalovany plné
ztotoznil, doplnil, ze zdkonodarce konstruoval stiznost jako prostiedek ochrany v § 261
danového tadu a zjeho dikce je zifejmé, ze se nejednd o univerzalni prostiedek ochrany,
nybrz o jedinou a posledni moznost, kterou lze vyuzit v pfipad¢, Zze datovy zakon
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neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Jednim znejobvyklejSich prostfedkti ochrany je
odvolédni. Postup spravce dané, proti kterému nyni broji zalobce ve své stiznosti, je spjat
s dafiovou kontrolou provadénou u Zalobce spravcem dané. Spravce dané pfitom zalobce
seznamil v prubéhu danové kontroly s vysledkem kontrolniho zjisténi, v¢. hodnoceni dikazi
a predlozil mu zjisténi k vyjadieni. Pfed ukoncenim danové kontroly se mize danovy
subjekt vzdy vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Ve
vyjadieni mize oponovat zjiSténim spravce dané a k tomu uvadét podstatné argumenty.
Soucasn¢ miize Cinit navrhy na provedeni dikazi a dokazovani tak mize byt doplnéno.
Zalobce tohoto vyjadfeni v plném rozsahu vyuZil, pfitom se opakovand vyjadioval ke
kontrolnim zjisténim. Zavérem zalovany poukézal na to, ze proSetteni stiznosti podle § 261
odst. 1 danového fadu neni fizenim, jehoz vysledkem by bylo vydéani rozhodnuti, ale je
samostatnym procesnim postupem  slouzicim k ndpravé vad tukoni spravce dané a
nevhodného chovani ufednich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-28). Definicni znaky stiznosti jsou zakotveny v § 261 odst. 1
danového tadu a jelikoz ve vztahu k namitce neslucitelnosti postupu spravce dané s pravem
EU nebyly tyto splnény, spravce dané v souladu spravnimi predpisy konstatoval
nepfipustnost stiznosti. Zalovany tak dospél k zavéru o nedtivodnosti Zadosti o prosetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobce ve vCas podané Zalobé nejprve podrobné popsal skutkovy stav a poté uvedl, ze
se zalovany posouzenim zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti jako nediivodné
dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce.

[7] Zalobce upozornil, Ze spravce dané byl povinen fesit v daflovém fizeni podanou namitku
neslucitelnosti postupu spravce dané s pfimo U¢innym pravem EU jiz v daiiové kontrole.
Nesouhlasil s tim, ze by se touto problematikou mél pravdépodobné zabyvat az odvolaci
spravni organ, protoze by tento postup byl v rozporu s ptimo u€innym pravem EU (zasadou
pfimého ucinku a zdsadou jednotné aplikace) i s principem dvojinstanc¢nosti danového
fizeni. O ostatnich namitkach podanych ve stiznostech zalobce zduraznil, ze je neucinil
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

[8] Organy Cclenského staitu EU maji povinnost vykladdat vnitrostatni pravni predpisy
v souladu se smérnicemi vydanymi organy tohoto spolecCenstvi. Pfi nesouladu musi
aplikovat smérnici pfednostné, pied odliSnou vnitrostatni pravni tUpravou. Postupoval-li
spravce dan¢ podle ustanoveni neslucitelného skomunitdrnim pravem, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze pochybil.

[9] Zalobce argumentoval nespravnosti vykladu spravnich organii, Ze proti nespravnému
postupu spravce dan¢ v prubehu danové kontroly, je-1i namitana nespravnost pii dokazovani,
neni mozno podat stiznost dle § 261 danového tadu. Jiny prostiedek ochrany pravo
neposkytuje. Pokud by nespravné postupy v dokazovani nevyustily ve vydani platebniho
vyméru, tak by se proti nim dafiovy subjekt nemohl nijak bréanit. Zalovany tedy postupoval
nesouladné s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudcich ze
dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009-63, a ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009-70, ze
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spravce dané¢ ma povinnost se zabyvat slucitelnosti prava s evropskou normou. Finanéni
uiad tedy pochybil, kdyz se touto otazkou nezabyval a zalovany se dopustil nezakonného
zasahu tim, Ze nezajistil napravu.

[10] Postup Zalovaného oznacil Zalobce téZ za rozporny s pravem EU a na podporu tohoto
tvrzeni oznacil nékolik rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie, znichz dovozoval, Ze
namitka neslucitelnosti ma byt feSena v tom stupni spravniho fizeni, v némz byla uplatnéna,
a ze jiny postup by byl v rozporu se zdsadou piimé aplikace.

[11] Soudni dvir v oblasti finan¢niho prava zduraznil zdsadu jednotného vykladu a pouziti
prava EU ve vsech ¢lenskych statech. Pokud znéni prava Spolecenstvi neodkazuje vyslovné
na pravo Clenskych stati za tcelem vymezeni smyslu ustanoveni, musi byt toto zpravidla
vykladano autonomnim a jednotnym zplsobem v celém Spolecenstvi. Odpirani zohlednit
piimo pouzitelné pravni normy EU v pribéhu danové kontroly odporuje pravidlim
judikatury Soudniho dvora EU dale interpretovanym Nejvys$im spravnim soudem. Subjekty
vnitrostatniho prava Clenskych stati jsou opravnény dovolavat se pied narodnim soudem
proti statu ptfimo ucinnych ustanoveni smérnic, které nebyly provedeny do narodniho prava
nebo byly provedeny nespravné. Vnitrostatni spravni organy musi v ramci vykonu svych
pravomoci zajistit dodrzovani pravidel prava Spolecenstvi a zufedni povinnosti musi
odmitnout pouzit jakékoliv vnitrostatni pravidlo, které brani G¢inku prava Spolecenstvi.

[12] Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho Zzalobce navrhl, aby soud deklaroval, Zze se Zalovany
dopustil nezdkonného zéasahu, pokud vyrozuménim ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 17895/15/5100-
41451-711647, posoudil zalobcovu zadost o prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti jako
nedivodnou.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& podrobné popsal sviij postup a okolnosti s nim spojené,
stejn¢ tak postup spravce dané, a uvedl, Ze na svém pravnim nazoru i nadale setrvava.
Zduraznil zejména, Ze ve véci neSlo o stiznosti napadeny postup spravce dané€, ale o
samotnou piipustnost stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu. Tato stiznost je pfipustna
pouze v ptipadech, kdy osoba zucastnéna na spravé dani nemize vyuzit jiného prostiedku
ochrany, pfi¢emz tato podminka nebyla splnéna, a proto byla stiznost vyhodnocena jako
nepiipustna.

[14] Zalobce stiznosti brojil proti postupu finanéniho tifadu pii dokazovéani v ramci dafiové
kontroly. Spravce dané¢ ma povinnost dodrzovat zisadu volného hodnoceni diikaza
vyjadfenou v § 8 odst. 1 danového tadu. Do této pravomoci nemlze byt v ramci
probihajiciho doméfovaciho ¢i vymeétovaciho fizeni zasahovdno ani postupem dle § 261
danového fadu. Hodnoceni dikaznich prosttedkli se odrazi v rozhodnuti o stanoveni dané,
které prezkumu podléhd v ramci odvolaciho fizeni a pravé odvolani je jinym prostfedkem
ochrany vylucujicim podani stiznosti. Ustanoveni § 261 odst. 1 danového fadu nestanovuje,
ze prostiedek ochrany musi pfichdzet v uvahu okamzité; postaCuje, ze zakon prostiedek
ochrany poskytuje. Navic provedené dokazovani a jeho zhodnoceni miize danovy subjekt
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rozporovat ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi v souladu s § 88 odst. 2 danového
fadu.

[15] Vramci zachovani principu subsidiarity neni mozné v piipadé existence jiného
prostiedku ochrany podat stiznost. Zalovany byl dale nazoru, Ze by zasahovanim
do dokazovani provadéného spravcem dané jesté pred ukoncenim danové kontroly doslo
k poruseni zasady dvojinstancnosti. Odkazoval také na odbornou literaturu zabyvajici se
touto problematikou. V pfipad¢, ze by nebyly vydany platebni vyméry ¢i dodate¢né platebni
vymeéry, je danova kontrola zakonCovana standardnim zplsobem, tedy sezndmenim
danového subjektu s vysledkem kontrolniho fizeni, k némuz ma moznost se vyjadiit.

[16] Kromé formalizovanych prostfedki ochrany ma navic danovy subjekt pravo na jakékoli
neformalizované vyhrady, navrhy ¢i namitky, jimiz mtze ovliviiovat pribeh dokazovani.
Pfed samotnym vécnym zkoumanim stiznostnich namitek m¢l finan¢ni Gfad povinnost ucinit
zavér ohledné ptipustnosti podanych stiznosti. Podand stiznost musi spliiovat definicni
znaky stanovené zakonem v § 261 odst. 1 daiiového fadu. Nutno dojit k zavéru, ze stiznost,
kterd tyto znaky neobsahuje, nelze vécné projednat aje tak nepiipustna. Zalovany se
ztotoznil s postupem financ¢niho tGradu.

[17] Z téchto diivoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[18] Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na svém nazoru, Ze spravce dané mél o
namitce neslucitelnosti rozhodnout a nesouhlasil s konstrukci Zalovaného, Ze stiznosti proti
nespravnému postupu v dokazovani nemaji byt vyiizovany. Zalobce upozornil, Ze namitku
neslucitelnosti prava nepodal pouze ve formé stiznosti, ale naopak v nejriznéjSich
procesnich formach, které ve své replice postupné konkretizoval a popsal jejich obsah.

[19] Mimo jiné uvedl, ze se v prubéhu danové kontroly opakovan¢ marné¢ domahal u¢inku
prava EU a posouzeni neslucitelnosti. Nevyfizeni této namitky bylo v rozporu s pfimo
G¢innym pravem EU. Zalobce navic odcitoval pasize své Zaloby a oznadil argumentaci
zalovaného za sméfujici mimo zZalobni namitky, ktera by tedy neméla obstat.

[20] Zalobce se neztotoznil snazorem Zalovaného, Ze v daném piipadé nebyla splnéna
podminka subsidiarity stiznosti dle § 261 odst. 1 dafiového fadu, protoZe je tento nazor sam
0 sob¢ neslucitelny s ptimo u¢innym pravem EU, dle kterého méla byt namitka vyporadana.
Povinnost finan¢niho ufadu i zalovaného vypotadat namitku neslucitelnosti opfenou o pravo
EU je dle zalobce stanovena samotnym piimo ucinnym pravem EU a spravni organy se ji
nemohly zprostit odkazem na postup podle vnitrostatniho procesniho ptedpisu (danového
fadu).
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V. Jednani Krajského soudu v Brné dne 14. 2. 2017 a 7. 3. 2017

[21] Soudni jednani nafizené na den 14. 2. 2017 nemohlo prob&hnout a muselo byt odroceno
ze zdravotnich divodl na stran¢ zastupce Zalobce, jenz soucasné trval na své pritomnosti u
jednani.

[22] Pti jednani dne 7. 3. 2017 ucastnici tizeni setrvali na svych argumentacnich pozicich.
Zastupce zalobce nad ramec zduraznil, Ze daiovy subjekt ma mit moznost sdélit spravci
dan¢ vyhrady. Stiznost ma slouzit jako procesni korektiv. Zastupce zalobce pii jednani
soudu navrhl provedeni dikazu spravnim spisem k véci se vztahujicim. Krajsky soud
povazoval za dostateCnou pii nafizeném jednani jiz provedenou rekapitulaci postupu
spravnich organti v uvedené véci (zastupce zalobce proti ni pfi jednani niceho nenamital) a
provedeni dikazu ,,spravnim spisem® povazoval za nadbytecné, k posouzeni sporné otazky
mezi Gdastniky Fizeni stran zptisobu vyfizeni stiznosti by nepiispélo. Zalobce neakcentoval
konkrétni ¢ast spravniho spisu, mél na mysli v§eobecné spravni spis. Krajsky soud soucasné
zduraznil, Ze dokazovani spravnim spisem se ani neprovadi, nejde o dikaz v pravém slova
smyslu, nybrz tento je dokladem o probé¢hu fizeni pfed spravnimi organy. Samotny prib¢h
spravniho fizeni, resp. uskutecnéni konkrétnich krokii obou spravnich organt, a stejn¢ tak
uskuteénéni podani &i vyjadieni zalobce, nebyl mezi Gi¢astniky Fizeni sporny. Zalovany na
zaver jednani konstatoval, ze nahradu nékladu fizeni jiz nepozaduje.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[23] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zédsahu zalovaného, pti¢emz shledal, ze
Zaloba neni davodna.

[24] V této souvislosti soud nejprve poukazuje na judikaturu spravnich soudt, konkrétné na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps
6/2007-247, podle kterého je posouzeni, zda tkon spravniho organu mize byt pojmové
nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim, otdazkou divodnosti zaloby (soucasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho.

[25] Jak vyplynulo z daniového spisu, u zalobce byla provadéna danova kontrola. V jejim
ramci bylo ucinéno kontrolni zjisténi. Na toto reagoval zalobce nesouhlasné vyjadienimi ke
kontrolnimu zjisténi, pfiCemz v ramci své rozsdhlé argumentace trval i na navrzich dikazu.
Podle zalobce vSak spravce dan¢ nekteré dikazy opomenul a nepfijal argumentaci Zalobce.
Jelikoz se spravce dané nevyjadril ve vSech bodech k argumentaci zalobce a ani ke vSem jim
navrzenym dukaznim prostfedkiim, zalobce mél za to, Ze s nim kontrolni zjiSténi fadné
neprojednal. Pozadoval, aby kontrolni zjisténi bylo fadné¢ projednano. Vedle toho, ze se
zalobce neztotoznil se zpiisobem piedvolani k jednani dne 3.2.2015 a postupem spravce
dané pfi tomto jednani, kdy Zalobci byla piedloZzena zprava o danové kontrole o rozsahu 156
stran stim, aby ji pfevzal a podepsal, zalobce souCasné namital, Ze se spravce dané
v pribéhu danové kontroly nevypotadal s namitkou neslucitelnosti postupu spravce dané
s pfimo u¢innym pravem EU. Nasledné tuto vytku Zalobce nijak neuptesiioval, pouze
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navrhoval, aby spravce dané ,,posoudil otdzku neslucitelnosti prava s pfimo ucinnymi
normami EU* nebo ,;rozhodl o namitce neslucitelnosti anebo, aby uvedl ,,pro¢ dosud
nevyiidil namitku neslucitelnosti s pravem EU®“. Proto zalobce uplatnil v ramci danové
kontroly proti postupu spravce dan¢ stiznost dle § 261 danového fadu (dne 3.2.2015
pisemné, 3.2.2015 do protokolu o jednani, nasledné opé€t pisemné dne 5.2.2015, 16.2.2015 a
26.3.2015). Ve ,vyrozuméni FU“ ze dne 2.4.2015, &j. 713282/15/3301-61562-703312,
posoudil spravce dané stiznost jako nedivodnou (ve vztahu k namitce o nafizeni jednani).
Druhym vyrozuménim ze stejného dne, ¢.j. 482838/15/3301-61562-703312, posoudil
spravce dané zbyvajici podani — stiznosti ¢asteéné nediivodnymi a casteCné nepfipustnymi.
Nepiipustnost stiznosti se tykala namitek uplatnénych proti projednavani kontrolniho
vysledku spravcem dané€, resp. jak se nedostateéné¢ vypotadal snavrzenymi dikazy a
argumentaci zalobce, a dale Ze nevyporadal v pribéhu danové kontroly namitku
neslucitelnosti postupu spravce dané s ptimo ucinnym pravem EU. Posouzeni uvedenych
stiznich namitek jako nepiipustnych spravce dané odivodnil tak, ze jde o namitky smétujici
k dokazovéani, pticemz danovy tad proti nim poskytuje prostfedek ochrany odvolani, a proto
nemohou projit testem subsidiarity. Jelikoz tyto namitky nespliiuji podminku, ze danovy
zakon v této véci neposkytuje jiny prostfedek ochrany, $lo o ndmitky nepfipustné. Ostatnimi
namitkami (viz upfesnény shora), které sice byly shledadny piipustnymi, avSak nedivodnymi,
se soud nebude blize zabyvat, nebot’ zalobce je neucinil predmétem soudniho ptezkumu.

[26] Se zavéry spravce dané Zalobce nesouhlasil, a proto dne 10.4.2015 pozadal zalovaného
(nadfizeny spravni organ) o proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti proti postupu spravce dané
pii danové kontrole. Vedle tohoto obecného pozadavku zalobce upozornil na to, ze spravce
dané byl povinen ,,feSit ndmitku neslucitelnosti na svém stupni, avSak dosud tak neucinil®.
Podle zalovaného vsak prvostupnovy spravce dané jednal v souladu se zdkonem, proto
vyrozumél Zalobce o tom, Ze jeho Zadost o proSetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti shledal
nedivodnou, procez nebylo na misté pfijimat opatfeni k napraveé. V postupu spravce dané i
zalovaného shledal zalobce nezakonny zasah, a proto podal k soudu pfedmétnou zalobu na
ochranu pied nezdkonnym zasahem. Pfitom tvrdil, ze se nedomahal, aby Zalovany zasahoval
do hodnoceni dikazl spravcem dané, nybrz chtél vyfidit ndmitku neslucitelnosti postupu
spravce dan¢ s pravem EU v pribéhu danové kontroly. Ostatni namitky, krom¢é namitky
neslucitelnosti, neucinil pfedmétem Zzaloby, nebot je uplatni, jak Zzalobce sd¢lil, jako
odvolaci namitky v odvolacim fizeni proti dodateCnym platebnim vyméram.

[27] Podle § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz ,.s.f1.s.), se mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zzalobce vymezit to, v em spatiuje
nezakonny zasah, jakoZ i spravni organ, ktery jej provedl (§ 83 s. f. s.). Uinky podané
zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu, ktery Zalobce
v zalobé oznaéil. Zalobce byl k podani Zaloby legitimovan, Zalovaného fadn& v Zalobé
oznacil a zalobu podal vcas, tj. ve 1hiité 2 mésicti ode dne, kdy se dozveédél o nezdkonném
zasahu (od doruceni vyrozuméni o proSetieni dne 9.6.2015) ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1. s.
Vzhledem ktomu, Ze vyrozuméni o proSetieni Zzalovaného bylo doruceno zalobci
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prostfednictvim zastupce do datové schranky dne 9.6.2015, pripadl konec dvoumeésicni lhiity
na ned¢li 9.8.2015. Podle § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. plati, ze ptfipadne-li posledni den lhlty na
nedéli, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. V daném ptipadé tak
pripadl posledni den pfedmétné lhiity k podani Zaloby na pond¢li 10.8.2015. Dne 10.8.2015
podal zalobce u zdej$iho soudu prostfednictvim datové schranky predmétnou zalobu, tedy
vcas. Pokud pak v replice ze dne 15.12.2015, dorucené soudu dne 17.12.2015 (dle zalobce
opraveny text) uplatnil nové namitky, dosud ve spravni zalobé neuplatnéné, pak pro
opozdénost nove uplatnénych namitek (po lhité dvou mésict ode dne, kdy se dozvédel o
nezakonném zasahu ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1. s.) se soud jimi nemohl blize zabyvat.

[28] Zalobce za nezakonny zasah, proti némuZ brojil podanou Zalobou, vyslovné oznagil
vyrozuméni Zzalovaného ze dne 9.6 2015, ¢.j. 17895/15/5100-41451-711647, resp.
skutecnost, Ze zalovany vyslovenim nedivodnosti zadosti odeptel vyjadieni k meritu
zalobcovy argumentace, pokud jde o postup spravce dané¢ v danovém fizeni a vyfizeni
stiznosti proti postupu spravce dané. Z takto vymezeného zasahu a zalobou oznaceného
spravniho organu, ktery jej mél provést, soud vychazel pii posouzeni zaloby. Nutno doplnit,
ze zalobce se domahal urCeni nezékonnosti tvrzeného zasahu, soud proto vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1 in fine s. t. s.).

[29] Zakon pojem nezdkonného zdsahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku riznorodou skupinu tkonl, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedinct, pfimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Musi se jednat o opatieni,
které je zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91).
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7
Aps 3/2008-98, ve véci ,,Olomoucky kraj“, publ. pod €. 2206/2011 Sb. NSS, pak ,,zdsahova
Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktum c¢i ukoniim verejné spravy smérujicim proti
jednotlivci (nez je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. — pozn. zdej$iho soudu), které
Jjsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
ukony technicky zajistujicimi pritbéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen
o fakticke ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zasahem proto miize byt inezdkonnd
necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§65o0dst. Is.F. s

[30] Ochrana podle § 82 a nésl. s. f. s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt’ jen jedina ze zdkonnych podminek
splnéna, nelze ochranu pfed zasahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, déle téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Aps 10/2012-20).

[31] Jak plyne z vySe uvedeného, o zdsah ve smyslu § 82 s. t. s. se v prvé fadé jedna pouze
za predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by Zalobce mohl alesponi potencialné byt
pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétn€ znamend, Ze mezi napadenym zisahem
a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostiedni vztah (srov. napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod
¢. 1176/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[32]Jiz zde je ovSem nutno uvést, ze napadenym vyrozuménim o prosetieni (vydano
zalovanym) nebyl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Timto piipisem zalovany pouze
reagoval na Zalobcovo podani — Zadost o proSetieni zptisobu vyfizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 dafiového fadu ohledné postupu spravce dand. Zadosti zalobce se Zalovany zabyval,
a protoze shodn¢ se spravcem dané shledal Zalobcovu stiznost nepfipustnou (ve vztahu
k namitce neslucitelnosti postupu spravce dané s piimo ucinnym pravem EU, nebot zde
existuje jiny prostiedek ochrany), posoudil ,,Zadost o prosetieni“ jako nediivodnou. Timto
vyrozuménim Zalovany neulozil Zzalobci zadné povinnosti, ani neomezil jeho prava,
soucasné nelze hovofit o jeho necinnosti. Pravni postaveni zalobce v disledku predmétného
vyrozumeéni nedoznalo zadné zmény. Lze podotknout, Ze danovy subjekt ma dle okolnosti
pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1 daiiového tadu, resp. posléze na podani zadosti
o proSetieni zpusobu vyiizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu, zahrnujici v sobé
téz povinnost, aby se piisluSny organ takovou zadosti zabyval, nelze vSak jiz hovofit o pravu
na vyhovéni stiznosti ¢i zadosti. O ptimy zasah do prav Zalobce se tak nejednalo.

[33] Institut stiznosti je zakotven v § 261 danového tadu, kde jsou soucasné stanoveny
podminky jejiho uplatnéni. Dle § 261 odst. 1 danového fadu plati, ze osoba zucastnéna na
spraveé dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho ufednich
osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li daitovy zakon jiny prostiedek
ochrany. Z uvedeného plyne, Ze stiznost musi byt uplatnéna osobou opravnénou, sméfovat
proti nevhodnému chovani ufedni osoby spravce dané nebo proti postupu spravce dang,
pfi¢emz danovy fad nesmi poskytovat jiny prostfedek ochrany. Jen pii naplnéni téchto znaka
je stiznost ptipustna.

[34] Zalobce uplatnil namitku neslugitelnosti postupu spravce dané s pravem EU, v ramci
série podanych stiznosti, poprvé dne 3.2.2017 v pisemném podani a rovnéz téhoz dne do
protokolu o ustnim jednani pied spravcem dané. Z jinych jeho pfedchozich podani neni
uplatnéni takové namitky nijak ziejmé. Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze v pfipad€ této
namitky vzdy Slo spiSe o obecnou formulaci — ,,namitka neslucitelnosti postupu spravce
dané s ptfimo u¢innym pravem EU®, kterou m¢l dle Zalobce fesit v danové kontrole spravce
dang. Zalobce vsak zmifiovanou ,nesluditelnost blize nekonkretizoval, a to jak pred
spravnimi organy, tak ani ve spravni zalob¢ pted zdejSim soudem. Neupftesnil, které oblasti
prava a jakého konkrétniho postupu spravce dané se méla piipadnd ,neslucitelnost®
spravem EU tykat. Za této situaci mohly spravni organy obtizné posuzovat uplatnénou
namitku. Stejné tak spravni soud, ktery soucasné neni opravnén ani povinen za Zalobce
dovozovat divody uplatnéné Zaloby a ani jakékoliv divody pro konkretizaci namitky
dohledavat. Zalobni body je nutno formulovat pregnantné v Zalobé, a to ve lhaté k tomu
stanovené s.t.s. Zmeskani lhiity nelze prominout (§ 84 s.i.s.).

[35]1 kdyz zalobce blize v sérii stiznosti nekonkretizoval namitku ,neslucitelnosti®
spravem EU, bylo moZzno tuto namitku vzhledem ke zpisobu jejiho uplatnéni spojit
s dokazovanim (jak to ucinily i oba spravni orgéany), resp. ze smétfovala k dokazovani.
Zpusob a obdobi uplatnéni této namitky tomu odpovidaly. Jednalo se o danovou kontrolu,
v niz bylo uc¢inéno kontrolni zjiSténi, s nimz Zalobce nesouhlasil. Brojil proti nedostate¢nym
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skutkovym zji§ténim, nevypofdddnim se sargumenty zalobce, neprovedenim jim
navrhovanych dikaz, s ¢imZ spojoval netplné projednéni vysledkit kontrolniho zjiSténi.
V této situaci a také vsouvislosti pouzil Zzalobce blize nespecifikovanou namitku
,heslucitelnosti postupu spravce dané s pravem EU®“. Tomu rovnéz odpovida i prubéh
danové kontroly, zdokumentovany ve spravnim spise, zejména v Protokolu o ustnim jednani
pii spravé dani ze dne 1.7.2014 (s pfedmétem jednani: Stanovisko spravce dan€ k vyjadieni
zastupce zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi danové kontroly), dale v Protokolu
k projednéni zpravy o danové kontrole ze dne 3.2.2015 a 10.4.2015 (s pfedmétem jednéni:
projednani, podepsani a predani zpravy o danové kontrole) a dale opakovand pisemna
vyjadreni Zalobce ke kontrolnimu zjisténi. Napt. v Protokolu ze dne 10.4.2015 je na str. 23
odst. 9 shora zaznamendna nadmitka zastupce zalobce, Ze ,,spravce dané odepiel do zpravy o
danové kontrole doplnit informace tykajici se dikazniho fizeni pokud jde o neslucitelnost
prava®“. Zuvedeného jedndni je ziejmé, ze se namitka ,,neslucitelnosti tykala postupu
spravce dané pii dokazovani a hodnoceni dukazii v danové kontrole, s nimz se pravé zalobce
neztotoznil.

[36] Z vyse citovanych protokold o ustnich jedndnich pied spravcem dané dale vyplyva, ze
Vysledek kontrolniho zjisténi danové kontroly zaslal spravce dané v piiloze pisemnosti
Seznameni s vysledkem kontrolniho zji§téni jiz dne 27.2.2014 Zalobci. Zalobce proto
spravce dan¢ pozadal o stanoveni lhity ke zpracovani vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi, coz
spravee dané uéinil a lhiitu pro vyjadfeni mu stanovil rozhodnutim do 8.4.2014. Zalobce
nasledné dne 9.4.2014 podal ptedbézné vyjadieni, které doplnil dne 16.4.2014. S ohledem
na to spravce dan¢ zmeénil sviij ndzor tykajici se neuznaného odpoctu dané z piijatych sluzeb
posouzenych jako pfijem ze zavislé Cinnosti a zménil své kontrolni zjisténi. O této
skutecnosti zalobce vyrozumél dne 28.5.2014, zalobce se k tomu dale nevyjadioval.
Nasledné pfi ustnim jednani dne 1.7.2014 sdélil spravce dané zalobci své stanovisko
k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi. Na to zalobce ucinil dne 11.12.2014 ke spravci dané
podani nazvané ,,Vyjadifeni k projednani danové kontroly”, v némz znovu vyjadiil své
stanovisko k jiz projednanym zjisténim. Ve vSech podéanich doruc¢enych spravci dané po
1.7.2014 (8lo o podani ze dne 17.7.2014, 23.7.2014, 27.10.2014 a 11.12.2014) se zalobce
opétovné vyjadroval ke kontrolnim zjisténim a opakovan¢ uplatioval argumenty podporujici
jeho pravni nazor k jednotlivym zjist€énim. K vyjadfeni zalobce ke kontrolnim zjisténim
spravce dané sdélil stanovisko jiz pfi ustnim jednani dne 1.7.2014 a s opakované
predklddanou argumentaci Zalobce se neztotoznil a vysledek kontrolniho zjisténi nezménil.
Kromé¢ vyse uvedeného Zalobce navrhl dne 18.6.2014 dal§i dikazni prostiedky a dne
8.9.2014 predlozil Znalecky posudek ¢. 1454-65/2014, na podporu svého ndzoru. Své
stanovisko k témto diitkaznim prostiedktim uvedl spravce dan¢ ve sdéleni ze dne 20.1.2015 a
seznamil s tim zalobce. Pro uplnost zde krajsky soud poukazuje na § 88 odst. 3 danového
fadu, dle néhoz plati, Ze je-li na zadost Zalobce stanovena pfimétena lhiita pro vypracovani
vyjadieni k vysledku kontrolniho zji§téni, pak nedojde-li na zéklad¢ tohoto vyjadieni ke
zmeéné vysledku kontrolniho zjiSténi ze strany spravce dané€, nelze jiz v rdmci projednani
zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni. V uvedené véci po 1.7.2014, kdy
spravce dan¢ zalobci sdélil své stanovisko k vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi, i pies stale
opakovand dal$i vyjadfeni zalobce, jiz nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
Jelikoz poté spravce dané vysledek kontrolniho zjisténi nezménil, nelze jiz z hlediska
koncentrace fizeni uplatiiované v souladu s § 88 odst. 3 danového fadu navrhovat v rdmci
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projednavani zpravy o danové kontrole dals$i doplnéni kontrolniho zjisténi. Bylo tedy
ziejmé, Ze nasledné jiz spravce dané zalobci pfedkladal k projednani a podpisu zpravu o
danové kontrole, kterd obsahovala vysledek kontrolniho zjisténi, s nimz byl zalobce piedtim
seznamen a k némuz se 1 vyjadfil (viz napt. protokoly ze dne 3.2. a 10.4.2015).

[37] Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zachyceny pribeh danové kontroly ve spravnim spise
odpovidal pravnim ptedpisim a dikci danového tadu. Soud na podkladé nyni zkoumané
zaloby nedovodil poruseni zdkona. Spravni soud vSak mulze posuzovat véc jen v rozsahu
uplatnénych Zalobnich namitek, tj. v rozsahu nadmitky neslucitelnosti postupu spravce dané
s pravem EU. S ohledem na bliz8i neupfesnéni této namitky zalobcem se vsak soud pokusil
o jeji zasazeni do SirSiho ramci dokazovani pii danové kontrole. Ze spravniho spisu ale
nebyly zfejmé zadné excesy spravce dan€ pii postupu v daniové kontrole. Nutno vSak znovu
poukazat na § 88 danového fadu, kde je zakotven nejen prubéh projednavani zpravy o
danové kontrole, ale vyplyva znéj i zasada koncentrace fizeni (odst. 2 a 3 cit. ust.).
Neprojednava se formaln¢ zprava jako takova, ale vysledky zjisténi a provedené hodnoceni.
Danovy subjekt ma pravo vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjisténi a neni-li schopen
reagovat piimo pfi projednavani zpravy, ma moznost pozadat spravce dan¢ o poskytnuti
lhity, ve které se vyjadii. Pokud ale vyjadfeni a navrhy danového subjektu nebudou
zpusobilé vést ke zméne vysledku kontrolniho zjisténi, dalsi vyjadieni se jiz nepfipousti.
Pfesné toto ustanoveni spravce dané o koncentraci fizeni v daiiové kontrole aplikoval, coz je
zejména patrno z Protokolu k projedndni zpravy o danové kontrole ze dne 3.2.2015.
Ustanoveni ma zamezit sérii vyjadieni danového subjektu ke kontrolnimu zjisténi, ktera jiz
nic nového nepfindsi, a opakovanym sd€lovanim stanoviska spravcem dané k témto
vyjadfenim danového subjektu. Soucasné plati, ze zprava o danové kontrole neni
rozhodnutim, jde pouze o procesni tkon, resp. nastroj, ktery spravce dané pouzije pro
ovéefeni, resp. stanoveni dan¢. Predstavuje souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktera
mohou slouzit jako podklad pro vymétovaci, resp. doméetovaci fizeni. Vyjadioval-li Zalobce
obavy o nedostatecCnosti divodi pro kontrolni zavéry spravce dané¢ ¢i nejasnost a
nedivodnost zavéri zvolenych spravecem dané, pak lze ve smyslu judikatury spravnich
soudu, napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2007, ¢.j. 1 As 47/2007-51,
uvést, ze v ptipad¢ zjisténi téchto nedostatkil je oslabena pozice zpravy o danové kontrole
jako dikazniho prostfedku v dafiovém fizeni a pouze na zékladé takové zpravy pak nelze
doméiit dan. To vSak jiz neni pifedmétem tohoto soudniho piezkumu.

[38] V daném piipad¢ zalobcova stiznost dle § 261 danového fadu sméetovala proti postupu
spravce dané pii dokazovani a hodnoceni diikaz, pro¢ez soud musi konstatovat, ze spravce
dan¢ zcela po pravu shledal takovou stiznost za nepfipustnou, pro nesoulad s podminkami
stanovenymi v § 261 odst. 1 danového tadu k jejimu uplatnéni, a to z divodu existence
jiného opravného prostiedku. Stejné tak nasledny postup zalovaného, jenz shledal Zadost o
prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti nedivodnou, byl v souladu s pravnimi predpisy.

[39] Postup, proti kterému zalobce broji, je spjat s daitovou kontrolou provadénou u spravce
dané. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané v prubéhu danové kontroly seznamil
zalobce s vysledkem kontrolniho zji$téni, v¢. hodnoceni dosud zjisténych ditkazt a predlozil
mu jej k vyjadieni. Zalobce jako dafiovy subjekt tohoto vyuzil a opakované se vyjadioval ke
kontrolnim zjiSténim a sva vyjadieni dopliioval. Nekteré namitky z téchto vyjadfeni pak
byly Zzalobcem uplatnény v sérii podanych stiznosti (viz shora). Z uvedeného je ziejmé, ze
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v dobé podéani stiznosti byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a mél
moznost se k tomuto vysledku vyjadfit (vyjadifoval se opakované). K tomu soud zdiiraziuje,
ze namitky zalobcem uplatnéné ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi nasledné
naleznou odraz ve zpravé o danové kontrole, ktera piedstavuje odivodnéni samotného
rozhodnuti o stanoveni dan¢. Proti takovému rozhodnuti je pak jednozna¢né¢ mozno brojit
odvolanim, v jehoz ramci Ize uplatnit mimo jiné 1 namitky dostate¢ného nevypoiradani se
s tvrzenimi danového subjektu, v€. namitky neslucitelnosti s pravem EU. Spravcem dané
konstatovana neptipustnost nyni projednavané stiznosti vyplyvala nejen z divodu moznosti
podat odvolani (tj. nesplnéni podminky neexistence jiného opravného prosttedku), ale i
z toho divodu, ze smeétovala proti provadéni dokazovani a hodnoceni dikazli v ramci
daiové kontroly. Zalobce opakované v sérii stiznosti uvadél, Ze se spravce dané nevypoiadal
s tvrzenimi 1 diikaznimi navrhy Zalobce, v¢. namitky neslucitelnosti s pravem EU, pfiCemz
mél za to, ze zakon neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Argumentaci zalobce vSak musi
soud s odkazem na vySe provedeny vyklad oznacit za chybnou.

[40] Provadéni dokazovani a napliiovani zasady volného hodnoceni dikaz je zcela
sté¢zejnim vysledkem danové kontroly (soucasti nalézaciho danového fizeni) a rovnéz
nezbytnym ptredpokladem pro dodatecné stanoveni dané€, proti némuz je pak piipustny
opravny prostiedek, kterym je odvolani. Proto na podklad¢ stiznosti proti postupu spravce
dan¢ nelze provétovat zdkonnost provadénych dikazl ani spravnost hodnoceni provadénych
dikazt, v¢. zaveért spravce dané na tom ucinénych, nebot’ jde o skuteCnosti, které¢ jsou
esencialni souc¢asti nalézaciho fizeni. Jak jiz bylo vySe naznaceno, samo hodnoceni dikaza
nachazi odraz v nasledném rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané€, proti kterému je
ptipustné odvoléni. Zakon tak zde pfipousti jiny prostiedek ochrany (jenz maji na mysli
podminky v § 261 odst. 1 dafového fadu), a proto neni mozné podat stiznost proti nyni
napadanému ,,postupu‘ ¢i ,,opomenuti“ spravniho organu. Spravce dané tak zcela v souladu
s pravnimi predpisy posoudil stiznost jako nepiipustnou. Vzhledem k ucelu danového tadu
dle krajského soudu postaci, ze danovy tad poskytuje urCity prostiedek ochrany, a to bez
ohledu na to, zda je mozné jej vyuzit okamzité. Zasahovanim do dokazovani pred
ukoncenim daniové kontroly (ze strany zalovaného v rdmci proSetfovani zplsobu vytizeni
stiznosti) by mohlo dojit k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

[41] Procesni vady a nespravnosti, jichz se spravce dané dopousti v ramci kontrolniho
postupu (napf. nespravné dorucovani, ale také nespravné hodnoceni ditkazl, resp. jejich
neprovedeni, neprojednani zpravy o kontrole, nespravna aplikace pravnich ptedpisii apod.),
budou vadami, které mohou jiz z povahy véci mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, a
je tfeba je uplatnit v ramci opravnych prosttedkl, jimiz danovy subjekt sméfuje proti
rozhodnuti o stanoveni dan¢, a nasledné ve spravni zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

[42] Ma-li jit o postup spravce dan¢€ napadnutelny stiznosti dle § 261 odst. 1 dailového tadu,
pak z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze mlize jit o postup, ktery pii provadéni danové
kontroly vybocuje ze zakonného ramce (bezdivodné zadrZzovani dokladd, vyzadovani
nepiiméfenych ndrokt na misto k provadéni kontroly, vyzadovani zjevné nadbytec¢nych
nesouvisejicich dokladti a pod). Jedna se fakticky o Sikandzni jednani spravce dané, které
samo o sob¢ nemd piimo odraz ve stanoveni dan¢, avSak danovy subjekt nepfipustné
nadmérné zatézuje.
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[43] Na podporu vyse uvedenych zaveéra soud jesté obecné ke stiznosti uvadi, Ze stiznost
neni fddnym ani mimotfadnym opravnym prostiedkem, prosSetfovani stiznosti neni fizenim,
jehoz vysledkem by bylo vydani rozhodnuti, nybrz jde o samostatny procesni postup
slouzici k napravé vad ukont spravce dané ¢i nevhodného chovani Gfednich osob. Jelikoz
stiznost neni univerzalnim prosttedkem ochrany, nybrz jen prostiedkem subsididrnim, plati,
ze existuji-li jiné prostiedky ochrany pfedvidané danovym tadem, je tieba se ochrany
domdhat vyuzitim téchto jinych prostiedki, nikoliv stiznosti. Pokud takovy prostfedek
existuje, je tfeba jej uplatnit, aniz by bylo mozno nésledné podat i stiznost. V piipadé
stiznosti jde o jedinou a posledni moznost, kdy danovy zakon skutecné neposkytuje jiny
prostiedek ochrany. Vadnost nebo nezdkonnost postupu spravce dané¢ miize byt rovnéz
vadou fizeni, kterd vedla k vydani nezdkonného rozhodnuti. Prostfedkem nédpravy takovych
vad postupu spravce dané, vylucujicim moznost podani stiznosti, pak bude odvolani proti
rozhodnuti spravce dané podle § 109 a nésl. daitového fadu. Bude-li mit daiiovy subjekt za
to, ze vady odstranény nebyly, mize se domahat ochrany ve spradvnim soudnictvi Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu.

[44] Z dikce § 261 danového tadu dale vyplyva, ze o vysledku Setieni v souvislosti
s podanou stiznosti nevydava spravce dan¢ rozhodnuti (daniovy tad vyslovné neupravuje jiny
postup pro nediivodnou stiznost). Z dikce § 261 odst. 5 danového tadu vyplyva, ze spravce
dan¢ o vysledku Setfeni a piipadnych opatienich sepiSe Ufedni zdznam, v némz popiSe
vysledky Setfeni a o tomto zavéru vyrozumi stézovatele.

[45] Poukézal-1i zalobce v této souvislosti na skute¢nost, Ze mu zalovany odeptel poskytnout
ochranu, je toto jeho tvrzeni z hlediska diivodnosti podané zasahové Zaloby liché. Zadost
o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daiového fadu je zvlastnim
prostiedkem népravy ve vztahu k vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 1 danového tadu
podiizenym spravcem dané. Nadiizeny spravce dané mad moznost na zakladé zéadosti
danového subjektu do jisté miry regulovat postup podiizeného spravce dané€, to vSak nic
neméni na tom, ze soudni ochrané dle § 82 anasl. s. f. s. podléha predev§im onen prvotni
tvrzeny zéasah do prav zalobce, tedy zasah zplisobeny postupem podiizeného spravce dan€.
Stiznost dle § 261 odst. 1 danového tfadu a zddost o proSetfeni zplsobu vyfizeni této
stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zdkona jsou pouhym prostfedkem ochrany na urovni
spravnich organtl, jehoz vyCerpanim je podminéna ptipustnost zdsahové zaloby smétujici
proti pfimému zasahu spravce dané¢ do prav osoby zucastnéné na spravé dani (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €.j. 9 Aps 4/2013-25, publ. pod
€. 2956/2014 Sb. NSS).

[46] Zasahem spravniho organu muze byt jak samotnd danova kontrola, tak postup
k odstranéni pochybnosti jako celek, neni ov§em vylouCeno, aby za nezakonny zasah byly
povazovany téz jednotlivé tkony ¢inéné v jejich ramci, a to tikony zcela zjevné vybocujici
ze zékonného ucelu danového fizeni (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.4.2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39).

[47] K povaze institutu stiznosti dle § 261 danového tadu pak soud odkazuje na jeho
podrobnou charakteristiku uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.
2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71: ,,Stiznost podle § 261 odst. 1 danového radu miize byt podana
ze dvou duvodi. Za prvé miize jit o nevhodné chovani urednich osob spravce dané a za



16
pokracovani 29 A 124/2015

druhé o postup spravce dané, neposkytuje-li danovy zdkon jiny prostiedek ochrany. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, Ze stiznost nelze v Zadném pripade chapat jako radny, mimoradny,
resp. dozorci opravny prostredek. Jednd se o doplikovy prostiedek ochrany slouZici
zejména k bezprostiedni naprave vad postupu spravce dané a nevhodného chovani urednich
osob. Nutno rovnez podotknout, Ze jak SetFeni stiznosti, tak i prosSetrovani zpusobu jejiho
vyFizeni nadiizenym organem neni tizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani
rozhodnuti. Stiznost je navic prostredkem subsidiarnim, ultima ratio, ktery lze podat pouze
v pripadé, nepripada-li v uvahu Zadny jiny prostredek ochrany. Nejvyssi spravni soud
predesila, ze danovy rad upravuje velké mnozstvi ochrannych prostredkii, které budou mit
pred podanim stiznosti prednost; jedna se napr. o odvolani, rozklad, namitku, obnovu rizeni,
prezkum, ochranu pred necinnosti, zZadost o prodlouzeni lhuty, stiznost na postup platce
dane, namitku podjatosti, apod. Odvolani je napriklad pripustné proti kazdému
nepravomocnému rozhodnuti spravce dané, pokud neni vyslovné stanoveno, ze tomu tak
neni, je tak zachovana dvojinstancnost vizeni. Nutno take upozornit, zZe existuje-li moznost
podat odvolani proti rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce dane, jejz Ize
v prubéhu odvolaciho Fizeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle
§ 261 odst. 1 danového rFadu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které
by osoba zucastnena na spravé dani mohla uplatnit svoji stiznost, ale az v budoucnu (po
ukonceni sporného postupu).*

[48] Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze stiznosti podle § 261 danového tadu ,,nelze
napadat skutkové ani pravni zavery spravce dané. Danové organy a potazmo také krajsky
soud spravné dovodily, Ze stiznosti na postup spravce dané nelze namitat hodnoceni
ditkaznich prostredkii, které predchazi zjisteni skutkového stavu véci. Hodnoceni ditkaznich
prostredku totiz neni postupem ve smyslu § 261 danového radu. Bylo-li by mozné resit
nesouhlas s uvedenym ,postupem’ v ramci stiznosti a prezkoumavat jej dle § 261 odst. 6
danoveho radu, nadrizeny organ by tak predjimal rozhodnuti o pripadném radném
opravném prostiedku, a byla by tak poprena zasada dvojinstancnosti danového rizeni.
Napada-li totiz stezovatel postup pri dokazovani a hodnoceni ditkaznich prostredku, jimiz je
zjistovan skutkovy stav veéci, napada také skutkové zavery spravce dane, coz stiznost dle
§ 261 danového radu neumoznuje. Kromé toho je predmétna stiznost nepripustnd také proto,
Ze nebyla dodrzena podminka subsidiarity vyuZiti tohoto ochranného prostiedku. Darnovy
subjekt totiz disponuje jinymi prostredky, kterymi se mize domoci zmény hodnoceni diikazii,
resp. skutkového stavu, ato prostredky podle § 88 odst. 3 danového radu, tj. navrhy a
vyjadrenimi ke kontrolnim zjistenim pred ukoncenim danové kontroly. Po ukonceni danové
kontroly a po vydani dodatecného platebniho vyméru lze proti tomuto rozhodnuti navic
podat odvolani podle § 109 danového radu, v néemz lze brojit jak proti postupu spravce dané
pri hodnoceni ditkazii, tak proti dostatecnosti skutkovych a pravmnich zaverii zachycenych
ve zpravé o danové kontrole, nebot' podle § 147 odst. 4 danového radu [d]ojde-li ke
stanoveni dané vylucné na zakladeé vysledku danové kontroly, (...), povazuje se za
odivodneéni zprava o danové kontrole, (...). Jak jiz bylo shora vysveétleno, subsidiarita
vyuZiti institutu stiznosti dle § 261 danového radu neznamena, Ze jiny prostredek ochrany se
nabizi v ten samy okamzik jako stiznost, ale postaci, je-li mozné postup spravce dané
napadnout timto jinym opravnym prostredkem v budoucnu.*
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[49] Soud pftipustil, ze stiznost dle § 261 danového adu bylo mozné v souladu s uvedenym
zdkonnym ustanovenim oznacit za nepiipustnou. Shleda-li spravni orgdn podani danového
subjektu nepiipustnym, neni v pfimém rozporu se zakonem, sdéli-li tento zavér stézovateli,
aniz by stiznost napi. formaln¢ zamitl. Podstatné ve véci je, zda spravni organ stiznosti
vyhovi ¢i nikoliv.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[50] Na zéaklad¢ vyse uvedeného soud Zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
diivodna.

[51] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.T.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Zalobce ve véci Gispéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janka



