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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce A. K., bytem X, zastoupeného
Mgr. Markem Hejdukem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha, proti
Zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha,
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, &.j. PPR-22151-1/CJ-
2016-990440, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z G&astniki n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihdté domaha zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale
jen ,spravni organ |. stupné&“) ze dne 28. 7. 2016, &. j. KRPM-98565-2/CJ-2016-
1400DP, vydané ve zkraceném prezkumném fizeni. Timto rozhodnutim bylo zruSeno
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rozhodnuti Dopravniho inspektoratu Pferov, Uzemniho odboru Pferov, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,DI Pferov“), vydané v blokovém fizeni
ve véci dopravniho pFestupku, ze dne 26. 5. 2016, jimZ byla Zalobci za prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale
jen ,zakon o silni€nim provozu®), uloZena blokova pokuta ve vysi 500 K¢.

[2] Zalobce namita, Ze Zalovany si v daném pfipadé vyklada zakon zcela
uCelové, jelikoz rozhodnuti DI Pferov bylo vydano vsouladu s § 84 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon
o pfestupcich®). Skute¢nost, Ze DI Pferov mozna nezjistil veSkeré prestupky, kterych
se Zalobce dopustil, jesté neznamena, ze DI Pferov nevydal rozhodnuti na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Neni zde tedy ddvod pro zru$eni rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni. Zjisténi, ze Zalobce fidil pfed vydanim rozhodnuti
v blokovém fizeni bez fidi€ského opravnéni, by nebylo ni€im jinym nez novym
skutkovym zjisténim. AvSak prezkumné Fizeni ve smyslu § 94 a nasl. zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.%)
je dozorCim prostfedkem, ktery se zaméruje vyluéné na otazku pravni. K napravé
skutkovych pochybeni slouzi institut obnovy fizeni. Dale Zalobce poukazuje
na nezakonny postup spravniho organu |. stupné. Pro uziti institutu zkraceného
pFfezkumného fizeni podle § 98 s. f. nebyly spinény zakonné podminky, kdyz spravni
organ |. stupné doplnil spis o zcela nové dikazy (pravdépodobné vypis z evidence
fidi€d) a zalobce nebyl s doplnénim seznamen a nemohl se tak vyjadrit k podkladim
pred vydanim rozhodnuti, pfipadn& navrhnout doplnéni dokazovani. Zalobce
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.5. 2011, €. j. 1 As
31/2011 - 72.

[3] Zalovany pozaduje zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni piné odkazuje
na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zavérem uvadi, ze ,realizace
spravnich rozhodnuti® tak, jak je napadano v zalobé (tedy pfipadny trest zakazu
Cinnosti dle § 125c odst. 8 zakona o silniénim provozu), neni v kompetenci Policie
CR. Pokud doslo k vydani rozhodnuti v blokovém fizeni dne 26. 5. 2016 policejnim
organem DI Prferov a bylo-li toto rozhodnuti shledano nezakonnym, nebot dle
spravniho organu |. stupné i zalovaného bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
je naprosto spravné, pokud se ve véci povede Fizeni nové pied MU Hranice.
Pro uplnost Zalovany dodava, Ze vefejnym zajmem je, aby vykon vefejné spravy,
jako sluzby vefejnosti, byl v souladu s pravnimi predpisy.

[4] Vreplice Zzalobce poukazuje na hlavni vady Zalobou napadeného
rozhodnuti a opétovné zdulrazriuje, Ze nedosSlo k podminkam, za kterych by bylo
pfipustné zrusSit rozhodnuti vydané v blokovém fizeni.

[5] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil z bloku série
JL/2015, Cislo L0788065, Zze Zalobce dne 26. 5. 2016 v 16:37 hod. spachal
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silniCnim provozu tim,
ze prekrocil v obci stanovenou rychlost o 26 km/h. Za to byla Zalobci uloZena blokova
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pokuta v &astce 500 K&. Zalobce s blokovou pokutou souhlasil, stvrdil ji svym
podpisem a na misté ji zaplatil.

[6] Dle podnétu Méstského ufadu Hranice (dale jen ,MU Hranice*) ze dne
31.5. 2016 oznamil MU Hranice DI Pterov, Ze Zalobce pozbyl dne 20. 10. 2012
fidiCské opravnéni na zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Bilovec €. j. OPR/28286-
12/3311-2012/Lip, kterym byl Zalobci vysloven zékaz fizeni motorovych vozidel.

[71 Z vypisu zevidencni karty Zalobce ze dne 31. 5. 2016 soud zjistil,
Ze zalobce neni od 20. 10. 2012 drzitelem platného fidi€¢ského prukazu, a to
na zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Bilovec €. j. OPR/28286-12/3311-2012/Lip,
kterym byl Zalobci vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel od 20. 10. 2012
do 20. 4. 2013.

[8] Dle ufedniho zdznamu DI Pferov ze dne 26. 7. 2016, €. j. KRPM-71545-
9/PR-2016-140806, nprap. P. H., Dis., provedl dne 4. 7. 2016 na OIKT opé&tovnou
konzultaci ve véci, kdy pprap. K. J. proved! lustraci v evidenci fidi€u prostfednictvim
sluzebniho mobilniho telefonu s mobilni bezpe&nostni platformou pro PCR,
prostfednictvim které nebyla zjisténa platna blokace RO, tudiz véc byla vyfeSena
uloZzenim blokové pokuty. Pracovnici OIKT véc provérili a zjistili, ze v dobé provadéni
lustrace nebyla aplikace pIné funkéni, kdy se zmin&na blokace RO nezobrazila.

[9] Dle zadosti o vraceni finan¢ni ¢astky za ulozenou blokovou pokutu ze dne
20. 10. 2016 DI Prerov zada PCR, KRP Olomouckého kraje, odbor rozpoctu
a ucetnictvi, o vraceni finanéni ¢astky ve vysi 500 K¢ za uloZenou blokovou pokutu,
a to postovni poukazkou na adresu Zalobce.

[10] Dle oznameni prestupku ze dne 26. 10. 2016, &. j. KRPM-71545-16/PR-
2016-140806-PR DI Prerov podal oznameni prestupku na Zalobce MU Hranice.
V tomto oznameni mimo jiné uvedl, Ze ve véci bylo provedeno pfezkumné fizeni,
ve kterém bylo rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti vydaném v blokovém Fizeni, zalobci
byla vracena zaplacena blokova pokuta a na povéfenou obec byla zaslana zadost
0 vymaz bodu z eviden¢ni karty fidiCe.

[11] Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 13. 9. 2016.

[12] Dle § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona o silni€nim provozu, ve znéni
ucinném ke dni 26. 5. 2016, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)
neni drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni.
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[13] Dle § 125c odst. 6 pism. a) zakona o silni€nim provozu zakaz cCinnosti
se ulozi na dobu 1 roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e)
bodd 1 a 5, a pism. h).

[14] Dle § 125c odst. 8 zakona o silniénim provozu prestupek, za ktery
se podle tohoto zakona uklada zakaz ¢innosti, nelze projednat v blokovém fizeni.

[15] Zalobce namita, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni bylo vydano na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a skuteCnost, Ze DI Pferov nezjistil veSkeré
prestupky zalobce neni diivodem pro zruSeni rozhodnuti vydaném v blokovém Fizeni.
Dle § 84 zakona o pfestupcich Ize pfestupek projednat uloZzenim pokuty v blokovém
fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a obvinény z pfestupku
je ochoten pokutu zaplatit. V posuzovaném pfipadé byl spolehlivé zjistén prestupek
spocivajici v pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu], avSak v dusledku nefunk&nosti aplikace slouzici
k lustraci v evidenci fidi€l nebyl zjistén prestupek spocivajici v fizeni bez Fidi€ského
opravnéni [§ 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona o silniénim provozu]. Pokud by tato
aplikace byla plné funkéni, DI Prerov by zjistil, Ze zalobce fidi bez pfislusného
fidi¢ského opravnéni a nemohl by Zalobci udélit pokutu v blokovém fizeni, jelikoz
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu nelze
projednat v blokovém fizeni. V takovém pfipadé by byly pfestupky projednany dle
§ 57 zakona o prestupcich pfislusnym spravnim organem ve spole¢ném fizeni. Soud
tedy shledal, Ze tato namitka neni davodna.

[16] Soud shledal jako nedlvodnou i druhou namitku zalobce, ze pro uziti
institutu zkraceného prezkumného fizeni nebyly splnény zakonné podminky. Jak
uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015, €. j. 2 As 126/2015 — 94, NejvySSi
spravni soud (rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz) [26] Pfezkumné fizeni dle
§ 94 anasl. spravniho radu je mimorfadnym prostfedkem smérujicim ke zméné
Ci zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Spravni rad rozliSuje dva
druhy prezkumného fizeni, a to: a) zakladni prezkumné fizeni, vjehoZ ramci
se provadi omezené dokazovani a b) zkracené pfezkumné Fizeni, v jehoZ ramci
se dokazovani neprovadi a prvnim ukonem spravniho organu je meritorni rozhodnuti
ve véci. Jedinym duvodem, pro ktery muze pfislusny spravni organ pfezkoumavané
pravomocné spravni rozhodnuti v pfezkumném fizeni zménit nebo zrusit,
Je skuteCnost, Ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy (§ 97 odst. 3 spravniho radu). Kritériem pfezkoumavani je pak pouze
zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo
jJina hlediska. | v pripadé rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy
vS8ak musi pfezkoumavajici organ dbat na zachovani zasady proporcionality
vyjadrené v § 94 odst. 4 spravniho fadu.

[17] Ze spravniho spisu se podava, Ze na zakladé podnétu MU Hranice, jehoz
prilohou byl vypis zeviden¢ni karty Zzalobce, bylo zjisténo, Ze zalobce dne
26. 5. 2016 fidil motorové vozidlo, pfestoze mél od 20. 10. 2012 do 20. 4. 2013
Méstskym ufadem Bilovec ulozen trest zakazu cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel a nepozadal pfislusny registr fidi€O o navraceni fidi€ského
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opravnéni. DI Prerov pfi provadéni lustrace v dlsledku nefunkénosti aplikace
nezjistil, Zze Zalobce fidi bez pfisluSného fidicského opravnéni, a tudiZz postupoval
v rozporu s § 57 zakona o prestupcich, nebot jednani Zalobce spocivajici v poruseni
§ 3 odst. 3 pism. a) zédkona o silni€nim provozu, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni€énim provozu,
neoznamil pfisluSnému spravnimu organu, jelikoz prestupek, za néz je ulozen trest
zakazu cCinnosti, nelze projednat v blokovém fizeni. Na zakladé tohoto zjisténi proto
spravni organ l. stupné zrusil ve zkraceném prfezkumném fizeni rozhodnuti vydané
v blokovém fFizeni, nebot ze spisového materialu bylo zjevné poruseni pravniho
predpisu. Jelikoz prvnim ukonem spravniho organu ve zkraceném pfezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 3 s. f. a spravni organ nezahajuje toto
fizeni usnesenim dle § 96 odst. 1 s. F., nelze ve zkraceném prezkumném fizeni
provadét dokazovani (§ 98 s. t.), tudiz spravni organ neni povinen dat u¢astnikim
fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. T.
Spravni organ |. stupné tedy zcela spravné provedl zkracené pfezkumné fizeni,
jelikoz rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3 s. F.). Ostatné izalovany ve svém rozhodnuti divody
pro zruSeni rozhodnuti v blokovém Fizeni jasné, jednoznacné a srozumitelné uvedl.
Soud tedy uzavira, Zze zkracené prezkumné fizeni probéhlo v souladu se zakonem,
tedy bylo dle § 94 s. . zahajeno ex offo na zakladé podnétu MU Hranice, bylo
pFipustné a zakonné lhaty byly dodrzeny.

[18] Pro uplnost soud uvadi, Ze rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.5. 2011, €. j. 1 As 31/2011 — 72, na néjz v zalobé poukazuje zalobce, na nyni
posuzovanou véc nedopada, jelikoZ v nyni posuzovaném pfipadé spravni organ
I. stupné, na rozdil od pfipadu dokladaného Zalobcem, rozsahle nedoplfoval spravni
spis a postupoval tak v souladu s procedurou pfedvidanou § 98 s. f.

[19] Z vySe uvedeny dlvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s., nebot
Zalobce byl procesné neuspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

Olomouc 31. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Veronika Koutnikova samosoudkyné



