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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. v pravni véci Zalobce: VILANGE Group
s.r.0., IC: 29259649, se sidlem Brnénska 523, 671 82 Dobsice, zastoupeny Ing. Josefem
Podrazkym, danovym poradcem se sidlem JaroSova 1344/12, 669 02 Znojmo, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, €. j. 12487/15/5200-10421-707161,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
(dodateéni platebni vymér) Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté ve
Znojmé (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné* ¢i ,,spravce dané*) ze dne 29. 9. 2014, ¢. j.
3643824/14/3020-24805-705627, kterym byla Zalobci dodate¢né stanovena k ptimé thradé
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dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 21
210 K¢ a soucasné byla sdélena zdkonna povinnost uhradit z ¢astky doméfené dané pendle ve
vysi 4 242 K¢.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v daném piipadé doslo k poskytnuti
beztro¢né pijcky ve vysi 6 000 000 K¢ Ing. S. L. jako spole¢niku a jednateli zalobce, tedy
v souvislosti s vykonem jeho <¢innosti v podobé obchodniho vedeni Zalobce. Penézni
zvyhodnéni plynouci z bezuro¢nosti piijcky ve vysi neplaceného obvyklého uroku poskytnuté
jednateli/spole¢nikovi je nutno povazovat za ptijem ze zdvislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmt‘). Na
uvedenou skutecnost neméa zadny vliv, zda jednateli/spole¢nikovi plynou i jiné piijmy ze
zavislé ¢innosti.

[3] Pii stanoveni vySe obvyklého troku spravce dané zjiStoval obvyklou vysi trokové
sazby v okrese Znojmo pii poskytnuti bezhotovostni ptijcky fyzické osobé pro osobni potiebu
ve vysi 6000 000 K¢, vyse obvyklého uroku byla stanovena aritmetickym primérem
z urokovych sazeb u obdobnych pijcek poskytovanych bankami v roce 2011 (SBERBANK a
CSOB) ve vysi 11,245 % p. a. Dle predlozenych smluv o pijéce nebylo k poskytnutym
pujckdm sjedndno zadné zastavni pravo k nemovitostem, a proto spravce dané zjistoval
urokovou sazbu u pujcky bezucelové a nikoli urokovou sazbu u hypotecniho uvéru. Pokud
zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, €. j. 8 Afs
80/2007-105, publikovany pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, Zalovany ma za to, ze odkaz na tento
rozsudek je neptipadny, nebot’ v projednavaném piipade se nejednd o stanoveni ceny obvyklé
u prondjmu nemovitosti, ani se netyka Upravy zakladu dan¢ dle ust. § 23 odst. 7 zdkona o
danich z ptijmt. Naopak zalovany neshledal zadné pochybeni v postupu spravce dané, tj. ve
stanoveni vysSe obvyklého uroku v pfipadé zvyhodnéni plynouciho z bezuro¢né pujcky,
poskytnuté danovym subjektem Ing. S. L. jako jednateli a spole¢nikovi aritmetickym
prumérem z urokovych sazeb u obdobnych ptjcek poskytovanych bankami v roce 2011
splitujicimi dand kritéria.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Zalobce se v zalobé domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni, rovnéz navrhoval ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobci naklady
fizeni.

[5] Zalobce v prvé fad¢ zpochybiiuje zavér, ze jednatelé a spoleCnici spoleCnosti jsou pro
ucely zadkona o danich z pfijmt vzdy povazovani za ,,zaméstnance®, a to i kdyz nemaji od
spolecnosti zadné ptijmy ve smyslu § 6 zédkona.

[6] Zalobce mé za to, ze v pfipadé poskytnuti beziroéné pujcky jednateli/spoleénikovi
nejde o odmeénu za praci pro spolecnost, a proto nemuze byt posouzeno jako ptijem ze zavislé
¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pf{jmi. Pokud absentuje piijem
ze zavislé Cinnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona, nelze oznacit takového
jednatele/spole¢nika za zaméstnance ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zdkona. Pfedpokladem pro
posouzeni piijmu dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijml je podle ndzoru
zalobce existujici souvislost mezi takovymi pfijmy a zavislou ¢innosti, tj. nepostaci dovodit
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jen urcité postaveni osoby ve spolecnosti €i jeji vazbu na spolecnost. Zalobce zdaraznil, ze
pan L. nemél v roce 2011 Zadné piijmy ze zavislé Cinnosti.

[7] Zalovany podle nazoru zalobce rovnéz nespravné posoudil cenu obvyklou u beztroéné
pijcky, jelikoz u bezaroéné pujéky je cena obvykla u uroku nula. Zalobce ma za to, Ze
zalovany nespravné srovnava urok u pujéek suroky u uvért, které poskytuji finanéni
instituce. Zatimco uvéry poskytované finanénimi institucemi jsou zatizeny jistou mirou rizika,
a proto jsou poskytovany jen do urcité vyse a za urCitych podminek, u pijcek spole¢nikiim a
zéroven jednatelim ze strany spolecnosti je pljc¢ka zcela bezrizikova, a proto mulze byt
v souladu s ob¢anskym zdkonikem jak urocena, tak beziro¢na.

[8] Zalobce zdiraznil, ze Zalobce a jeho spoleénik/jednatel uzavieli smlouvu o pijéce bez
uroku zcela svobodné, pfi¢emz tuto moznost pripoustélo znéni tehdy platného obcanského
zakoniku (zédkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik). Poskytovani bezlirocnych putjcek
v rodinném kruhu (ke kterému lze vztah spole¢nosti a jeho spole¢nikll pfirovnat) je ptritom
zcela bézné. V této souvislosti Zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2007, ¢. j. 5 Afs 143/2006-72, dostupny na www.nssoud.cz. Zalobce ma za to, Ze
v ptipad¢ pujcky sjednané mezi stranami bez troku je nutno posoudit obvyklost této varianty
a nikoliv obvyklost tiroku, ktery neni sou¢asti daného smluvniho vztahu. Zalobce povazuje za
absurdni aplikovat na véc feSeni, kterd nedavaji z obchodniho pohledu smysl.

[9] Zalobce dale namital, e Zalovany nespravné posoudil, Ze pijcka byla poskytnuta na
dofinancovani vystavby a vybaveni nemovitosti k bydleni. Neexistenci zastavni smlouvy
povazuje zalobce za logickou, nebot’ dluh spole¢nika vii¢i spole¢nosti, v niz spole¢nik vlastni
50 %, je minimaln¢ stejné zajisténa.

[10] Zalobce v této souvislosti poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2005, €. j. 1 Afs 106/2004-57, publikovany pod ¢. 796/2006 Sb. NSS. V souladu s timto
rozsudkem postupuje podle zalobce i Ministerstvo financi a Generalni finan¢ni feditelstvi, coz
je ziejmé jednak ze stanovisek MF vydanych ve stejné véci jinym subjektiim, nebo napft. ze
zavéru druhého bodu prispévku €. 345/13.10.11 Koordinaéniho vyboru, ktery pfilozil
k podané¢ zalobg.

[11] Konecné zalobce namital nespravné zvoleny zptisob vypoctu obvyklého uroku, a to
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-
105, dle n¢hoz cena obvykla nemtize byt stanovena aritmetickym primérem nebo vazenym
prumérem. Tento nazor potvrdilo téz sdéleni Ministerstva finan¢ni ze dne 25. 9. 2014, které
zalobce rovnéz piilozil k podané Zalob&. Zalobce mé za to, Ze nazor Ministerstva financi je
platny i pro dany ptipad, nebot’ zakon o danich z piijml nestanovi odlisSny zplisob stanoveni
ceny obvyklé.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé v zasadé setrval na své argumentaci uvedené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[13] K namitce nespravného posouzeni penézniho zvyhodnéni jako pfijmu ze zavislé
¢innosti  zalovany uvedl, Ze v posuzovaném piipadé¢ byla bezurocnd pljcka ve vysi
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6 000 000 K¢ poskytnuta Ing. S. L. jako spole¢niku a jednateli, tedy v souvislosti s vykonem
jeho ¢innosti v podobé obchodniho vedeni Zalobce. Jako jednatel a spole¢nik ziskal pan L.
pfijem ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmd, nebot’ penézni
zvyhodnéni ve formé pifijmu ve vysi uUroku obvyklého plynouci mu v souvislosti
s poskytnutim této pijcky je pfijmem ze zavislé Cinnosti dle tohoto ustanoveni. Pravé
beztrocnost pljcky a jeji poskytnuti pouze jednateli/spolecnikovi podle Zalovaného
oditivodiiuje zavér, ze tato pajcka je podminéna vztahem této osoby viigi Zalobci. Zalobni
namitku proto zalovany neshledal divodnou.

[14] Nedtivodnou shledal zalovany i namitku tykajici se nespravného stanoveni vyse
obvyklého uroku. Uvedl, Zze spravce dané€ zjisStoval obvyklou vysi trokové sazby v okrese
Znojmo pti poskytnuti bezhotovostni ptijcky fyzické osobé pro osobni potiebu, v celkové vysi
6 000 000 K¢, ptitom vychazel z aritmetického primeéru urokovych sazeb u obdobnych
pujcek poskytovanych bankami v roce 2011. Spravce dané podle Zalovaného vychazel
z ustalené spravni praxe. Jelikoz dle vyjadieni zalobce byla pujcka poskytnuta pro osobni
potfebu jednatele na pokryti vydaji spojenych s vystavbou nemovitosti, a jelikoz
k poskytnutym pijckam nebylo sjednano zastavni pravo, spravce dané zjistoval trokovou
sazbu u ptjcky beztcelové, a nikoli trokovou sazbu u hypotecniho tvéru.

[15] K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8
Afs 80/2007-105, zalovany opétovné konstatoval, ze tento rozsudek neni aplikovatelny na
projednavany piipad. Stejn¢ tak nelze na véc aplikovat ani odkaz zalobce na ,,Komentar
k ur€ovani ceny obvyklé* zvefejnény na internetovych strankédch Ministerstva financi, nebot’
toto sd€leni obsahuje pouze obecny komentar k problematice urcovani obvyklé ceny ve
smyslu zadkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach a zékona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o
zméné nekterych zdkonl (zdkon o oceniovani majetku), a neni v ném uvedeno, Ze uvedené
zavery jsou aplikovatelné na dany ptipad. Ministerstvo financi naopak vyslovné upozornilo na
to, Zze danové predpisy maji odliSnou pravni upravu.

[16] Zuvedenych divodi ma Zalovany za to, ze zalobni ndvrh neni divodny, a proto
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobce zavazal k ndhradé nakladi fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

[17] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.°) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[18] Mezi zalobcem a zalovanym nebylo v daném piipadé sporu o skutkovém stavu véci,
tedy o tom, Ze zalobce v roce 2011 poskytl beztiro¢nou ptjcku v celkové vysi 6 000 000 K¢
spolecnikovi a jednateli Ing. S. L. Podstatou Zzalobni argumentace je jednak nesouhlas se
zadvérem, ze penézni zvyhodnéni plynouci z bezlirocnosti pljcky ve vysSi neplaceného
obvyklého uroku je nutno povazovat za pfijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z ptijmii, jednak nesouhlas s vypoctem vyse obvyklého tiroku.

[19] Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmi pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou
piijmy za préci ¢lent druzstev, spolecnikl a jednatelG spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
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komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni pii vykonu prace pro
druZstvo nebo spolecnost dbat ptikazl platce a ptijmy za praci likvidatori.

[20] Podle ust. § 6 odst. 2 véty prvni zékona o danich z ptijmt poplatnik s piijmy ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkl je dale oznacen jako ,,zaméstnanec®, platce piijmu jako
,,zaméstnavatel®.

[21] Podle ust. § 6 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu se ptijmy podle odstavce 1 rozumé;ji
ptijmy pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na n¢ pravni narok ¢i nikoli, zda
je od zaméstnavatele dostavd zaméstnanec nebo osoba, na kterou pteslo ptislusné pravo podle
zvlastnich predpist, a zda jsou vyplaceny nebo pfipisovany k dobru anebo spocivaji v jiné
formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance, ktefi jsou poplatniky z pfijmi ze
zavislé Cinnosti. Pfijmem se rozumi rovnéz castka, o kterou je uhrada zameéstnance
zaméstnavateli za poskytnuta prava, sluzby nebo véci, krom¢ bytu, v némz mél zaméstnanec
bydlist¢ po dobu 2 let bezprostiedné pred jeho koupi, nizsi, nez je cena zjiSténd podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu (zdkona o ocefiovani majetku) nebo cena, kterou uctuje jinym
osobam, jakoz i ¢astka stanovena podle odstavce 6.

[22] Podle ust. § 6 odst. 9 pism. 1) zdkona o danich z ptijmi jsou od dan¢, kromé ptijmu
uvedenych v § 4, dale osvobozeny penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v souvislosti
s poskytovanim bezirocnych ptij¢ek nebo pijcek s urokem niz§im, nez je obvyklad vyse
uroku, zaméstnavatelem z fondu kulturnich a socidlnich potieb podle zvlastniho piedpisu a u
zaméstnavatelli, na které se tento piedpis nevztahuje, ze sociadlniho fondu nebo ze zisku
(ptijmu) po jeho zdanéni, jedna-li se o navratné pujcky poskytnuté zaméstnanci na bytové
ucely do vyse 100 000 K¢ nebo k preklenuti tizivé finan¢ni situace do vyse 20 000 K¢ a u
zameéstnance postizeného zivelni pohromou do vyse 1 000 000 K¢ na bytové ucely a do vyse
200 000 K¢ k preklenuti tizivé finan¢ni situace.

[23] Otazkou, zda lze obvykly urok v pfipadé bezurocnych pijcek poskytnutych
spolecnosti jejim spolecnikiim/jednatelim povazovat za piijem ze zavislé Cinnosti, se jiz
opakovang zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-
63, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,prijem spocivajici ve zvyhodnéni plynoucim z
poskytnuti bezurocné puijcky jednateliim (spolecnikiim) danového subjektu je prijmem ze
zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii, nebot za takové prijmy se
povazuji ,,prijmy za praci clenu druzstev, spolecnikit a jednatelii spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditistit komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pri vykonu
prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazii jiné osoby . Pro ucely platby dané z prijmu
se poplatnik s prijmy ze zavislé cinnosti oznacuje jako "zaméstnanec”, a platce prijmu jako
"zaméstnavatel” (§ 6 odst. 2 zakona o danich z prijmii). Pokud je tedy pro tyto ucely spolecnik
(jednatel) ,,zaméstnancem* a platce dané (Zalobkynée) ,,zaméstnavatelem*, neni duvodu
neaplikovat v pripade poskytnuti bezurocné pijcky spolecnikovi (jednateli) ze strany
Zalobkyné ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z prijmu, v rozhodném znéni, podle
nehoz jsou od dané osvobozena ,,penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnanciim v souvislosti s
poskytovanim bezurocnych piijcek nebo pujcek s urokem nizsim, nez je obvykla vyse uroku,
zaméstnavatelem (...), jednd-li se o navratné pujcky poskytnuté zaméstnanci na bytové ucely
do vyse 100 000 K¢ nebo k preklenuti tiZivé financni situace do vyse 20 000 K¢*“.“ Tento
nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, €. j. 4 Afs 161/2014-
46, dostupném na www.nssoud.cz, jehoz pfedmétem byla véc skutkove 1 pravné obdobna nyni



pokraCovani 6 29 Af57/2015

projednavané véci. Soud proto neshledal divod se od uvedeného pravniho zavéru v ramci
tohoto soudniho pfezkumu jakkoli odchylovat.

[24] Soud souhlasi se zalobcem, ze ne kazdy jednatel — spolecnik spolecnosti je z tohoto
titulu vzdy zaméstnancem ve smyslu legislativni zkratky v ust. § 6 odst. 2 zdkona o danich
z ptijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 5 Afs 5/2005-
85, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud vSak zalobce namital, ze pfedpokladem pro
posouzeni piijmi podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi je existujici
souvislost mezi takovymi piijmy a zdvislou ¢innosti, soud zdlraziiuje, Ze ust. § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z pfijmi nedopadd pouze na situace, kdy se jedna o vykon prace
v zavislém postaveni, které je typické pro pracovnépravni vztahy — srov. § 2 odst. 1 zdkona €.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii — jehoz jednim ze znakd je vykon
prace dle pokynl zaméstnavatele. Predmétné ustanoveni totiz hovoti pouze o vykonu ¢innosti
charakterizovatelna zavislosti jejiho vykonavatele na piikazech své nadiizené¢ho (srov. dikci
tohoto ustanoveni ,,a to i kdyz nejsou povinni pri vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost
dbat prikazii platce*). Pii opacném vykladu, pokud by ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich zpfijmi bylo véazdno pouze na zdvislou praci, jak pozaduje Zzalobce, by toto
ustanoveni nebylo na spolecniky a jednatele aplikovatelné nikdy, nebot’ pojmovym znakem
¢innosti spole¢nika nebo jednatele pro spolecnost neni vykon zavislé ¢innosti. Dopad
citovaného ustanoveni je tedy SirSi a je mozné jej aplikovat napf. i na odménu za obchodni
vedeni (obdobné viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
.. 4 Afs 161/2014-46).

[25] O pravé takovou aktivitu pro spolecnost jde i v posuzované véci, nebot’ z tvrzeni
samotného Zalobce v priib¢hu fizeni 1 v zalobé je zjevné, Ze bezurocna pujcka byla panu L.
poskytnuta jako jistd forma benefitu, a to pravé z titulu jeho postaveni spole¢nika a jednatele,
tedy v souvislosti s vykonem jeho cinnosti v podobé obchodniho vedeni spole¢nosti
(zalobce).

[26] Jak spravné konstatoval zalovany, penézni zvyhodnéni spole¢nika/jednatele ptitom
nelze povazovat za ptijem osvobozeny od dané podle ust. § 6 odst. 9 pism. 1) zdkona o danich
z ptijmi, jelikoZz se nejednalo bezuroc¢nou piijcku z fondu kulturnich a socidlnich potieb, ze
socialniho fondu ani ze zisku po jeho zdanéni.

[27] Z uvedenych diivodl lze uzaviit, Ze spolecnika/jednatele pana Ing. S. L. bylo mozné
v daném ptipadé povazovat za ,,zaméstnance ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zdkona o danich
z pfijmil a penézni zvyhodnéni ve formé nezaplacen¢ho obvyklého troku za ptijem ze zavislé
¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmu.

[28] Co se tyCe vyse obvyklého turoku v pfipadé pujcek poskytnutych spolecnosti
spole¢nikovi ¢i jednateli, k této otdzce se rovnéz vyjadfil NejvySsi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63. Nejvyssi spravni soud zde
dospél k zaveru, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud pfi stanoveni vyse
obvyklého uroku postupoval podle pokynu D vydaného Ministerstvem financi. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku zdlraznil, Zze pokyny ministerstev jsou internimi piedpisy,
které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organa. Piestoze pokyny ministerstev nejsou
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni orgdny maji povinnost se jimi ve své pravni
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praxi fidit, coz neplati pouze v piipadé, ze by se takovd praxe neslucovala s obecné
zédvaznymi pravnimi piedpisy. Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynii a
z&vaznosti spravni praxe spravnich organi zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na
zéklad€ kterych je mozné struéné definovat zdvaznou sprdvni praxi pomoci 1. kritéria
zakonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, pfip. necinnost), ktera je stanovena v
souladu se zdkonem, resp. vytvofena na zdkladé zakonem svéfené pravomoci, pfi¢emz nesmi
zasahovat do zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti —
praxe je ze strany piislusnych spravnich organti v§eobecné pfijimana a dodrZzovana, je mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych ptipadech. ,Jestlize se takovato praxe
vytvorila, spravni orgadn se od ni nemiize v jednotlivém pripadeé odchylit, nebot takovy jeho
postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd. Ze
zasady zdkazu libovule a neoditvodnéne nerovného zachdazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu viastni spravni praxi v
pripade, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila“ (citovano
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS; ve stejném duchu pak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS).
Takovy piistup je navic i v zajmu danového subjektu — musi totiz byt zachovavan rovny
pristup ve smyslu jednotné spravni praxe. Jak bylo naznaleno jiz vySe, spravni praxi se
rozumi Cinnost, kterd je vSeobecné¢ piijimana a dodrZzovana, jeji ustdlenost se odviji od
frekvence a dlouhodobosti jejiho vyuzivani. Od vytvofené spravni praxe je pfitom mozné se
odchylit ,,zdasadné pouze pro futuro, z raciondlnich ditvodii a pro vsechny pripady, kterych se
praxi zavedeny postup spravniho organu dotykd® (citovano dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57). V daném ptipad¢ je tedy
rozhodujici, ze existuje ustalena spravni praxe, kterd neni contra legem.

[29] Pro ucely zajiStovani jednotného uplatnovani zakona o danich zpiijmt vydalo
Ministerstvo financi pokyn D-300, ktery mimo jiné obsahoval pravidla pro vypocet uroku
z pujcky v pripadé bezirocnych ptjcek [§ 6 odst. 9 pism. n) tehdejSiho znéni zakona o danich
z ptijmt]. Pro pripad, ze c¢astka trokové zvyhodnéné pujcky poskytnuté zameéstnanci
pievysovala stanoveny limit pro ucely danového osvobozeni, zde bylo stanoveno, Ze se pfi
vypoctu penézniho (irokového) zvyhodnéni z ¢astky piesahujici stanoveny limit pouZzije trok
obvykly. Dale v metodickém pokynu bylo stanoveno, ze trok obvykly se pouzije také pii
vypoctu penézniho zvyhodnéni z piij¢ek poskytnutych zaméstnavatele zaméstnanci na jiny
ucel, nez je stanoveno v zakon¢. Takto vypocitany trok byl zdanitelnym piijmem poplatnika.
Urokem obvyklym se rozumél trok, ktery byl v tomto ¢ase obvykle pouzivan pendznimi
ustavy v misté pii poskytovani penéznich prostiedki na pozadani dluznika. Pfi stanoveni
obvyklé vyse uroku musi byt vzaty v uvahu vSechny skutecnosti, za kterych jsou penéznimi
ustavy obdobné pljcky (uveéry) poskytovany a musi byt vybran takovy uveér, ktery se bude
nejvice blizit podminkdm, za jakych ptijcku on sam zaméstnanci poskytuje.

[30] Ackoli metodicky pokyn D-300 byl v roce 2011 nahrazen novym pokynem GFR &. D-
6, ktery jiz k problematice danového feseni zvyhodnénych ptjcek na strané¢ zaméstnance nic
neuvadi, soud vzhledem k tomu, ze pfedmétné ustanoveni ziistalo v mezidobi mezi vydanim
obou metodickych pokynti beze zmény [doslo pouze k jeho pfejmenovani - § 6 odst. 9 pism.
n) zékona o danich z pfijmi byl nahrazen § 6 odst. 9 pism. 1)], neshledal diivod, aby zde
uvedeny vyklad nebylo mozno aplikovat i na nyni projednavanou véc.
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[31] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané pii stanoveni obvyklého uroku
zjistoval obvyklou vysi urokové sazby v okrese Znojmo pfti poskytnuti bezhotovostni pijcky
fyzické osobé pro osobni potiebu, v celkové vysi 6 000 000 K¢, konkrétni vysi obvyklého
uroku pak stanovil aritmetickym primérem z Grokovych sazeb poskytovanych bankami v roce
2011 spliujicimi zadana kritéria. Spravce dan¢ v daném piipade postupoval zcela v souladu
s ustalenou spravni praxi, kdyz zjistoval obvyklou vysi trokové sazby u obdobnych uvéri a
pujcek poskytovanych penéznimi Gstavy v rozhodném ¢ase a misté. Soud tedy nezjistil, ze by
finan¢ni orgadny v piipad¢ stanoveni zplisobu vypoctu obvyklého troku jakkoli pochybily.

[32] Pokud zalobce namital, ze spravce dané¢ nemél vychazet z urokl z uvért, ale toliko
z troku z ptjcek, soud ma za to, ze spravce dan¢ spravné nerozliSoval mezi Gvéry a pijckami,
ale zamétoval se na to, aby se jednalo o uvéry/pljcky bezucelové poskytované fyzickym
osobam — nepodnikatelim, pravé to totiz byly znaky, které charakterizovaly poskytnuté
pujcky spolecnikovi/jednateli zalobce a vymezovaly tak obdobny charakter ptjéek/tvéra
poskytovanych penéznimi ustavy pro zjisténi vySe obvyklého uroku. Dle piedlozenych smluv
o pajéce pritom nebylo k poskytnutym pidjckam sjedndno zadné zastavni pravo
k nemovitostem, proto spravce dan¢ nemohl zjistovat urokovou sazbu ani u hypotecnich
uvery, ale spravné zjist'oval urokovou sazbu u pijcek beztcelovych.

[33] Soud nezpochybiniuje, ze obcansky zakonik v pfedmétné dob€é umoznoval, aby
smlouva o piijcce byla sjednana jako bezuplatnd, tzn., Ze dluznik nebyl povinen za to, ze mu
jsou pujceny veéci ur¢ené podle druhu (typicky penize), platit urok (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004-57, publikovany pod ¢. 796/2006 Sb.
NSS), to vSak nic neméni na tom, Ze je tfeba tuto skutecnost zhodnotit s ohledem na danové
povinnosti podle zdkona o danich z pfijmid. Jelikoz zédkon o danich z pfijmt v urcitych
piipadech osvobozuje penézni zvyhodnéni zameéstnance plynouci z bezuro¢né pujcky, je
zjevné, ze v ostatnich piipadech musi byt rozdil mezi obvyklou vysi uroku a urokem
z poskytnuté ptjcky zdanitelnym piijmem. Pti vykladu, jaky zastdva zalobce, Ze v ptipadé
sjednani bezuro¢né plijcky je obvyklad vyse troku nula, by totiz toto osvobozeni od dan€ bylo
zcela nadbytecné.

[34] Dovolava-li se zalobce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2007,
¢.j. 5 Afs 143/2006-72, z néhoz dovozuje, ze v piipad¢ bezurocnych pujcek jde o posouzeni
obvyklosti této varianty a nikoli obvyklosti uroku, je tieba uvést, ze toto rozhodnuti se tyka
zcela jiné skutkové a pravni situace, nebot’ v pfedmétném rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud vyjadtoval k dani z pfijmil pravnické osoby, kterd poskytla ptijcku manzelce majoritniho
spolecnika a jez byla rovnéz cClenkou dozor¢i rady této pravnické osoby, a jak se tato
skutecnost projevila na dani z pfijmt této pravnické osoby podle ustanoveni § 23 odst. 7
zdkona o danich zpfijml. V posuzované véci vSak byla Zzalobci piedepsana k pfimému
placeni dail z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli podle ust. § 6
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Jednd se tedy o jiny piipad a zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2007, ¢.j. 5 Afs 143/2006-72, nejsou na dany
piipad aplikovatelné.

[35] Neobstoji ani odkaz na zalobcem citované zavéry rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 1 Afs 106/2004-57, jelikoz 1 zde Slo o skutkove 1 pravné zcela
odlisnou véc, predevsim pfedmétem fizeni nebyla dan z ptijmi, ale dan darovaci, kterd méla
zcela jinou zdkonnou upravu. Rovnéz v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, €. j. 8 Afs 80/2007-105,
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A4

na jehoz zavéry zalobce poukazal, se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové i pravné
odli$nou véci — na rozdil od nyni projednavaného ptipadu se v ptipadé feSeném NejvysSSim
spravnim soudem jednalo o stanoveni obvyklé ceny u prondjmu nemovitosti a predmétem
fizeni byla uUprava zdkladu dané dle ust. 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd. Ani zde
vyslovené zavéry proto nejsou na dany piipad aplikovatelné.

[36] Nepiipadny je rovnéz odkaz Zalobce na pfispévek Koordinacniho vyboru ze dne
9.11.2011, nebot’ tento ptispévek a tam uvedené zavéry ptipravily osoby odlisné od organii
finan¢ni spravy a tykal se nadto stabilizacni pljcky poskytnuté studentiim, nikoli ptjcky
statutdrnim organtim ¢i spole¢nikiim.

[37] Konecné neobstoji ani odkaz zalobce na sdéleni Ministerstva financi ze dne
25.9.2014. Predmétné sdéleni obsahuje pouze obecny komentat k problematice uréovani
obvyklé ceny ve smyslu zdkona o cenach a zdkona o oceniovani majetku; neni v ném proto
uvedeno, ze tam uvedené zavéry jsou aplikovatelné na dany piipad. Naopak Ministerstvo
financi v zavéru tohoto komentaie vyslovné upozornilo na to, Ze danové predpisy maji
odli$nou pravni Gpravu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j.
4 Afs 161/2014-46, kde se soud vyjadifoval k téZze namitce ve skutkové i pravné¢ obdobné
véci). V rozsudku ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs 53/2010-63 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
zakon o danich z pfijma v § 3 odst. 3 stanovi, Ze zadkon o ocenovani majetku se pouzije pro
ocenéni nepenéznich piijmi, neni-li stanoveno jinak. Zatimco v pfipadé nepenézniho piijmu
je potieba urcit jeho finan¢ni hodnotu, vycisleni penézniho piijmu je dano hodnotou
ziskanych penéznich prostiedkli. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pro ucely
dané z piijmu se v piipadé stanoveni vyse uroku, ktery je nutné zatradit do kategorie piijmu
penéznich (jednd se o penézni zvyhodnéni zaméstnance), zdkon o ocefiovani majetku
nepouzije.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[39] O nahrad¢ nékladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné€ dne 23. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



