15A 24/2015-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobcei: a) Ing. L. R., narozeného dne ,,.X“, b) J. R., narozené
dne ,,X*, oba bytem ,,X“, zastoupenych JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem, se sidlem
Hradisté 97/4, 400 01, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajskému tiadu Usteckého
kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400
02, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2015,
¢. j. 4232/DS/2014, JID: 3655/2015/KUUK,

takto:

L. Zaloba s e v &asti, jiz se zalobci domahali potvrzeni existence sluzebnosti cesty
na pozemku parc. ¢. 1688 ve vztahu k vlastnikim pozemku parc. €. st. 52/4, oboji
v katastralnim uzemi Liska, odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 4232/DS/2014, JID:
3655/2015/KUUK, se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikii nem & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhali zrugeni rozhodnuti zalovaného Krajského uiadu Usteckého kraje
ze dne 9. 1. 2015, €. j. 4232/DS/2014, JID: 3655/2015/KUUK, jimz bylo zamitnuto jejich
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Ceska Kamenice (dale jen ,,mé&stsky
urad®) ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. SMM-5853/14-AN-41/2014. Timto rozhodnutim méstsky urad
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podle § 51 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»spravni fad*), zamitl zadost zalobcl o odstranéni pevné prekazky z ucelové komunikace na
pozemku parc. ¢. 1688 v katastralnim uzemi Liska. Zalobci se sou¢asné domahali toho, aby
soud zrusil také rozhodnuti méstského tradu, potvrdil existenci sluzebnosti cesty na pozemku
parc. ¢. 1688 ve vztahu k vlastnikim pozemku parc. €. st. 52/4, oboji v katastralnim tzemi
Liska, a aby ulozil Zzalovanému povinnost nahradit Zalobctim néklady soudniho fizeni.

Na tomto misté¢ soud piedesild, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou nadany
pravomoci autoritativné rozhodovat ve sporech o vécna prava (zde konkrétné spor o existenci
sluzebnosti cesty), nebot’ se nejedna o zaddny z taxativné vymezenych druhii fizeni ve
spravnim soudnictvi uvedenych v § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. . s.“). Rozhodovani ve sporech a jinych pravnich
veécech, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, ptislusi podle § 7 odst. 1 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.%),
soudtim rozhodujicim v obanském soudnim fizeni. Soud proto zalobu v tomto rozsahu podle
§ 46 odst. 2 s. . s. odmitl a soucasné poucil zalobce o tom, ze podaji-li ve lhaté jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku zalobu u vécné a mistné ptislusSného soudu, bude za
den zahgjeni fizeni o zalobé u zminéného soudu povazovan den, kdy zdejSimu soudu dosla
odmitnuta Zaloba, tj. 4. 3. 2015 (srov. § 82 odst. 3 o. s. f.). Vécné a mistné ptisluSnym soudem
je v dané véci Okresni soud v DéCing, nebot’ fizeni se tyka prava k nemovité véci, ktera se
nachazi v jeho obvodu [§ 88 pism. b) o. s. .]. Dale se soud zabyval jiz jen pfezkumem
zalobou napadeného rozhodnuti.

V Zalobé¢ Zalobci popsali, Ze v letech 1982 az 1988 postavili v obci Liska novy objekt
urceny k rekrea¢nimu bydleni a od té¢ doby v dobré viie uzivali jako jedinou pfijezdovou cestu
ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. 1688 v katastralnim uzemi Liska nad jejich
pozemkem parc. €. st. 52/4. V katastru nemovitosti bylo soucasné zapsano k pozemku parc.
¢. 1688 veécné biemeno jizdy a chiize pro vlastniky pozemkt parc. €. st. 52/1, 52/2, 52/3
a 52/4. V roce 1993 byly pozemky v této oblasti vydany v restituci pani H., po jejimz tmrti je
zdedil F. H. V rozhodnuti Okresniho ufadu DéCin (dale jen ,,okresni ufad®) ze dne 9. 1. 1993,
€. J. 1183/92, o schvéleni dohody o vydani pozemk, je uvedeno vécné biemeno — sluzebnost
cesty na pozemku parc. ¢. 1688. Toto vécné biemeno podle zalobct neziidil okresni trad,
nybrz bylo na vydavanych pozemcich jiz zapsano, a proto nebyl okresni Gfad ani opravnén
rozhodnout o jeho zruSeni. Zalobci dale uvedli, Ze okresni ufad dne
28. 4. 1994 potvrdil, Ze vécné biemeno jizdy a chilize se tyka celého pozemku parc. ¢. 1688.
Podle zalobct se tudiz po restituci nic nezménilo a zalobci nadéale bez namitek restituentky
uzivali cestu nad jejich pozemkem pro dopravu objemnych véci nakladnimi vozy, vcetné
vozidel stavby, a jako jediny mozny pfijezd hasi¢skych vozi a fekalniho vozu pro vybirani
septiku. V listopadu 2013 jim soused F. H. zahradil vratka v plotu vedouci na cestu na
pozemku parc. ¢. 1688 a na této cest¢ smérem k lesu ziidil uzamcend vrata znemoznujici
piijezd vozidel k objektu zalobcl. Proti tomuto podle Zalobcli neopravnénému zéasahu do
jejich prava odpovidajiciho sluzebnosti cesty se Zalobci ohradili a nasledné se pii vykonu
statniho dozoru dne 10. 4. 2014 zjistilo, Ze F. H. umistil na ucelové komunikaci na pozemku
parc. &. 1688 nepovolenou pevnou prekazku. Zalobei namitali, Ze jejich podnét byl v rozporu
s timto zjiSténim ve spravnim fizeni zamitnut s odkazem na zruseni vécného biemene.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobci uvedli, 7e na zékladé dotazu ziskali v prosinci 2013 od Katastralniho
pracoviste DéCin rozhodnuti o opravé rozhodnuti o schvaleni dohody o vydani pozemkd,
v némz byla z pivodniho rozhodnuti o schvaleni dohody vypusténa pasaz tykajici se vécného
bifemene na pozemku parc. ¢. 1688. Pied rozhodnutim o vypusténi tohoto vécného biemene
nebyli zalobci pfizvani k projedndni, nebyla jim dédna moznost se vyjadfit a predmétné
rozhodnuti ani v dané dobé neobdrzeli. Podle zalobct tak doslo k neopravnénému zasahu
spravniho organu do jejich soukromych prav, a to s odtivodnénim, které pti bliz§im zkoumani
neobstoji. Zalobci zdtraznili, Ze jejich pozemek k uvedené ucelové komunikaci pfiléha
a moznost jejiho uzivani tvofi jeden z predpokladii fadného uzivani jejich nemovitosti. Vécné
bifemeno proto nemélo byt ve vztahu k opravnénym vlastnikim pozemku parc. €. st. 52/4
zrudeno. Zalobci podotkli, Ze se v zadném piipadé nejednalo o opravu chyby, nybrz o nové
neopravnéné hmotnépravni rozhodnuti ménici po tfech letech plvodni pravomocné
rozhodnuti. Shrnuli, Ze zruSeni vécného bifemene cesty na pozemku parc. ¢. 1688 vici
vlastniklim pozemku parc. €. st. 52/4 bez projednani s nimi pokladaji za protipravni. Dodali,
ze se o této upraveé mohli dozvédet nejdiive dne 21. 11. 2013, avSak v rozhodnuti o jiné véci
bylo rozhodnuti o zruseni vécného bifemene piipojeno tak, ze je mohli snadno piehlédnout,
coz se také stalo. V ozndmeni katastralniho ufadu ze dne 9. 12. 2013 o opravé chyby nebyla
o vypusténi vécného bfemene ani zminka. Zalobci pfipomnéli, Ze pfedmétnou cestu uZivali
v dobré vife od roku 1982 do roku 2013, tj. 31 let, tudiz splnili podminky pro vydrzeni
vécného bfemene odpovidajiciho sluzebnosti cesty. Jiz z tohoto divodu je podle zalobcu
zasah F. H., ktery jim zabranil v pfistupu na tuto cestu, protipravni. Zalobci namitali, Ze
napadené rozhodnuti i jemu ptedchazejici rozhodnuti meéstského Ufadu zasdhla do prav
zalobct a narusila pokojny stav trvajici od roku 1982.

Podle zalobcl je argumentace zalovaného, ze mohou pro pfijezd ke svému domu
vyuzivat vefejnou cestu na pozemcich parc. ¢. 1690/1, 1690/3, 1690/4 a 1845, v rozporu se
skutecnosti. Tato cesta totiz nesplituje pozadavky § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdé¢jSich piredpisu (dale jen
,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), nebot’ nema po celé délce Sitku minimalné 2,5 metru, jeji spad je
kolem 20 %, nemd odpovidajici nosnou konstrukéni vrstvu, byla poni¢ena jizdou traktorem F.
H. a zGzena zabradlim a nasazenymi kefiky. Jizdu nékladnimi vozidly (hasici, vyvazeni
septiku, prevazeni vétSich nakladl) po této cesté znemoziuje jeji ostry zahyb branici zatoceni
vozidel doleva k objektu Zalobcti. Zalobci povazovali za nespravnou argumentaci zalovaného,
ze v minulosti doslo k chybnému zékresu pozemku parc. €. 1846 a ze po opraveé této chyby
ztratilo vécné biemeno cesty na pozemku parc. ¢. 1688 vyznam. Konstatovali, ze
k této cest€¢ pozemek parc ¢. 1846 nikdy pifimo nepftiléhal. Jeho vlastnik pouzivad cestu na
pozemku parc. €. 1688 az k nove zfizenym vratim a pied nimi uhyba peSinou pies pozemek
F. H. podle nového plotu ke svému objektu.

Zalobci zopakovali, Ze jejich naléhava potieba se ani po restituci nezménila
a existujici sluzebnost cesty na pozemku parc. ¢. 1688 ve prospéch vlastnikli pozemku parc.
¢. st. 52/4 m¢la zlstat zachovana. Vefejnopravni zasah spravnich organii n¢kolik let po vydani
rozhodnuti o restituci je podle zalobcl neptipustny. Katastralni pracovisté DéCin provedlo
opravu udajné¢ chybného zapisu témér deset let po zépisu rozhodnuti o restituci, ackoli
moznost rozhodovani byla vécné i ¢asové omezena na dany restituéni proces. Udajna oprava
ptvodniho pravomocného restitucniho rozhodnuti po néckolika letech umoZznila tomuto
spravnimu organu neptipustné rozhodovéani o soukromych pravech, které ptislusi pouze
soudu. Zalobciim pfitom neni znamo, pro¢ a na jaky podnét bylo o vypu§téni vécného
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bifemene rozhodnuto, coz vyvolava pochybnosti o nestrannosti a spravnosti postupu spravnich
organd.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Odkézal na zalobou napadené rozhodnuti a uvedl, ze
predmétem spravniho fizeni nebylo zruSeni vécného biemene, toto zruSeni Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ptficemz vychazel z podkladi spravniho spisu.
Pokud se zalobci domnivaji, Ze vydrzeli pravo odpovidajici vécnému biemeni, museji se jej
domadhat u soudu, nikoli ve spravnim fizeni o urCeni existence vefejné piistupné ucelové
komunikace. Ani pfipadné vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni podle zalovaného
neznamend, Ze je cesta pristupna celé vefejnosti, a tudiz vefejné pristupnd ucelova
komunikace. Zalovany zdiraznil, Ze pfedmétem spravniho Fizeni bylo to, zda je cesta vefejné
pristupna a zda jeji vlastnik souhlasil s uzivanim vetfejného okruhu osob. Tento souhlas podle
zalovaného nikdy udé€len nebyl a Zalobci cestu uzivali na zdkladé vécného biemene, tudiz
cesta nikdy nebyla vetejné piistupna.

Zalobci v replice k vyjadieni zalovaného namitali, Ze podstatou sporu mezi sousedy
neni existence vetejné pristupné ucelové komunikace, nybrz protipravni zruSeni existujiciho
vécného prava — sluzebnosti cesty na pozemku parc. ¢. 1688 v katastralnim tzemi Liska,
kterou vlastnik pozemku ptehradil zamc¢enymi vraty, a tak zalobcim znemoznil jediny piijezd
nakladnimi vozy vcetné hasi¢li a vyvazeni fekalii. Pokud byly v napadeném rozhodnuti
a v rozhodnuti méstského ufadu uvedeny argumenty popirajici charakter vetejné ucelové
komunikace, jednalo se podle Zalobcli 0 otdzky okrajové, které se netykaly podstaty sporu.
Zalobci zopakovali, Ze v katastru nemovitosti byla zapsana sluZzebnost cesty v jejich prospéch,
okresni urad dopisem ze dne 28. 4. 1994 existenci vécného biemene potvrdil a ob¢ strany tuto
sluzebnost cca tficet let respektovaly. Vécné bfemeno bylo vymazano na zakladé opravy
rozhodnuti ze dne 23. 8. 1996, aniz katastralni ufad zalobce na tuto skutecnost upozornil
a umoznil jim u¢innou obranu, ¢imz porusil jejich prava. O tom se Zalobci dozvédé€li az dne
9.12.2013.

Podle zalobcli se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval pouze problematikou
vefejné ucelové komunikace a zcela opomenul podstatu sporu, kterou je neopravnéné
a chybné opravné rozhodnuti ze dne 23. 8. 1996, se kterym byli zalobci seznameni az v roce
2013 a proti némuz od té doby bojuji. V tom je podle zalobct podstata zaloby, kterd reaguje
na sdéleni pozemkového ufadu ze dne 21. 11. 2013, ze jedinym opravnénym rozhodnout
o existenci vécného biemene je v soucasné dob¢ soud. Opravnénost spravni zaloby odvozuji
zalobci od skutecnosti, Ze celou tuto zalezitost zptsobila nespravna rozhodnuti spravnich
organu a katastru nemovitosti, provedend z neznamého podnétu, kdyz piivodni stav pred
provedenim nezakonnych oprav byl obéma stranami ptijiman jako vyhovujici po dobu tficeti
let a Zzalobctim umoznoval fadné uzivani jejich nemovitosti.

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 5. 2017 pravni zastupce zZalobcii konstatoval, ze
zalobou napadené rozhodnuti i jemu piedchézejici rozhodnuti jsou zjevné vécné nespravna,
nebot’ spravni organy mély rozhodnout o tom, ze vlastnik pozemku parc. ¢. 1688, na némz se
nachazi pfedmétna cesta, ma povinnost odstranit prekdzku z této cesty, kterou zalobci uzivali
vice nez 30 let, a toto uzivani bylo dokonce upraveno i vécnym bfemenem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povétreny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani uvedl, ze namitky Zalobcii ve své
podstaté nesmétuji do merita, o némz bylo rozhodovano spravnimi organy, nybrz v zasad¢
broji proti provedenému vymazu vécného biemene. Zalobci proto méli piipadné Zalobou
napadnout jiné rozhodnuti, popfipad¢ fesit zpfistupnéni predmétné cesty obCanskopravni
zalobou.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Podanim ze
dne 18. 3. 2014, nazvanym ,, Podnét k prosetieni véci ohledné vytvareni prekazek v uzivani
ucelové komunikace”, se zalobci obratili na méstsky urad jakozto silni¢ni spravni trad
a navrhli, aby nafidil vlastnikovi pozemku parc. ¢. 1688 v katastralnim tizemi Liska odstranit
vSechny prekazky (uzamykani brany, zébranu pted jejich brankou) a uvedl komunikaci do
ptvodniho stavu bez prekazek.

Ptipisem ze dne 5. 6. 2014 méstsky ufad oznamil F. H. zahdjeni fizeni ve véci
odstranéni pevné piekazky podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zadkon o pozemnich komunikacich®),
a to vrat a Zeleznych ty¢i omotanych dratem.

Podle zaznamu ze dne 13. 6. 2014 bylo ze spisu vedeného ve véci Uzemniho
a stavebniho fizeni o povoleni stavby rekreacniho objektu zalobci na jejich pozemku parc.
¢. st. 52/4 zjisténo, Ze komunikace na pozemku parc. €. 1688 v dobé vydani stavebniho
povoleni v roce 1982 jiz existovala a byla vetejné ptistupna.

Z protokolu o ustnim jednani konaném dne 19. 6. 2014 na pozemku parc. ¢. 1688
vyplynulo, Ze pravni zastupce vlastnika tohoto pozemku F. H. upozornil na skutecnost, ze se
nejednd o verejnou ucelovou komunikaci, nebot’ tato cesta se nachdzi v jeho hospodarském
objektu, vede od jeho wusedlosti na jeho polnosti, nema vefejny charakter
a F. H. na ni umist'uje svou zemédé€lskou techniku; takto byla cesta vyuzivana od roku 1954.

Zalobci ve vyjadieni ze dne 19. 6. 2014 trvali na odstranéni pevnych piekazek
a zdaraznili existenci komunikacni potfeby vyplyvajici z toho, Ze druhd cesta nesplituje
pozadované parametry a je pouze pro vozidla do hmotnosti 2 tuny. Toto vyjadieni Zalobci
doplnili podanim ze dne 22. 6. 2014, v némz uvedli, Ze pozemek parc. ¢. 1688 byl
konkludentnim ¢inem vlastnika vénovan obecnému uzivani, slouzi k trvalému uspokojeni
komunika¢ni potfeby pro tii nemovitosti a je vhodny pro piipadny zasah pozarni techniky
v ptipad¢ pozaru.
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Ptipisem ze dne 25. 6. 2014 oznamil meéstsky ufad ucastnikiim fizeni ukonceni
dokazovani a poucil je 0 moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadrfit se k nim ve
l1hité péti dnt od doruceni piipisu. Této moznosti Zalobci nevyuzili.

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. SMM-5853/14-AN-41/2014, ve véci odstranéni
pevnych piekazek z vetejné ucelové komunikace podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, méstsky trad podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitl Zzadost zalobcu
o odstranéni pevné piekdzky z ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 1688 v katastralnim
uzemi Liska. V odiivodnéni méstsky ufad uvedl, ze se nejednd o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, nebot’ chybi prvek vefejnosti (tato cesta neslouzi pfedem neurCenému okruhu
uzivateli, ale jen né€kolika osobam pro jejich soukromou potiebu), vlastnik nesouhlasi
s vefejnym uzivanim a neni splnéna podminka nezbytné komunikacni potieby (domek
zalobcll je obslouzen mistni komunikaci na pozemcich parc. ¢. 1690/1, 1690/3 a 1690/4).
Méstsky trad upozornil Zalobce na to, Ze nema pravomoc zasahovat do vlastnickych prav F.
H. a vesker¢ spory tykajici se vstupu na cestu jinym uzivatelem je tfeba feSit obCanskopravné.
Méstsky urad dospél k zavéru, ze komunikace na pozemku parc. €. 1688 je ucelova nevetejna,
a proto zadost zalobctli o nafizeni odstranéni pevné prekazky zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud piedesild, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e 7aloba neni diivodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich namitek povazuje soud za nezbytné
piipomenout, ze pfedmétem spravniho fizeni byla zadost Zalobcii o odstranéni pevné piekazky
z ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 1688 v katastralnim uzemi Liska. Takto pfedmét
spravniho fizeni vymezili sami zalobci ve svém podani ze dne 18. 3. 2014, jimz iniciovali
fizeni u méstského ufadu jakozto vécné a mistné prislusného silni¢éniho spravniho uradu ve
smyslu § 40 odst. 5 pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich. Timto vymezenim pfedmétu
fizeni byl méstsky urad vazan, a proto rozhodoval vylu¢n€ a jen o zminéné zadosti zalobcu
o odstranéni pevné piekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Rovnéz
zalovany jakozto odvolaci organ byl povinen respektovat vymezeny predmét fizeni, coz také
ucinil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,, /v/yvstane-li otdzka
charakteru ucelové komunikace v vizeni o ndvrhu na odstranéni pevné prekazky z této
komunikace, posoudi ji silnicni spravni urad jako otdazku predbéznou a v zavislosti na tom
o navrhu meritorné rozhodne. Ani pripadny zaver silnicniho spravniho uradu o tom, Ze jde
o neverejnou ucelovou komunikaci, nezbavuje silnicni spravni urad pravomoci a tudiz ani
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez muze byt ostatné predmeétem dalsiho prezkumu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60, publ.
pod €. 2028/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Z citovan¢ho judikatu vyplyva, Ze spravni organy byly opravnény a zérovei i povinny

si v fizeni v projednavané véci posoudit jako pifedbéznou otazku, zda je ucelova komunikace
na pozemku parc. ¢. 1688 v katastralnim tzemi Liska vefejna, ¢i neveiejna. Vysledek tohoto
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posouzeni pak byl urcujici pro meritorni rozhodnuti o zadosti Zalobctli, nebot’ vlastnikovi
ucelové komunikace nelze ulozit povinnost odstranit pevnou piekazku, pokud se jedna
o komunikaci nevefejnou. Pfesn¢ takova situace nastala v piipadé zalobct, kdy oba spravni
organy shodné vyhodnotily ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. 1688 jako neveiejnou,
a proto méstsky urad zadost zalobcl o odstranéni piekazky zamitl a Zalovany toto rozhodnuti
potvrdil.

Soud proto nesdili nazor zalobct, ze argumenty popirajici charakter vefejné ucelové
komunikace byly okrajové a netykaly podstaty sporu. Pravé naopak, jak jiz ostatné¢ soud
uvedl, posouzeni (predbézné) otazky, zda je predmétna ticelova komunikace vetejna, ¢i nikoli,
bylo naprosto kli¢ové pro vlastni rozhodnuti o zadosti zalobcli o odstranéni pevné piekazky.
Zalobci se myli, pokud se domnivaji, Ze podstatou sporu je neopravnéné a chybné opravné
rozhodnuti okresniho tfadu ze dne 23. 8. 1996, jimz byla z rozhodnuti okresniho ufadu ze dne
9.1.1993, ¢.j. 1183/92, o schvaleni dohody o vydani nemovitosti v restituci V. H., vypusténa
¢ast o zfizeni vécného bfemene — sluzebnosti cesty na pozemku parc.
¢. 1688 pro vlastniky staveb na pozemcich parc. €. st. 52/1, 52/2, 52/3 a 52/4. Ob& zminéna
rozhodnuti okresniho ufadu jsou pravomocna a presumuje se jejich spravnost. Spravni organy
v projednavané véci pritom rozhodné nemaji pravomoc tato rozhodnuti jakkoli hodnotit ¢i
dokonce meénit a pii posuzovani piredbézné otazky existence vécného biemene k pozemku
parc. €. 1688 jsou témito rozhodnutimi podle § 57 odst. 3 spravniho fadu vazany. Stejné tak
ani soudu v projednavané véci nepfislusi predmétnd rozhodnuti okresniho ufadu
piezkoumavat, nebot’ predmétem soudniho piezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je podle § 75 odst. 2 s. T. s. je toliko Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a piipadné€ t€Z jiny tikon spravniho organu jakozto zédvazny podklad napadeného
rozhodnuti, ktery neni samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Za takovyto jiny
ukon spravniho organu ovSem zalobcem zminovand rozhodnuti okresniho ufadu povazovat
nelze, a proto nemohou byt v tomto fizeni pfezkoumavana.

Veskeré namitky Zzalobcli poukazujici na vécné biemeno — sluzebnost cesty na
pozemku parc. ¢. 1688 ve prospéch zalobcil, a to véetné namitek zpochybiujicich postup
okresniho ufadu a katastralnich orgdnti vedouci ke zruSeni tohoto vécného biemene a jeho
vymazu z katastru nemovitosti, povazuje soud pro projednavanou véc za zcela irelevantni.
Tyto namitky totiz nejsou zpiisobilé jakkoli ovlivnit zavéry spravnich organti tykajici se toho,
zda je pfedmétna ucelova komunikace vefejna, nebo nevetejnd, a zda tedy méstsky urad byl
opravnén ulozit jejimu vlastniku povinnost odstranit pevnou piekazku, ¢i nikoli. Soud dale
zdlraziuje, Ze Zalobci si napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti méstského
ufadu nespravné interpretuji, pokud se domnivaji, Ze divodem zamitnuti jejich zadosti bylo
zruSeni vécného bfemene. Jak jiz soud uvedl, zadost zalobci byla zamitnuta proto, ze
vlastniku nevetejné ucelové komunikace nelze ulozit povinnost odstranit pevnou piekazku
podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.

Zalobci, ktefi byli jiz v odvolacim fizeni zastoupeni advokatem, tj. profesionalnim
pravnim zastupcem, by méli mit na paméti, ze svou zadosti ze dne 18. 3. 2014 iniciovali
fizeni podle zakona o pozemnich komunikacich, ve kterém se nedomahali a ze své podstaty
ani nemohli domahat odstranéni pevné piekazky z titulu existence vécného bifemene (i
v souvislosti s jeho domnélym neopravnénym zrusenim). V fizeni zahdjeném na zadost
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zalobci se zékonem stanovend kompetence silni¢nich spravnich ufadi rozhodnout
0 povinnosti odstranit pevnou piekazku podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich
odviji vyhradné a jen od skuteCnosti, ze se takova piekazka nachdzi na vetejné ucelové
komunikaci. Existence vetfejné ucelové komunikace vSak nebyla shledana, a proto nemohlo
byt zadosti zalobci o odstranéni prekazky vyhovéno. Pokud by zalobcim svédcilo pravo
z vécného bfemene a vlastnik pozemku by toto jejich pravo narusil umisténim pevné
piekazky, nepfisluselo by rozhodovani o ochran¢ tohoto prava zalobct silni¢nim spravnim
ufadiim (takovou kompetenci jim zadny pravni piedpis nesveiuje) a zalobci by se svych prav
museli doméhat obcanskopravni cestou v intencich obcanského zékoniku (zékon
¢. 40/1964 Sb., pripadn¢ zakon ¢. 89/2012 Sb.).

K argumentaci Zalobcil, Ze opravnénost spravni zaloby odvozuji od skutecnosti, ze
celou tuto zalezitost zpiisobila nespravna rozhodnuti spravnich organti a katastru nemovitosti,
provedena z neznamého podnétu, soud opakuje, ze piedmétem tohoto soudniho fizeni je
vyluéné prezkum Zzalobou napadeného rozhodnuti, a proto by soud mohl shledat zalobu
diavodnou jedin¢ tehdy, pokud by napadené rozhodnuti bylo nicotné, nezékonné,
nepfezkoumatelné nebo pokud by bylo vydano v fizeni, jez bylo stizeno vadou majici vliv na
zékonnost rozhodnuti. Nic takového ovSem soud na zéklad¢ Zalobnich ndmitek nezjistil.

Pfed vyhodnocenim zbyvajicich Zzalobnich namitek povazuje soud za potiebné
piipomenout, ze ucelova komunikace miize byt povazovana za veiejnou pouze v piipade, ze
soucasn¢ splituje zékladni podminky vyplyvajici ze zakona o pozemnich komunikacich
a blize konkretizované judikaturou spravnich soud a Ustavniho soudu. K témto zakladnim
podminkam patii souhlas vlastnika pfislusSného pozemku a s nim spojena vefejnost
komunikace a déale nutna komunikacni potieba. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,[s]ouhlas viastnika je tim znakem verejne pristupné ucelové
komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona ... o pozemnich komunikacich), u néhoz je treba zhodnotit,
zda cestu uzival blize neurceny okruh osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikacni potreby se
naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym nemovitostem, pro néz spornd cesta
plni roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na

L ANYs

soukromém pozemku deklarovat verejnou cestu, avsak zkoumat je treba kazdy z nich zvlast.

K pozadavku vetejnosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012 - 42, publ. pod ¢. 2826/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil, ze ,, [o]becné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v mozZnosti blize
neurceného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym
a k uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiize jit
ani o pozemni komunikaci. Uprava uzivini takové cesty proto musi byt reSena nikoli
prostrednictvim institutit verejného prava (deklarace verejné pristupné ucelové komunikace),
ale prava soukromého. “

V projednavané véci zalobci ani netvrdili, Ze by predmétna cesta byla obecné uzivana,
tedy uzivana blize neurcenym okruhem osob, ale pouze upozoriiovali na skutecnost, ze tato
cesta slouzi jako pfistup k objektim na pozemcich parc. €. st. 52/1, 52/2, 52/3 a 52/4, pticemz
ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by se n¢kdo z vlastnikii téchto pozemkl (vyjma zalobcti)
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domadhal moZnosti tuto cestu pouzivat. V kazdém piipadé¢ se ovSem nejednd ani nemulze
jednat o blize neurceny okruh osob, nybrz vyluéné a jen o malé mnozstvi konkrétnich osob
vlastnicich pozemky pfiléhajici k predmétné cesté. Jak vyplyva z citovaného judikatu, za
danych podminek se nemiize jednat o obecn¢ uzivanou cestu. Nesplnéni jiz jen této podminky
znamena, ze cesta nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1688 neni a nemiize byt vefejnou
ucelovou komunikaci ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Ke shodnému zavéru
dospély také oba spravni organy a soud se s nimi v tomto pln¢ ztotoziuje.

Vzhledem k tomu, Ze tato cesta neslouzi k obecnému uzivéani a o jeji vyuziti usiluji
pouze zalobci (a mozna né¢kdo z jejich sousedll), neni na misté¢ jeji uzivani upravovat
prostiednictvim institutd vefejného prava. Uprava uzivani predmétné cesty je tedy vyhradné
zélezitosti individualniho vztahu mezi Zalobci a vlastnikem pozemku parc. ¢. 1688. Pokud
mezi nimi nedojde k dohodé, maji Zalobci moznost domahat se svych prav soudni cestou
podle ¢asti tieti o. s. T.

Poukazuji-li Zalobci na skuteCnost, ze vlastnik pozemku parc. ¢. 1688 v minulosti
zalobcim umoznoval tadné uzivani jejich nemovitosti, resp. podobné jako jeho pravni
predchiidci respektoval existenci vécného bfemene az do roku 2013, soud konstatuje, ze
z téchto tvrzeni nelze dovozovat souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivanim
komunikace, resp. s jeji vefejnou ptistupnosti. Tolerance uzivani cesty urcitou konkrétni
osobou totiz v zadném piipade nezaklada souhlas s jejim uzivanim jinymi osobami, natozpak
blize neurCenym okruhem osob. V této souvislosti soud podotykd, Ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204, publ. pod
¢. 2390/2011 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,, /[v/lastnik pozemku je vazan
byt i konkludentnim souhlasem svého pravmiho predchudce s tim, aby byl tento pozemek
uzivan jako verejna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ... o pozemnich
komunikacich; to vsak neplati v pripade, kdy k vénovani pozemku obecnému uZivani jako
verejné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odnat puvodnimu viastnikovi,
pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim ndstupciim navrdacen v restituci.
Piedchozi souhlas Statniho statku Ceska Kamenice s obecnym uZivanim piedmétného
pozemku proto nemuze byt zavazny pro osoby, které tento pozemek restituovaly. Z jednani
soucasného vlastnika je pfitom ziejmé, Zze nemél v imyslu udélit souhlas s obecnym uzivanim
pozemku, pouze toleroval, Ze jej zalobci uzivali.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze samotné nenaplnéni znaku obecného
uzivani (vefejnosti) brani tomu, aby byla ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. 1688
povazovana za vefejnou. SkuteCnost, zda byly naplnény ostatni znaky vcetné nutné
komunika¢ni potfeby, proto jiz nemiize nijak ovlivnit zavér, Ze se o veiejnou ucelovou
komunikaci nejedna. Spravni organy proto nebyly opravnény ulozit jejimu vlastnikovi
povinnost odstranit pevnou piekdzku branici obecnému uzivani této komunikace. Soud tedy
v mezich uplatnénych zalobnich bodli vyhodnotil zalobu jako zcela nediivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Navrhim zalobcti na provedeni dokazovani oznamenim o opravé chyby v udajich

katastru nemovitosti ze dne 9. 12. 2013, e-mailem Ing. R. katastrdlnimu ufadu ze dne
21. 11. 2013, dopisem Statniho pozemkového ufadu ze dne 26. 11. 2013, dopisem Statniho
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pozemkového ufadu ze dne 13. 11. 2014, e-mailem Ing. R. pani U.
z Katastralniho pracovisté Décin ze dne 27. 2. 2015, vyjadfenim Statniho statku ke
stavebnimu povoleni z roku 1982 a mapkou parcel, soud s ohledem na vySe uvedené zavéry
nevyhovél a dokazovani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl. VSechny tyto diikazy se
tykaly namitek souvisejicich s vécnym bfemenem, které¢ mifily mimo pfedmét fizeni, a nebyly
proto zpusobilé jakkoli ovlivnit zavéry soudu. Soud proto shledal provedeni téchto diikaza
nadbytecnym.

Nad ramec potiebného odiivodnéni soud podotykd, ze chape motivaci zalobct branit
se tomu, ze jim vlastnik pozemku parc. ¢. 1688 v katastralnim izemi Lisky ptestal umoziovat
uzivani tohoto pozemku pro ptistup k nemovitostem v jejich vlastnictvi. To ov§em nic neméni
na skuteCnosti, ze k ochrané¢ svych prav by zalobci méli vyuzivat odpovidajici pravni
prostiedky. Vzhledem k tomu, ze cesta na pfedmétném pozemku neni verejnou ucelovou
komunikaci, coz shodné konstatovaly jak spravni organy, tak i zdejsi soud, a sami zalobci se
navic ve své argumentaci soustiedili na existenci vécného biemene, resp. sluzebnosti cesty,
byla vhodnym prostiedkem k ochrané prav Zalobcii Zaloba na urceni podle ¢asti tfeti o. s. T.,
nikoli zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 s. . s. Ve vztahu
k odmitnuté Casti zaloby nema podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. Zadny z Gcastnikii pravo na
nahradu nékladu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti Zaloby neméli zalobci ve véci uspéch a zalovanému
naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. vyslovil, Ze zadny z Gi€astniki nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni:

Zalobci mohou podat k Okresnimu soudu v D&iné do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku Zalobu na urceni podle ¢asti tfeti o. s. f., pokud jde o jimi pozadované
potvrzeni existence sluzebnosti cesty na pozemku parc. ¢. 1688 ve vztahu k vlastnikiim
pozemku parc. €. st. 52/4, oboji v katastralnim tizemi Liska. Jestlize tak zalobci v této lhaté
ucini, plati, Ze soudni fizeni podle Casti tfeti o. s. f. 0 takové Zalob¢ bylo zahajeno dnem, kdy
takovy ndvrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A 24/2015

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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