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CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: JUDr. Z. J., nar. ,,.X“, bytem ,,.X*, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 27.6.2016, ¢.j. ,, X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 27.6.2016, ¢.j.,.X“, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14.4.2016, ¢.j. ,,.X“, se Zr u §
u j i pro nezakonnost a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhiité doméhala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 27.6.2016, ¢.j.,.X*, kterym byly zamitnuty jeji néamitky a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 14.4.2016, &j. ,.X“ (dale jen
,rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢®), jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti jeji zadosti o
piepocet starobniho dichodu.

V zalobé uvedla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti povazuje za nezdkonny pro poruseni
&l. 89 odst. 2 Ustavy. Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2005,
sp. zn. I. US 348/04, ktery se tyka vykladu ust. § 6 odst. 1 zakona &. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
,,zakon o pojistném na socialni zabezpedeni®). Zalobkyné dale namitala poruseni ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. Podle Zalobkyné je nepfipustné, aby stitni organy duasledné
vyzadovaly plnéni povinnosti ze strany obcanti a samy nedbaly ochrany jejich zajmu. Takovy
postup povazuje za prepjaty formalismus. V této souvislosti zalobkyné¢ odkdzala na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 29.9.2004, sp. zn. III. US 188/04. Zalobkyné poukézala
na skutec¢nost, ze zalovana piti rozhodovani vychazela z interniho vykladu Ministerstva prace
a socialnich véci, v némz bylo uvedeno, ze rozpocitavani zpétné doplacené mzdy lze provést
pouze v piipadé, kdy dojde k doplaceni dluzného zapocitatelného plnéni na zakladé
vykonatelného rozhodnuti soudu nebo je-li uzavien smir ve smyslu ptislusnych ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu. Aplikaci tohoto vykladu povazuje zalobkyné za absurdni, nebot’ je
vrozporu se zasadou prevence predchazeni spori, k ¢emuz institut narovnani slouZi.
Zalobkyné doplnila, Ze wuzaviela smlouvu o narovnani dne 29.4.2015 se svym
zaméstnavatelem, Ceskou republikou — Krajskym soudem v Usti nad Labem. Smlouva
o narovnani upravovala jeji pravo na plat a viceicelovou pausalni ndhradu za dobu
od 1.1.2011 do 31.12.2014, reagujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.2014,
sp. zn. P1. US 28/13. Zalobkyné dile poukazala na moznou diskriminaci soudctl, pro néz
podle Zalované neplati zavéry Ustavniho soudu ze dne 9.6.2005, sp. zn. II. US 348/04. V této
souvislosti Zalobkyné pfipomn¢éla, ze nalezy ustavniho soudu jsou zdvazné do doby, nez jsou
piekonany jinou judikaturou Ustavniho soudu v disledku socidlnich a ekonomickych zmén
v zemi. Zaveérem zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze podle ust. § 16 odst. 3 zakona o pojistném
na socidlni zabezpeceni, je vyméfovacim zakladem pojisténce za dobu po 31.12.1995
vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zdkona. Zalovana piipomnéla,
ze do vymérovaciho zakladu pojisténce se zahrnuje ndhrada mzdy, platu nebo jiného piijmu
zapocitatelného do vymétovaciho zakladu pro stanoveni pojistného podle zékona o pojistném
na socialni zabezpeéeni. Zalovana poukazala na ust. § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni, k cemuz doplnila, Ze zu¢tovanym piijmem se rozumi plnéni, které bylo
vpenézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch. Zalovana dale odkazala na ust. § 6 odst. 1 zakona
0 pojistném na socidlnim zabezpeceni, z kterého vyplyva, ze vyméiovaci zéklad je mozno
zhodnotit pouze v tom kalendainim roce, resp. kalendarnim mésici, v némz byl zuctovan.
Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné piedlozila dohodu o narovnani uzavienou dne 29.4.2015, z niz
je ziejmé, ze ¢astka 256.530 K¢ jako rozdil mezi vysi plath a viceucelovych pausalnich nahrad
skutecné vyplacenych v letech 2012 az 2014 mohla byt zaméstnavatelem Zalobkyné zic¢tovana
nejdiive vroce 2015. Zalovana podotkla, Ze Zalobkyné vyplacenou &astku neprokéazala
evidenénim listem diichodového pojisténi. Zalovana je toho nazoru, Ze zhodnoceni nahrady
mzdy, platu nebo jiného ptijmu zpétné v kalendarnich mésicich, za které nalezi, je dle platné
pravni Upravy zakotvena pouze u nédhrad, které nalezi pojisténci na zékladé¢ pravomocného
rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody ve sporu o neplatné skon¢eni pracovniho poméru.
Podle zalované je spornd otdzka, zda vymeétovaci zdklad za rok 2015 spada do rozhodného
obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu pro starobni diichod. Zalovani se
domniva, Ze do rozhodného obdobi urceného podle ust. § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) do rozhodného obdobi
nespada. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovana povazuje za zakonné a v souladu s ust. § 16
zékona o duchodovém pojisténi, pficemz v piipadé zalobkyné je rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu obdobi let 1986 az 2014. Skute¢nost, ze zalobkyni
nebyl zapocitan 1 vymeétovaci zéklad za rok 2015 neni zptisobena nespravnou aplikaci ust. § 5
odst. 1 zédkona o pojistném na socialnim zabezpeceni. Opacny postup by podle Zalované byl
nezakonny a vrozporu sust. § 16 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi. Zalovana
piipomnéla, Ze nahrady vydaji poskytovanych procentem z platové zakladny piredstavitelim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 42Ad 22/2016

statni moci a nékterych statnich organii a soudcii podle zékona €. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelli statni moci a nékterych
statnich organii a soudcti a poslancti Evropského parlamentu (dale jen ,,zakon o platu) nepatii
do vymétovaciho zékladu zaméstnance pro odvod pojistného. Zavérem zalovana uvedla, Ze
rozhodla v souladu se zdkonem, povazuje Zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V replice zalobkyné uvedla, Ze Zalovana piehlédla skutenost, ze v predmétném piipadé
se nejedna o nahradu platu, ale rozdil mezi vysi plath, které ji byly skutecné v letech 2012,
2013 a 2014 vyplaceny, a vysi platt, které ji mély byt vyplaceny. Dohodou o narovnani tak
doslo pouze k dobrovolné napravé chyby. Zalobkyné podotkla, Ze ji nelze picitat k tizi, Ze jeji
zaméstnavatel nerozlisil, jakou vysi vyplacené ¢astky predstavuje doplatek platu a jakou vysi
predstavuji vicetcelové pausalni ndhrady. Rovnéz ji nelze pficitat k tizi nedoloZzeni nového
evidencniho listu, nebot’ na jeji Zadost o novy evidencni list ji bylo sd€leno, Ze ucetni za této
situace sama neumi evidenéni list diichodového pojisténi sestavit. Zalobkyn& podotkla, Ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze ji byla vyplacena ¢astka najednou, byla ji vyméfena i mnohem
vy$si dan, nez kdyby ji byly &astky vyplaceny v mésiénim platu. Zalobkyné opétovné
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2005, sp. zn. II. US 348/04.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a Zalovana se po fadném pouceni, Zze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéani
nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2
vety prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud pirezkoumava zékonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhiity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v rdmci Zalobnich namitek, které napadaji stanoveni vypoctového
zékladu diachodu, do kterého nebylo zapocitano dorovnani platu, skutkovy a pravni stav véci
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala zadost o zatizeni vyplaty
diichodu s poukazem na Gcet dne 4.4.2014. Ceska sprava socialniho zabezpeleni vydala
rozhodnuti dne 27.5.2014, ¢.j. ,,X*, kterym rozhodla o pfiznani starobniho diichodu Zalobkyni
od 31.3.2014 ve vysi 22.068 K¢ mésicné s tim, Ze vychazela z osobniho vymétovaciho
zékladu, tj. primérného meésicniho piijmu, ve vysi 95157 K. Nedilnou soucésti tohoto
rozhodnuti je rovnéz osobni list dichodového pojisténi zalobkyné, ze kterého soud zjistil, ze
celkova doba pojisténi zalobkyné Cini 44 let a 128 dnii a celkova vyse vymétovaciho zakladu
¢ini 30.586 K¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dne 14.3.2016 Zzalobkyné pozadala o piepodet starobniho dichodu. Zalovana
rozhodnutim ze dne 14.4.2016, ¢.j. ,,X* rozhodla o zamitnuti jeji Zadosti s odiivodnénim, ze
Castka 256.539 K¢ byla vyplacena v roce 2015 a starobni diichod byl piiznan od 31.3.2014, a
proto nelze tuto ¢astku zhodnotit pro vysi starobniho diichodu. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné¢ namitky, o nichz Zalovana rozhodla vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze
dne 27.6.2016, ¢.j. ,,X*, kterym jeji namitky zamitla.

Mezi stranami je sporné, zda se do souc¢inu thrni vymétovacich zakladl za jednotlivé
kalendaini roky v rozhodném obdobi, kterym se stanovuji roni vymétovaci zéklady, ma
zapocitat doplatek platu za roky 2012 az 2014 ve vysi 256.539 K¢, ktery byl vyplacen
najednou v roce 2015.

Podle ust. § 4 odst. 2 zédkona o dichodovém pojisténi se vySe diichodu sklada
ze zékladni vyméry a procentni vymery.

Zakladni vymeéra diichodu pro dichody piiznavané v roce 2015 ¢ini 2.400 K¢ mésicné.

Procentni vymeéra byla podle ust. § 33 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi
stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu za celé roky pojisténi ziskané do vzniku
naroku na starobni dichod bez ptihlédnuti k doplatku platu.

Pfi stanoveni vypoctového zakladu se vychazi z osobniho vymeétovaciho zakladu.

Osobni vymérovaci zéklad je v souladu sust. § 16 zdkona o dichodovém pojisténi
mésicni pramér thrnu rocnich vymeétovacich zakladl pojisténce za rozhodné obdobi, kterym
je v ptipad¢ zalobkyné¢ obdobi let 1986 az 2014, tj. obdobi, které zafind kalendainim rokem
bezprostiedné¢ nasledujicim po roce, vnémz pojiSténec dosahl 18 let véku a konci
kalendainim rokem, ktery bezprostiedné piedchazi roku ptiznani dichodu bez zahrnuti let
pied rokem 1986, jak je uvedeno v ust. § 18 zdkona o dichodovém pojisteni.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni je vyméfovacim
zédkladem zameéstnance pro pojistné na dichodové pojisténi tthrn piijmi, s vyjimkou néhrad
vydaji poskytovanych procentem z platové zékladny predstavitelim statni moci a nékterych
statnich organtl a soudctl, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z ptijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmt a nejsou
od této dan¢ osvobozeny a které mu zameéstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim,
které zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Zuctovanym piijmem se pro ucely vety prvni
rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé¢ nebo formou vyhody poskytnuto
zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popiipadé ptipsano k jeho dobru
anebo spociva v jiné forme plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

Uhrny vyméfovacich zakladii za jednotlivé kalendaini roky jsou uvedeny v osobnim
listu dichodového pojisténi, jejichz stanoveni Zzalobkyné zpochybnila, nebot’ nebylo
zohlednéno dorovnéani platu za roky 2012 az 2014 s odkazem na skute¢nost, ze doslo
ke splatnosti a za¢tovani doméieného platu az vroce 2015, tedy azvtomto roce dojde
ke splnéni povinnosti odvodu pojistného.

Za daného skutkového stavu se soud zabyval otazkou, kterou se méla v daném piipadé
zabyvat 1 zalovana, zda obsahem uzaviené dohody o narovnani je upraven dosud vyplaceny
plat ¢i se jednd jen o urCitou formu nahrady, kterd neméni vysi platu a tim 1 osobni
vyméiovaci zaklad. Obsahem dohody o narovnani je dohoda mezi zalobkyni a jejim
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zaméstnavatelem na odstranéni pochybnosti o zplisobu urceni platové zakladny pro vypocet
platu.

Jedna se tak o dohodu, kterou je upraven dosud pfiznany a vyplaceny plat, nebot’
zalobkyné a jeji zaméstnavatel se dohodli na vypoctu platu, ktery mél byt beze vsi
pochybnosti vyssi, kdyz je v dohod¢ zarovenn uvedena lhiita pro vyplaceni doplatku a vyse
tohoto doplatku. Zalované lze dat za pravdu, ze dohoda o narovnani je soukromopravniho
charakteru. K tomu soud dodava, Ze 1 nékteré mimosoudni dohody mezi zaméstnancem a jeho
zaméstnavatelem o narovnani nahrazuji rozhodnuti soudu ¢i soudem schvaleny smir, a to
napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 12.12.2012, ¢.j. 6 Ads 112/2012-50,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, Ze , Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s ndzorem stezovatele, Ze jediné soud je opravnen posoudit, zda je skonceni
pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neplatné, pripadné schvalit
soudni smir. Podle ust. § 4 zakoniku prace se pracovnépravni vztahy ridi zdkonikem prace
a nelze-li pouzit zakonik prace, 7idi se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se
zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu. Podle ust. § 4a zakoniku prace plati, Ze pro
pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni obcanského zakoniku o smlouvé ve prospech
treti osoby, o zadrZovacim prdvu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spolecnych
zavazcich a pravech, o smlouvé s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pracovnépravnich vztazich je mozné uzavieni dohody o narovnani.
Pritom ucinkem narovnani je, Ze pracovnépravni zdavazek zanika tim, Ze je nahrazen zcela
novym vymezenim prav a povinnosti stran obsazenym v dohode.

K dané problematice se dale vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.11.2012, ¢.j. 3 Ads 41/2012-49 (ktery je dostupny na www.nssoud.cz), vnémzZ se
konstatuje, ze ,,nelze prehlédnout, Ze ucastnik diuchodového pojisteni vstoupil do tohoto
systemu za predpokladu, Ze plnéni povinnosti z jeho strany musi byt provazeno plnénim
odpovidajici povinnosti ze strany statu. Na vzniku odchylek verejnopravniho pojistovaciho
vztahu v dusledku protipravniho jednani zaméstnavatele, provdazeného nahradou pojistného
plnéni fikci jeho zaplaceni, Zalobkyné nenese Zadnou vinu a nelze proto ani Zadat,
aby pripadné strpéla dalsi neoprdavnénou ujmu. Smyslem verejnopravni koncepce
duchodového pojisteni je bez dalsiho zajistit urcité hmotné zabezpeceni zaméstnance v dobé,
kdy v souladu se zdkonem ziska narok na davky diichodového zabezpeceni. Takovy vztah
poskytovatele a prijemce davek je zaloZen na predpokladu vzdajemného plnéni zdakonem
urcenych povinnosti. Jak vyplyva ze skutecnosti, ze ukonceni pracovniho poméru zalobkyné
bylo pravomocnym rozhodnutim soudu urceno za neplatné, povinnost zaméstnavatele
pojisteni odvadet trvala od samého pocatku existence pracovniho poméru Zalobkyné
bez preruseni. Stat nebyl v takovém pripad poskozen, nebot nakonec dostal, co mu ndalezelo,
takze ani prava zZalobkyné neni ditvod zpochybnovat.

Soud pii svém rozhodovani déle vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.6.2005,
sp. zn. II. US 348/04, v némz je konstatovano, Ze ,, je nepiipustné, aby prislusné statni orgdny
pouze dusledné vyzadovaly plnéni povinnosti ze strany obcanut (v daném pripadé placeni
pojistného) a nedbaly pritom ochrany jejich zajmii. Systéem socialniho pojisteni by v pripade
prijeti platby za stéZovatele a jejiho ndsledného neuznani pro ucely vypoctu vyse diichodu
pripominal princip mechanismu, oznacovaného jako perpetuum mobile druhého druhu.
Vyrazem takového postupu je prepjaty formalismus, jehoZz diisledkem je sofistikované
zduvodnovani zjevné nespravedinosti, coz vede k poruseni ¢lanku 36 Listiny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud dale vychdzel zrozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12.4.2017,
¢.j. 6 Ads 260/2016-44, které je dostupné na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno: ,, Podstatou
kasacni stiznosti je otazka, ma-li se do vymeérovaciho zakladu Zalobkyné za obdobi 2012 —
2014 promitnout ndahrada platu, jenz sice mél byt v uvedeném obdobi vyplacen, dohodou
o narovnani se vSak jeho ndahrada stala splatnou az v roce 2015. StéZovatelka se domniva,
Ze nikoliv, a argumentuje zejména ust. § 16 odst. 3 zdkona o diichodovéem pojisténi,
které odkazuje na § 11 odst. 2 téhoz zakona. Podle uvedenych ustanoveni se do vymeérovaciho
zdkladu zapocte nahrada, poskytnuta pojisténci na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
nebo mimosoudni dohody v pripade neplatného skonceni pracovné pravniho vztahu, a to
v kalendarnich mésicich, za které nalezi. Z toho stéZovatelka dovozuje, Ze v jinych pripadech
nez je neplatné ukonceni pracovné prdavniho vztahu, nelze poskytnutou ndhradu platu
do vymeérovaciho zdakladu zapocist, pokud je tato ndahrada splatna mimo rozhodné obdobi.
Nejvyssi spravni soud ma uvedeny vyklad za nepripustné zjednoduSujici a nespravny.
V posuzované véci je tieba vychdzet ze zaveéri ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. II. US 348/04, na néjz odkazuje Zalobkyné i odivodnéni napadeného rozsudku. Ustavni
soud posuzoval otdazku, zda je mozné zapocist do vymérovaciho zakladu castku nahrady mzdy,
ktera byla vyplacena az v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim soudu o neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru pojisténce, tj. rozpocitat ji na jednotlivé mésice a roky
od okamZiku neplatného rozvazani pracovniho poméru a zvysit tak dodatecné jeho rocni
vymeérovaci zaklady za obdobi predchazejici soudnimu rozhodnuti. Zakon v tehdy ucinném
zneni tuto moznost vyslovné neupravoval (srov. zakon o diichodovéem pojisteni ve znéni
do 31. 12. 2006). Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze nelze pouzit toliko gramaticky vyklad
bez prihlédnuti ke smyslu a ucelu dotcenych ustanoveni i celého systéemu diichodového
pojisteni. Pravni predpisy diichodového zabezpeceni zohlednuji toliko modelovou situaci, kdy
zaméstnanec dosahuje pravidelnou mésicni mzdu, z niz je placeno. [...] Zavéry napadeného
rozsudku jednoznacné koresponduji s uvahami nastinenymi ve vySe zmineném ndlezu
Ustavniho soudu. Obdobné i Nejvyssi spravni soud v minulosti jednoznacné konstatoval, Ze do
vymérovacich zdakladii za rozhodné obdobi let 2007 — 2009 se miiZe zpétné promitnout
doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu prescas, ktery byl po skonceni soudnich sporit pojisténci
jednorazoveé (jakozto doplatek sluzebniho prijmu za rozhodné obdobi) vyplacen az v roce
2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 6 Ads 130/2015 —
72). Tyto zavery je nutné analogicky aplikovat i v posuzovaném pripade. Vse uvedené lze
shrnout tak, zZe do vymérovaciho zakladu pro vypocet starobniho diichodu se zapocita
priznand a vyplacena nahrada mzdy nebo platu na zdakladé dohody o narovnani, pokud
sporna mzda nebo plat nalezi pojisténci za rozhodné obdobi, a to bez ohledu na okamzik
splatnosti.

Je ziejmé, ze ucelem uzaviené dohody bylo zajisténi napravy takovym pravnim
prostiedkem, ktery by garantoval od¢inéni vzniklé situace, kterou Zzalobkyné nezavinila,
ale ktera ji poskodila, nebot’ ji nebyl vyplacen plat ve vySi, na kterou meéla narok.
Ptihlédneme-li k celému systému dichodového pojisténi a kust. § 5 zdkona o pojistném
na socidlnim zabezpeceni, pak 1ze dovodit, Ze ndhrada platu vyplacend zalobkyni na zakladé
uzaviené dohody o narovnani, je piijmem zapocitatelnym do vymétovaciho zakladu. Dohoda
0 narovnani je totiz zvolenym prostfedkem ndpravy urceni platové zékladny pro vypocet platu
a stat tak, byt’ opozdén¢, obdrzel pojistné na socidlni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti a zdravotni pojisténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dalsimi namitkami zalobkyné se soud pro nadbytecnost nezabyval.

Soud zavérem konstatuje, ze zalovana nespravné aplikovala ust. § 5 odst. 1 zékona
0 pojistném na socialni zabezpecCeni, kdyz vychézela z vykladu, ze doplatek platu Zalobkyné
za roky 2012 az 2014 nelze zapocitat do rozhodného obdobi pro vypocet diichodu a starobni
diichod Zalobkyni nepiepoéitala. Zalovand tak zatizila své rozhodnuti nezakonnosti,
a proto soud piikrocil vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti zalované a soucasné¢ ve smyslu
ust. § 78 odst. 4 s.i.s. také rozhodl o vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze uvedenou nezakonnosti je zatizeno irozhodnuti spravniho organu 1. stupné
pristoupil soud i1 ke zruSeni tohoto rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 3 s.f.s. V dalSim fizeni
bude zalovana dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nahradu néklada tizeni
nepozadovala, a veskeré podani bylo pifedano soudu osobné na podatelné¢ soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. kvé&tna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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