15A 39/2015-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Ing. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: K. V. N., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem v Praze, Vinohradskd 22, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, namésti Hrdind
1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.3.2015, ¢.j. MV-170866-5/SO-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.3.2015, ¢.j. MV-170866-5/SO-2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu
cizinct Usteckého kraje, ze dne 18.10.2014, &.j. OAM-38421-9/DP-2014, kterym byla podle
§ 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a dale § 37 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb.,
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o pobytu), zamitnuta Zadost
7alobce o prodlouZeni platnosti povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu v Ceské republice
za ucelem podnikani, nebot’ byl Zalobce odsouzen za umyslny trestny Cin.

V zalobé poukézal na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu a uvedl, Ze byl
skute¢né uznan vinnym z ptecinu kraceni dané, poplatku nebo jiné povinné platby podle § 244
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odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik*), a byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody 9 meésicii se zkuSebni dobou 36 mésicli a k trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Formaln¢ sice byl naplnén obsah ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu, avSak ditvody pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu,
a tedy ukondeni pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, nebyly splnény po strance
materidlni. V zddném piipad¢ nesouhlasi s pravnim ndzorem spravniho organu, zZe neni nutno
zkoumat piiméfenost rozhodnuti, resp. zasah rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
zalobce a jeho rodiny. Takovéto rozhodovéani pouze a jen na zdklad¢ Cist¢ formalniho
naplnéni obsahu ustanoveni zédkona, bez zvazovani pfiméfenosti takového postupu, by zcela
zjevné odporovalo principim pravniho fadu Ceské republiky. Zalovany se otazkou
piiméfenosti odmitl zabyvat a nevypoiradal ani v tomto sméru vznesenou odvolaci namitku.
Rozhodnuti zalovaného je tak nedostatecné odivodnéno. Déle zalobce poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, z niz vyplyva, Ze uptednostitovani formalistického ptistupu na ukor ptistupu
materialniho, resp. skute¢nd zjisténého stavu véci, je nezdkonné. Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokdzal, Ze netoleruje orgdnim vefejné moci a
piredev§im obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odiivodnovani zfejmé nespravedlnosti. Na podporu svych argumenti Zalobce odkézal na
néalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96, sp. zn. P1. US 19/98 a sp. zn. II. US 150/99.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K namitkdam Zalobce
uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, ze bylo povinnosti spravniho orgdnu se ptred vydanim
napadeného rozhodnuti zabyvat jeho pfimétenosti a dopadem do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu tuto povinnost spravni organ
nema, na rozdil od skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu.
Na podporu svych argumenti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
9 A 222/2010. Dle nazoru zalovaného je ustanoveni § 174a zékona o pobytu vykladovym
ustanovenim, které nezakladd povinnost spravniho organu v kazdém piipadé¢ zkoumat
piiméfenost rozhodnuti.

Z jednéni soudu se pravni zastupce zalobce a zalovany omluvili a souhlasili
s rozhodnutim ve véci v jejich nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s*), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem 30 denni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Mezi stranami je nesporné a odpovida to i obsahu spravniho spisu, ze zalobce byl
trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22.4.2013, sp. zn. 2 T 53/2013, ktery
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nabyl pravni moci dne 22.5.2013, uznan vinnym umyslnym piecinem poruseni piedpist
o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zdkoniku a
byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméfe 9 mésicti s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu 36 mésicii a k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Naopak je mezi stranami sporné, zda uvedené odsouzeni mize vést k zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu se zadost o prodlouZzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podavd ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zadkona o pobytu dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90
dnti nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni fizeni o zrusSeni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného Cinu.

Podle § 174a zdkona o pobytu pfi posuzovani ptfimétenosti dopadl rozhodnuti podle
tohoto zékona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednéani
cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahli, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti struéné uvedl, Ze Zadost byla
zamitnuta na zakladé ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu, které neuklada
povinnost zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti a jeho dopadem do osobniho a soukromého
zivota Ucastnika fizeni. Soud shledava tento zavér plné piezkoumatelnym a reagujicim na
zalobcovu odvolaci ndmitku spocivajici v nepfiméfenosti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Soud dale konstatuje naplnéni dikce ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu,
nebot’ byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani timyslného trestného ¢inu.

K namitce tykajici se zkoumani pifiméfenosti dopadli rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
ustanoveni § 174a zédkona o pobytu: ,,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zakona. Na zaklade daného ustanoveni vSak nelze urcit,
u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primeérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizincu ...*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30,
dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku NejvyS§i spravni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat primétrenost dopadi rozhodnuti se netyka
vSech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu, ale pouze nékterych.

O posuzovani pifimétenosti dopadi rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince neni v § 37 odst. 1 zékona
o pobytu zddna zminka, zatimco na jinych mistech zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi,
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napfiklad nasledujici ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu, které vsak obsahuje jiné
davody pro zruseni pobytového opravnéni. Spravni organy proto nepochybily, pokud
piiméfenost dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce blize nezkoumaly.
Povinnost zkoumat tyto dopady pfitom nelze dovozovat ani z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery hovofti toliko obecné o pravu na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, aniz by ukladal posuzovat podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu nad ramec kritérii stanovenych zakonem. Obdobny zavér zaujal téz
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku.

Soud uzavira, ze spravni organy fadn¢ zjistily skutkovy stav a rozhodly pIné€ v souladu
s nim, aniz porusily zalobcem zminovana ustanoveni spravniho fadu. Zalobu vyhodnotil soud
v mezich zalobnich bodt jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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