15A 3/2015-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera,
v pravni véci Zalobkyn: a) A.G. Service s.r.o., ICO: 47282550, se sidlem Chotésov 167,
411 21 Vrbicany, b) PRO-KATEX a.s., ICO: 63080796, se sidlem Vinohradska 164, 130 00
Praha 3, obou zastoupenych JUDr. Ivo Berankem, advokatem se sidlem Sokolovska 47/73,
186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ceskému baiiskému tGiadu, se sidlem Kozi 748/4,
11000 Praha 1, za ulasti osoby zulastnéné na Fizeni: KAMEN Zbraslav, as.,
ICO: 01820460, se sidlem Zitavského 1178, 156 00 Praha 5, zastoupené JUDr. Pavlem
Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1, vF¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2014, &.j. SBS 34791/2014/CBU-22,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se spole¢nou Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce
v zdkonem stanovené lhiit¢ domdahaly zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2014,
&.j. SBS 34791/2014/CBU-22, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho baniského titadu pro izemi kraje Usteckého (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&“)
ze dne 5.9.2014, sp.zn. SBS/27497/2014, &.j. SBS/27497/2014/0BU-04/1, jimz bylo dle ust.
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§ 66 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad®),
zastaveno fizeni o vydani piredchoziho souhlasu s pfevodem dobyvaciho prostoru Litochovice
I. na zéklad¢ podané zadosti zalobkyn dle ust. § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni u¢inném do 31.12.2016 (dale jen ,horni zakon®),
s odiivodnénim, ze zalobkyné a) neni organizaci ve smyslu ust. § 5a horniho zakona a
soucasn¢ ani drzitelem uvedeného dobyvaciho prostoru.

Zalobkyné v zalob& uvedly, Ze spravni organy obou stupiii nespravné vykladaji
ust. § 27 odst. 7 horniho zakona tak, ze pfevod dobyvaciho prostoru muze byt proveden
vyluéné mezi organizacemi vymezenymi v ust. § 5a horniho zdkona. Takovyto nazor je vSak
zalozen pouze na jazykovém a velice formalistickém vykladu — dle zalobkyn vsSak zcela
postaci, pokud je touto organizaci nabyvatel, povaha pfevodce neni rozhodnd. V opacném
piipad¢ by totiz doslo k zablokovani pfevodli z organizaci, jez napt. pozbudou opravnéni
k hornické ¢innosti, pfiCemz horni zakon nevylucCuje, aby i takovéto subjekty byly drziteli
dobyvaciho prostoru.

Zalobkyné dale zdtraznily, Ze v sou¢asné dobé& neexistuje jakykoliv rozsudek, jenz by
meritorné feSil platnost smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru Litochovice I
ze dne 16.8.1994 mezi tehdejSim statnim podnikem Kamenolom Dobkovicky a
spolecnost TEKAZ, s.r.o. Rozsudky Okresniho soudu v Chebu ze dne 6.10.1997,
¢.j. 7 C 181/97-53, a Okresniho soudu v Litométicich ze dne 5.11.2004, ¢.j. 16 C 94/98-228,
na které odkazuje zalovany v napadeném rozhodnuti, nejsou ve vztahu k prezkoumavané veci
relevantnimi. Dle Zzalobkyn byla smlouva o pievodu uzaviena mimo jiné v rozporu
s rozhodnutim o privatizaci zminovaného statniho podniku a soucasné i v rozporu s dobrymi
mravy, jelikoz jejim prostfednictvim spachal tehdejsi feditel podniku trestny €in porusovani
zéavaznych pravidel obchodniho styku ve smyslu ust. § 127 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona. Smlouvu je pak dle Zalobkyil nutno povazovat za neplatnou 1 ve smyslu
obCanskopravnich predpisti, z ¢ehoz plyne, Ze je absolutné neplatny i1 nasledny pievod
na spol. KAMEN Zbraslav, a.s. (osobu zu¢astnénou na fizeni), nebot nikdo nemtize
na druhého pirevést vice prav, nez sdm ma.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pro moznost pievodu dobyvaciho prostoru
dle ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona je nutné splnit tfi podminky. Hned prvni stanovi, Ze
prevadéjicim i nabyvajicim je organizace ve smyslu ust. § 5a zakona. tj. fyzicka ¢i pravnicka
osoba, jez v ramci své podnikatelské ¢innosti vykonava vyhledavani, prizkum ¢i dobyvani
vyhradnich lozisek, poptipad¢ jinou hornickou ¢innost. Dle druhé podminky se k pfevodu
vyzaduje pfedchozi souhlas obvodniho baiiského uiadu a treti predpoklada existenci uzaviené
smlouvy mezi drzitelem dobyvajiciho prostoru a jeho budoucim nabyvatelem. Organizaci
podle ust. § 5a horniho zdkona vSak Zzalobkyn€ a) neni, nebot’ nemd platné opravnéni
k hornické €innosti.

Déle zalovany uvedl, ze dne 8.7.1994 byl pfedchiidcem spravniho organu 1. stupn¢ dle
ust. § 27 odst. 7 horniho zakona vydan piedchozi souhlas k pievodu dobyvaciho prostoru
Litochovice 1. ze statniho podniku Kamenolom Dobkovicky na spol. TEKAZ, s.r.o. Nasledné
dne 17.9.1998 pak prvoinstan¢ni organ vydal rozhodnuti o piedchozim souhlasu k pfevodu
dotyéného dobyvacich prostoru ze spol. TEKAZ, s.r.o. na spol. KAMEN Zbraslav, a.s.
Z uvedeného proto dle zalovaného vyplyva, Ze ani jedna ze zalobkyn nebyla nikdy drzitelem
opravnéni k dobyvani v kamenolomu Litochovice 1. SoucCasné je tieba zduraznit, Ze zaloba

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ve spravnim soudnictvi nemuize sméfovat k posouzeni platnosti smluv o pfevodu dobyvaciho
prostoru, jez maji soukromopravni, nikoliv vefejnopravni povahu, a jejich prezkumem se tak
mohou zabyvat toliko civilni soudy. Pro uplnost doplnil, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu ze dne 6.10.1997, ¢.j. 7 C 181/97-53, bylo jednoznacné konstatovano, ze smlouva
o prevodu kamenolomu Litochovice 1. ze statnitho podniku Kamenolom Dobkovicky
na spole¢nost TEKAZ, s.r.o. byla uzaviena platné. I dalsi soudni rozhodnuti, napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.9.2014, &j. 84 Co 2/2014-213, jimz byl
potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13.11.2013, ¢.j. 7 C 33/2012-176,
pritom podporuji zavér, ze zalobkyné a) neni a ani nebyla drzitelem dotceného dobyvaciho
prostoru.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni se ve svém procesnim stanovisku k zalobé ztotoznila
s pravnim nazorem zalovaného. Uvedla, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 5.11.2004, ¢.j. 16 C 94/98-228, potvrzenym rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28.2.2006, sp.zn. 9 Co 551/2005, byla zamitnuta Zaloba
na ur¢eni neplatnosti smlouvy o ptfevodu dobyvaciho prostoru Litochovice 1. mezi statnim
podnikem Kamenolom Dobkovicky a spolecnost TEKAZ, s.r.0., a sou¢asn¢ na urceni, ze
7alobkyné a) je nositelem prav a povinnosti k tomuto dobyvacimu prostoru. Zalobkyné a)
proto neni k vydani ptfedchoziho souhlasu s jeho pfevodem viibec legitimovana. Obdobné
spravné je dle osoby zlUcastnéné na fizeni i tvrzeni zalovaného, Ze Zalobkyné a) neni
organizaci ve smyslu ust. § 5a horniho zédkona — ostatné z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze
predmét jejiho podnikani neodpovidd definiénim znaklim této organizace. ZruSeni
napadeného spravniho rozhodnuti by navic znamenalo zna¢ny zasah do pravni jistoty mnoha
subjektil a jejich pravnich vztaht, jez v dobré vife vznikly a trvaly v pritb¢hu vice nez 20 let,
coz by bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a dobré spravy.

O zalobé¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobkyné do dvoutydnii od doruceni vyzvy stakovym projednanim véci
nevyjadrily svlij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas ud¢lily, nebot’ byly o uvedeném
nasledku ve vyzveé soudu vyslovné pouceny.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednévané véci ovSem zjistény nebyly.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti. Dne 5.9.2014 pozadaly
zalobkyné spravni organ I. stupné o vydani predchoziho souhlasu s pievodem dobyvaciho
prostoru Litochovice 1. sodivodnénim, ze na =zakladé smlouvy o prodeji podniku
ze dne 15.1.1995 uzaviené s Fondem narodniho majetku Ceské republiky se Zalobkyné a) a
pan Ing. L. V., stali drziteli tohoto dobyvaciho prostoru. Soucasné zalobkyné zpochybnily
platnost smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru ze dne 16.8.1994 uzaviené mezi statnim
podnikem Kamenolom Dobkovicky a spolecnost TEKAZ, s.r.o. Soucasti navrhu byly i
smlouvy ze dne 15.1.1995 a 16.8.1994, a dale smlouva o prodeji casti podniku
ze dne 29.5.1997 uzaviend mezi zalobkyni a) a Ing. L. V. jako prodavajicimi a zalobkyni b)
jako kupujici.

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 5.11.2004, ¢.j. 16 C 94/98-228,
byla zamitnuta zaloba zalobkyné¢ a) a dalSich ucastnikli na urCeni neplatnosti smlouvy
o prevodu dobyvaciho prostoru Litochovice I. mezi stitnim podnikem Kamenolom
Dobkovicky a spolecnosti TEKAZ, s.r.o., a soucasn¢ na urCeni, ze zalobkyné a) a dalsi
ucastnici jsou nositeli prav a povinnosti k tomuto dobyvacimu prostoru. Uvedené rozhodnuti
bylo nasledn& potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.2.2006,
sp.zn. 9 Co 551/2005, a  usnesenim  NejvyS§iho soudu ze dne 31.10.2006,
sp.zn. 29 Odo 1017/2006.

Z vypisu z knihy dobyvacich prostort soud zjistil, Ze drzitelem dobyvaciho prostoru
Litochovice I. je spoleénost KAMEN Zbraslav, a.s., tuto skutetnost zalobkyné nijak
nezpochybnily.

Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 5.9.2014, sp.zn. SBS/27497/2014,
&.j. SBS/27497/2014/0BU-04/1, bylo fizeni o vydani ptedchoziho souhlasu s pfevodem
dobyvaciho prostoru Litochovice 1. dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno
s odiivodnénim, Ze Zalobkyné a) neni organizaci ve smyslu ust. § 5a horniho zdkona, a
soucasn¢ ji k tomuto dobyvacimu prostoru nesvédci ani opravnéni, nebot’ jeho drzitelem je
spoleénost KAMEN Zbraslav, a.s. Proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti podaly
zalobkyné odvoléani, o némz rozhodl zalovany dne 4.12.2014 napadenym rozhodnutim tak, jak
bylo uvedeno shora.

Dle ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona miize organizace smluvné pievést dobyvaci
prostor na jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského uradu. Prevedeni
dobyvaciho prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy, ozndmi pievadéjici organizace
obvodnimu banskému uradu.

Dle ust. § 5a horniho zakona se za organizace podle tohoto zakona povazuji pravnické
a fyzické osoby, které v ramci podnikatelské Cinnosti pii splnéni podminek stanovenych
pravnimi predpisy vykonavaji vyhledavani, priizkum nebo dobyvéni vyhradnich lozisek nebo
jinou hornickou ¢innost.

Se spravnimi organy obou stupni lze souhlasit do té miry, ze dle ust. § 27 odst. 7
horniho zékona jsou pro ptevod dobyvaciho prostoru vyzadovany tfi podminky. Prvni
podminkou je existence uzaviené smlouvy mezi pfevodcem a nabyvatelem tykajici se daného
dobyvaciho prostoru. Druhou podminkou je souhlas obvodniho banského uradu ucinény
na zaklad¢ zadosti predchéazejici samotnému pievodu. Treti — avSak mezi ucastniky spornou —
podminkou je pak skute¢nost, ze pifevodce i1 nabyvatel jsou organizacemi ve smyslu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ust. § 5Sa hornitho zakona. Uvedeny vyklad nicméné zalobkyné ve vztahu k pfevodci
zpochybiuji, kdyz tvrdi, ze postaci, aby touto organizaci byl nabyvatel.

Soud dodava, ze za ctvrtou podminku, byt vécné souvisejici s prvnim a druhym
jmenovanym piedpokladem, je nutné povazovat téz opravnéni prevadejici organizace
suvedenym dobyvacim prostorem disponovat. Obvodni bansky urad rozhoduje nikoliv
akademicky o neexistujicich pravech a povinnostech k dobyvacimu prostoru, ale o redlné
existujicim predmétu fizeni, kterym je souhlas s pfevodem konkrétniho dobyvaciho prostoru
mezi urCitymi organizacemi. Tomu odpovidd nejen jazykovy, ale i systematicky vyklad
horniho zékona, nebot” dobyvaci prostor se stanovuje na zakladé navrhu organizace, kterd je
pak povinna vykonavat hornickou cinnost a opravnéna naklddat s vydobytymi nerosty
(napf. ust. § 24, § 27 odst. 3 horniho zdkona). Z uvedeného vyplyva, ze prevadejici organizace
musi byt drzitelem pfevadéného dobyvaciho prostoru.

Jak vSak soud zjistil z vypisu z knihy dobyvacich prostori vedené podle ust. § 29
odst. 3 horniho zakona, drZitelem dobyvaciho prostoru Litochovice I. je spole¢nost KAMEN
Zbraslav, a.s., tedy osoba zuCastnéna na fizeni. Uvedenou skutecnost tykajici se nedostatku
opravnéni naklddat (a prevést) tento dobyvaci prostor navic nepfimo potvrzuje i shora
uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 5.11.2004, ¢.j. 16 C 94/98-228,
resp. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.2.2006, sp.zn. 9 Co 551/2005, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2006, sp.zn. 29 Odo 1017/2006, dle nichz lze
1 v tomto fizeni zalobkynémi napadanou smlouvu o pievodu dobyvaciho prostoru Litochovice
I. mezi statnim podnikem Kamenolom Dobkovicky a spole¢nost TEKAZ, s.r.o. povazovat
za platnou. Uvedena pravomocna rozhodnuti civilnich soudii navic 1 jednozna¢né konstatuji,
ze zalobkyné¢ a) neni nositelem prav a povinnosti k ptedmétnému dobyvacimu prostoru.

Za tohoto skutkového stavu soud uzavird, ze v soucasné dob¢ neni pochyb o tom, ze
zalobkyné¢ a) neni opravnéna posuzovany dobyvaci prostor smlouvou pievést, kdyz opravnéni
jej drzet svédci osobé zucastnéné na fizeni. V dusledku toho mohlo byt i spravni fizeni
o zadosti o vydani pfedchoziho souhlasu s pfevodem zastaveno dle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu jiz jen z divodu, Ze Zadost byla podana osobou, které¢ k tomuto pravnimu
jednani nesveédcil zadny pravni ditvod. Postup spravnich organi, které rovnéz hodnotily, zda
je zalobkyni a) mozné povazovat za organizaci ve smyslu ust. § 5a horniho zdkona, nelze
povazovat za vadu, ale maximalné¢ za nadbyteCny. Spravni organ I. stupné dospél ke
spravnému zaveéru, ktery potvrdil zalovany, ze podand zadost je zjevné pravné nepiipustna,
coz dovodil z toho, ze ani jedna ze zalobkyn neni drzitelem pfedmétného dobyvaciho prostoru
a nejsou tak opravnény podat navrh na zahdjeni fizeni o vydani ptfedchoziho souhlasu
k ptevodu dobyvaciho prostoru Litochovice 1. Namitkami zalobkyn tykajicimi se vykladu
zminovaného ust. § 5a horniho zdkona uplatnénymi v zalobé se soud nezabyval, a to pro
nadbytecnost s ohledem na shora uvedeny pravni nazor. Jak jiz totiz bylo uvedeno, paklize
neni subjekt opravnén dobyvacim prostorem viibec disponovat, coz zalobkyné neprokazaly, je
irelevantni déle zjistovat, zda ma Zalobkyné a) obecné postaveni organizace ve smyslu ust.
§ 5a horniho zakona.

Soud v tomto fizeni rovnéZ neni opravnén piezkoumavat soulad predchozich smluv
o prevodu dobyvaciho prostoru se zakonem, kdyz uvedend otazka ptes vécnou souvislost
s aktualni zadosti o vydani souhlasu musi byt FeSena v samostatném spravnim Fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V této souvislosti je nutné upozornit, ze piedpoklad zalovaného o soukromopravni
povaze smluv o ptevodu dobyvaciho prostoru se zaklada na nespravném zavéru. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015 (dostupném na www.nsoud.cz),
totiz k projedndni a rozhodnuti sporu o urceni prav k dobyvacimu prostoru neni dana
pravomoc soudu v obcCanském soudnim fizeni, nebot’ smlouva o jeho pfevodu uzaviena
podle ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona mé vetejnopravni povahu. Jak dale Nejvyssi soud
uvedl vrozsudku ze dne 30.6.2016, sp.zn. 29 Cdo 1376/2014 (dostupného téz
na www.nsoud.cz), jehoz ucastnikem byla 1 zalobkyné a): ,,Obsahem takové smlouvy je
prevod verejnych prav a povinnosti vztahujicich se k dobyvacimu prostoru, které jsou
stanoveny v rozhodnuti obvodniho banského uradu. Jedna se tak o verejnopravni smlouvu
o prevodu nebo zpiisobu vykonu verejnych  subjektivnich prav a  povinnosti
podle ust. § 162 spravniho 7adu, tedy mezi soukromopravnimi subjekty. Ndazor o tom, Ze
predmétny smluvni typ ma verejnopravni povahu, je pak dominantni i v odborné literature
[...]. Prezkum smluv o prevodu prav k dobyvacim prostorum tak nalezi do pravomoci
spravnich organu — obvodnich banskych uradu. *

Hovorit o neplatnosti verejnopravnich smluv obecné mozné neni (srov. ust. § 170
spravniho radu), predmétem jejich posouzeni postupem dle ust. § 165 spravniho rFadu
ve spojeni s ustanovenimi spravniho radu o prezkumném Fizeni (ust. § 94 an. spravniho
radu) je proto zejména skutecnost, zda nebyly uzavieny v rozporu s pravnimi predpisy,
potazmo zda by tGjma, ktera by jejich zruSenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, jenZ prava ze smlouvy nabyl v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k
ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu. V piipad€ zjisténi
uzavieni vetejnopravni smlouvy vrozporu s pravnimi piedpisy je pak dusledkem
pirezkumného fizeni jeji zruSeni pfisluSnym spravnim organem (ust. § 165 odst. 2 spravniho
radu), ptipadné zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Na druhou
stranu dokud neni vefejnopravni smlouva zruSena, trvaji z ni vznikla prava a povinnosti, a to i
kdyz by vznikla v rozporu s pravnimi piedpisy (s vyjimkou jeji piipadné nicotnosti).
Hovofime proto o presumpci spravnosti az do okamziku, nez je ohledné¢ smlouvy v
prezkumném ftizeni dle ust. § 165 spravniho fadu prokazan opak.

Z uvedeného proto plyne, ze paklize zalobkyné zpochybiiuji soulad predchozich smluv
o pfevodu dobyvaciho prostoru s pravnimi piedpisy, mohou ucinit podnét k prezkumnému
Fizeni dle spravniho Ffadu. Prostor pro posouzeni této otazky vSak neni dan v Fizeni o
vydani predbézného souhlasu s prevodem dobyvaciho prostoru, natoz v prezkumném
Fizeni pred soudem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud, aniz by se dale vécné vypotadal
s zalobkynémi uplatnénymi namitkami, dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zaddnému z Ucastnikll pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobkyné nemély
ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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