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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce S. M., bytem P. 272, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani

rozhodnuti Zzalované ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. X, ve véci starobniho dichodu,
takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu néklad Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce dne 21. 10. 2015 podal u Okresni spravy socialniho zabezped&eni
v Jeseniku (dale jen ,0SSZ) Zadost o pfiznani tzv. pfedCasného starobniho
dichodu, tj. o pfiznani naroku na starobni dichod pfed dosazenim dichodového
véku ve smyslu § 31 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,ZDP*). Zalovana rozhodnutim ze dne
5. 2. 2016, €. j. X zadost Zalobce zamitla s oddvodnénim, Ze dlchodovy vék Zalobce
Cini 63 let a 4 mésice, jehoz dosahne v roce 2019, tudiz podle § 29 odst. 1 pism. k)

ZDP, musi pro vznik naroku na starobni dichod ziskat nejméné 35 let pojisténi,
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popf. dle § 29 odst. 3 pism. a) ZDP alespon 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a §
13 odst. 1 ZDP. Jelikoz Zalobce ke dni 18. 1. 2016, od né&jz zada pfiznani starobniho
dlchodu, ziskal pouze 34 rokd a 12 dnu pojisténi, resp. 19 rokl a 352 dnl doby
pojisténi uvedené § 11 a § 13 odst. 1 ZDP, nespliiuje podminku potfebné doby
pojisténi. Zalovana dale v oddvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze dobu vedeni v evidenci
ufadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazeCe o zaméstnani, po kterou nenalezelo
hmotné zabezpeleni nebo podpora v nezaméstnanosti anebo podpora pfi
rekvalifikaci (dale jen ,podpora®), Ize hodnotit nejvySe v rozsahu 3 roku pfed vznikem
naroku na ddchod. Dale uvedla, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti je osobni list
dichodového pojisténi zalobce.

Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, vnichz uvedla, ze mu nebylo
zapocteno 7 let v evidenci Uradu prace, k ¢emuz dolozil potvrzeni ufadu prace.

Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla
a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti ocitovala § 5 odst. 2
pism. a) ZDP, z néhoz dovodila, Ze zatimco doba v evidenci ufadu prace, po kterou
uchazeCi o zaméstnani nalezi podpora, zaklada ucast na dichodovém pojisténi
bez omezeni, neplati totéZz pro dobu evidence, po kterou podpora nenalezi, nebot
tato zaklada uc€ast na dichodovém pojisténi toliko v rozsahu 3 let. Doba evidence,
po kterou pojisténci nenalezela podpora, se postupné nascitava, az dosahne celkem
3 let, pficemz je nerozhodné, jak dlouhé obdobi je mezi jednotlivymi useky, po které
byl pojisténec v evidenci ufadu prace. V posuzované véci byly dle Zalované
v osobnim listu ddchodového pojisténi Zalobce zachyceny vSechny doby pojisténi
v souladu s uvedenymi zasadami, pfiCemz soucet veSkerych dob evidence na ufadu
prace, pfi nichz zalobci nenalezela podpora, pfedstavuje celkem 1095 dnu, tj. 3 roky.
Dale byly v piném rozsahu Zalobci zapoc¢teny doby evidence u ufadu prace, béhem
nichZ podporu pobiral.

Zalobce se Zalobou podanou v zadkonem stanovené |hité domahal zrudeni
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2016. V Zalobé namital, Ze Zalovana véc
nespravné pravné posoudila. Dle Zalobce se pro narok na starobni dichod
zapocitava doba od jeho 15 let, tj. 45 let, nikoli 35 let, jak tvrdi Zalovana. Dale
namital, Ze mu zZalovana nezapocitala nahradni dobu pojisténi v délce 1,5 roku do 18
let, ani dobu 7 let pobirani invalidniho dichodu Il. stupné. Uvedl, ze se pravni
predpisy sice ¢asto méni, avSak zalovana si z nich vybira, co se ji hodi.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nad jeho ramec uvedla, Ze podle § 5 odst. 2 pism. f) ZDP jsou ucastni
na duchodovém pojisténi pouze pozivatelé invalidniho ddchodu pro invaliditu IIl.
stupné. Proto pozZzadovala zamitnuti Zaloby.

V replice, doru¢ené soudu dne 31. 5. 2016, Zalobce namitl, Ze mu nebyla
zapocitana ani doba 7 mésicu, které odpracoval.

V podani, doruCeném soudu dne 21. 4. 2017, jimz Zalobce omlouval svou
nepfitomnost jednani soudu, znovu namitl, Ze se starobni dlichod zapocitava od 15
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let Zivota, avSak mu nebylo zapocitano 14 mésicl od 15 do 18 let, toliko je
zapocditano 16 mésicu, které odpracoval. K zapoditani doby evidence na uradu prace
do doby pojisténi uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalované, Ze se zapocitavaji toliko 3
roky, nebot od roku 2000 se dlouhodobé nezaméstnanym zapocitava doba evidence
u Ufadu prace v plném rozsahu. Doba pobirani invalidniho ddchodu Il. stupné se
do roku 2000 zapocitavala v plném rozsahu, od roku 2000 se krati na polovinu

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud pfedné uvadi, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala
témi skutednostmi, které zalobce uvedl v namitkach, kde konkrétné namital toliko
nezapocteni 7 let doby evidence ufadu prace. S touto namitkou se Zalovana
vyporadala podrobné a zcela dostate¢né&, a to citaci § 5 odst. 2 pism. a) ZDP
ve znéni ucinném ke dni svého rozhodovani, ktery poté Zalovana srozumitelné
gramaticky vylozila a aplikovala na posuzovanou véc.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze se od roku 2000 dlouhodob& nezaméstnanym
zapocitava jako doba pojisténi doba evidence u ufadu prace v plném rozsahu.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) ZDP ve znéni ucinném do 16. 6. 2016, tj. ve znéni
zakona €. 377/2015 Sb., jsou pojisténi pfi spinéni podm/nek stanovenych v tomto
zakoné ucastny dale osoby vedené v evidenci Ufadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky, popfipadé pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska pobocCka
Uradu prace®) jako uchazec¢i o zaméstnani po dobu, po kterou jim néaleZi podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v_rozsahu nejvyse 3 let téz
po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pfi rekvalifikaci nenaleZi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku
naroku na duchod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pfi rekvalifikaci nenaleZela pfed dosaZzenim véku 55 let, se do ni zapocitava
v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo
doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchazecl o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se
pritom povazuje téZ doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje
z davodu, Ze osobé vedené v evidenci uchazec¢l o zaméstnani pfislusi odstupné,
odbytné nebo odchodné.

Zalovana interpretovala i aplikovala citované ustanoveni zcela pfiléhavé.
Citované ustanoveni rozliSuje ucast na dichodovém pojisténi u osob, které jsou
evidovany jako uchazecCi o zaméstnani, a to na dva pripady. V prvém pfipadé se
jedna o osoby, kterym nalezi podpora, jimz je doba evidence u ufadu prace skute¢né
hodnocena jako doba pojisténi v plném rozsahu. V druhém pfipadé se vSak jedna
o osoby, kterym podpora nenalezi, a ttm se do doby pojisténi zapocitava toliko doba
evidence nejvySe po dobu 3 let, pocitano zpétné ode dne vzniku naroku na dichod.
Stejna uprava, tj. omezeni moznosti zapocist jako nahradni dobu pojisténi dobu
evidence u ufadu prace bez naroku na podporu, byla obsazena i v § 5 odst. 1
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pism. n) ZDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 1999 a po roce 2000 zUstala v obsahové
nezménéném znéni v § 5 odst. 1 pism. n) ZDP az do 1. 1. 2014, kdy bylo toto
ustanoveni (obsahové opét nezménéné) presunuto do § 5 odst. 2 pism. a) ZDP.

Porovnanim obsahu osobniho listu duchodového pojisténi Zzalobce
s potvrzenimi ufadu prace, které Zalobce predlozil k namitkam, prfedné vyplyva,
Ze v souladu s citovanym § 5 odst. 2 pism. a) ZDP byla Zalobci jako doba pojisténi
v plném rozsahu 181 dnu zapocitana doba od 2. 11. 2000 do 1. 5. 2001. Dale
z potvrzeni ufadu prace, které Zalobce predloZil, vyplyva, Ze byl Zalobce evidovan
jako uchaze€ o zaméstnani, av8ak bez poskytovani podpory, v obdobich
od 12. 11. 2001 do 5. 10. 2008 a od 1. 4. 2009 dosud (tj. minimalné do dne
12. 2. 2016, kdy bylo potvrzeni vystaveno). Z osobniho listu duchodového pojisténi
vyplyva, ze jako tzv. nahradni doba pojisténi ve smyslu § 12 odst. 1 ZDP byla zalobci
do celkové doby pojisténi zapocitana doba, kdy byl Zalobce v evidenci urfadu prace
bez naroku na podporu, a to obdobi 348 dnl od 18. 1. 2013 do 31. 12. 2013, 365
dnl od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, 365 dnu od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a 17 dnu
od 1. 1. 2016 do 17. 1. 2016, celkem tedy 1095 dnu, tj. 3 x 365 dndq, tj. 3 roky.
V souladu s citovanym § 5 odst. 2 pism. a) ZDP zalovana zjiStovala zapocitatelnou
dobu 3 let zpétné ode dne, kdy zalobce pozadoval pfiznani naroku na duchod,
tj. od 18. 1. 2016. Doba od 1. 4. 2009 do 17. 1. 2013 ani doba od 12. 11. 2001
do 5. 10. 2008, po které byl Zalobce rovnéz evidovan jako uchaze€ o zameéstnani
u Ufadu prace bez naroku na podporu, tudiz jiz zapoCitana do doby pojisteni byt
nemohla. Zalovana tedy postupovala pfi zohlediovani dob, po které byl Zalobce
evidovan u ufadu prace jako uchazeC€ o zaméstnani, zcela v souladu se ZDP.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze Zzalobce mozna dovozuje své tvrzeni
o povinnosti zapocitat dobu evidence u ufadu prace do doby pojisténi v plném
rozsahu z § 6 ZDP, ktery v odst. 1 pism. a) uvadi, ze pojisténi jsou ucastny téz osoby
starsi 18 let, jestlize podaly prihlasku k ucasti na pojisteni a ucast na pojisténi se
tyka doby jejich vedeni v evidenci krajské pobocky Uradu prace jako uchazece
0 zameéstnani, pokud jim po dobu této evidence nenalezi podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pfi rekvalifikaci. Citované ustanoveni vSak dopada toliko
na tzv. dobrovolnou Uuc€ast na ddchodovém pojisténi, kterou vyuzivaji osoby
samostatné vydélecné c¢inné, které podaji pfihladku kucasti na pojisténi
a plati pojistné. V takovém pfipadé jim je do doby pojisténi zapocCitana doba,
po kterou byly evidovana u urfadu prace bez naroku na podporu, v plném rozsahu.
Citovana uprava vSak na zalobce nedopada, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by
byl Zzalobce v pfedmétné dobé ucCasten na dichodovém pojisténi ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

Stejné mylné je také tvrzeni zalobce, Ze se zapocitava do doby pojisténi doba,
po kterou byl Zadatel pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu Il. stupné,
nebot podle § 5 odst. 2 pism. f) ZDP ve znéni u¢inném do 16. 6. 2016, jsou pojisteni
pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastny dale poZivatelé
invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné [§ 39 odst. 2 pism. c)] z ¢eského
pojisténi, a to do dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod
podle § 32; za poZivatele invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné
se pro ucely ucasti na pojisténi povazuji téZ osoby, které nepobiraji tento duchod,
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av8ak splniuji podminky naroku na tento diichod a pobiraji vysluhovy prispévek podle
zvlastnich zakond. Do 31. 12. 2009 se jako doba pojisténi hodnotila doba pozivani
tzv. pIného invalidniho dichodu (viz § 5 odst. 1 pism. t) ZDP ve znéni uCinném
do 31. 12. 2009), kdy doSlo ke zméné terminologie. Zalovana tudiz nepochybila,
pokud dobu pozivani invalidniho divodu pro invaliditu II. stupné Zalobcem
nezapocitala do doby pojisténi.

Ke zbylym namitkam stran nezapocCitani nékterych dob pojisténi, at jiz
pred 18. rokem Zivota nebo z doby pozdéjsi, neni krajsky soud s to se jakkoli vyjadfrit,
nebot Zalobce neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo Ize dovodit,
o jaké konkrétni doby se mélo jednat a zjakého divodu se mélo jednat o doby
pojisténi ve smyslu ZDP.

S ohledem na skutec€nost, ze zalobni body byly shledany nedtuvodnymi, soud
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
zalobce nebyl uspéSny a zZalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona
(ustanoveni §60 odst. 1, 2 s. . s. a § 118d odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb.
v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-Ili stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 24. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Veronika Koutnikova samosoudkyné



