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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce J. T., proti zalovanému Krajskému Gfadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.fijna 117, Ostrava, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 152695/2014 ze dne 16. 1. 2015, ve véci bodového

hodnoceni fidicu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
6. 3. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. MSK
152695/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti (dale jen ,spravni
organ |. stupné®), jimz byly shledany jako neodivodnéné namitky Zalobce a byly
potvrzeny provedené zaznamy dvanacti bodd v registru fidiCu ke dni 4. 6. 2014.
Podle Zalobce jsou napadena rozhodnuti nezdkonna, nebot Zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav; neprovedl totiz navrzené diikazy — vyslech svédku — k prokazani
tvrzeni, Ze se Zalobce nedopustil jednani, které je pfestupkem, ohodnocenym tfemi
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body, a kterym pravé dosahl dvanacti bod(i. Zalobce jako fidi¢ mél dne 4. 6. 2014
v misté svého bydlisté, na ulici A. G. v O., porusit svou povinnost byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem a tim se mél dopustit pfestupku podle ustanoveni §
125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu“). Na misté byla Zalobci uloZzena v blokovém fizeni pokuta, €. j. KRPT-
123693/PR-2014-070720. Zalobce s ulozenim pokuty v blokovém Fizeni nesouhlasil,
v dobé jizdy byl pfipoutan, coz mohli dosvédcit pravé navrzeni svédci. V dobé, kdy
podepsal pokutovy blok, jednal pod natlakem, ktery ovlivnil jeho jednani, nebot’ mél
bolesti po prodélané operaci zubu a celou zalezitost chtél mit co nejdfive za sebou.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot namitky Zalobce sméFuji proti
rozhodnuti o spachani prestupku, nikoliv proti provedeni zaznamu bodu v registru
Fidicd, kterym Zalobce dosahl dvanacti bodd. Rizeni o namitkach ma odlisny predmét
nez fizeni o pfestupku. V Fizeni o namitkach spravni organ neni opravnén
prezkoumavat pravomocné rozhodnuti o prestupku v tom sméru, zda se stal skutek,
ktery byl predmétem tohoto rozhodnuti a zda tento skutek je pfestupkem. V Fizeni
0 namitkach spravni organ pfezkoumava pouze spravnost zaznamu v registru fidicu;
je-li tento zaznam zpochybnén, coz se v daném pfipadé stalo, je opravnén opatfit si
podkladové rozhodnuti prestupku, z néhoz ovéri, zda jde o zpUsobily podklad pro
zaznam bodU. V daném pfipadé spravni organ |. stupné pravé takto postupoval,
pficemz z pfedmétného pokutového bloku jednoznacné zjistil, Ze Zalobce jako fidi€
motorového vozidla spachal pfestupek, spocivajici v poruseni povinnosti byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, a byly mu v souladu s pfilohou zakona o silni¢nim
provozu zaznamenany body. Rozhodnuti o pfestupku je pro spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach zavazné a namitky Zalobce tak nejsou duvodné.
Z tohoto duvodu nebyli vyslechnuti navrzeni svédci.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze Zaloba byla podana v¢as ve lh(té dvou mésicu
po doru€eni Zalobci pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale
jen ,s. I. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanoveni § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna; ve véci

rozhodl bez jednani v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., nebot’ s timto
postupem oba ucastnici fizeni souhlasili.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze oznameni o dosazeni dvanacti bodu
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu byly Zalobci doruceny
dne 10. 6. 2014. Zalobce proti oznameni podal namitky, které se v podstaté shoduiji
s oduvodnénim zaloby, tedy Ze se posledniho vytykaného jednani - poruseni
povinnosti byt jako fidi¢ za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, kterého se mél
dopustit dne 4. 6. 2014 v O. na ulici A. G., nedopustil, ackoliv skutecné podepsal blok
na pokutu na misté nezaplacenou; ucinil tak proto, aby ,mél od policistd pokoj*,
nebot mél bolesti po chirurgickém zakroku, kde mu trhali zuby.

Spravni organ |. stupné nejprve vyzadal od Policie CR, Krajského Feditelstvi
Moravskoslezského kraje, Obvodni oddéleni Ostrava — Hrabuvka ovéfenou kopii
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pokutového bloku série FC-2013, Cislo bloku C 0527394, a poté v rozhodnuti €. j.
SMO0/357509/14/DSC/Tro-BS ze dne 6. 10. 2014 zamitl namitky Zalobce jako
neoddvodnéné a potvrdil provedené zaznamy. Své rozhodnuti oddvodnil tim, Zze po
kontrole pokutového bloku vydaného v blokovém fizeni v souvislosti se spachanim
prestupku zalobce ze dne 4. 6. 2014 zjistil, ze na bloku jsou v souladu se zakonem
uvedeny vsechny predtisténé udaje a je tim padem zpulsobilym podkladem pro
zaznam bodu do eviden¢ni karty fidice. Vzhledem ktomu, Ze v bloku popsané
jednani zalobce je podle § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
prestupkem, ktery je v souladu s ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona
ohodnocen tfemi body, je zde zpUsobily podklad pro zaznam téchto bodul v registru
fidi€u; zaznam v registru fidi€a byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym
podkladem a byl pfipsan spravny pocet bodl. Zalobce tak dosahl dvanacti bodii a
spravni organ |. stupné proto oznamil Zalobci jejich dosazeni a vyzval jej k odevzdani
fidicského prikazu. Spravni organ pfitom v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi€u neni opravnén prezkoumavat spravnost a zakonnost
aktl vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden.

Rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno dne 20. 10. 2014. Zalobce proti nému podal
odvolani ze stejnych duavodd, z jakych podal namitky, tedy Ze se vytykaného jednani
nedopustil a Ze spravni organ |. stupné se jeho namitkami nezabyval. Odvolani
zalobce zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; odkazal na odlvodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, se kterym se zcela ztotoznil, a dale doplnil, Ze
neni nadfizenym organem Policie CR a nemuUZe proto prezkoumavat policejni
rozhodnuti, kterymi jsou i pokutové bloky. Pfedmétny pokutovy blok je v pravni moci
a je pro spravni organ |. stupné i Zzalovaného vefejnou listinou, kterou jsou vazani.
Z tohoto duvodu nebyly provedeny Zalobcem navrzené dikazy, tedy |ékafské zpravy,
vypisy z telefonnich Cisel, i prohlaSeni o uzivani konkrétniho telefonniho Cisla, které
nejsou pro posouzeni spravnosti zaznamu bodu relevantni.

Podle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu, prislusny obecni
Urad obce s rozSifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl
celkového poctu dvanacti bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou
oznami tuto skuteCnost Fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fridic¢ského prikazu a
mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji do péti pracovnich dnl ode dne
dorudeni tohoto oznémeni. Ridi¢ pozbyva fidicské opravnéni uplynutim péti
pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li ridi¢
s provedenim zaznamu bodu v registru fidi€t, muze podat proti provedeni zaznamu
pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozSifenou puasobnosti pfislusnému
k provadéni zaznamu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, shledéa-li pfislusny obecni
urad obce s rozSifenou puasobnosti namitky FidiCe neoduvodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Predmétem fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica
je tedy posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru Fidi€a provedeny v souladu se
zakonem, tedy zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet
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zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku apod. Pfedmétu fizeni pak
odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odldvodnéni. Ztéchto skuteCnosti je tfeba
vychazet pfi podani opravnych prostfedkl proti témto rozhodnutim, jsou-li zakonem
pFipustény. Namitky Zalobce, které uplatrioval ve vSech fazich fizeni o zaznamu bodu
v registru Fidi€d (nedopustil se vytykaného jednani, a€ podepsal pokutovy blok,
protoze mél bolesti), pfitom z hlediska svého obsahu odpovidaly namitkam, které se
tykaly pfedmétu Fizeni o prestupku, nikoliv pfedmétu Ffizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu, a mohly byt UspéSné pouze ve fazi projednavani
predmétného prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu nelze
pfitom posuzovat okolnosti tykajici se samotného spachani prestupku, jak vyplyva
mj. téz z ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o pozemnich komunikaci (,... zaznam
v registru fidica provede prislusny obecny urad obce s roz§ifenou pusobnosti ke dni
uloZzeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek ..."). Ktémuz dospéla i konstantni
judikatura, za kterou lIze citovat rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2009, &. j. 9 As 96/2008 - 44. Zalovany i spravni organ |. stupn& postupovali
spravné, kdyz nepfihlédli k Zalobcem tvrzenym skuteCnostem, ze kterych mélo
vyplyvat, Zze se pfestupku, kterym dosahl dvanacti bodl v registru fidi€u, nedopustil,
a spravné navrzené dukazy k tdmto tvrzenim Zalobce neprovedli. Zaloba tak neni
ddvodnad, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I.).

Vfizeni byl pIné procesné uspéSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni nevzniklo.
Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému Zadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, Zze zadnému =z ucastniki nahradu nakladl Fizeni
nepfiznal (vyrok Il.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 5. dubna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



