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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce J. M., zastoupeného Ing. R. L., dafiovym poradcem se
sidlem D. 4, B. proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, 60200 Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného &. j.
33505/14/5200-10421-702407 ze dne 12. 12. 2014 a ¢&. j. 33506/14/5200-10421-
702407 ze dne 12. 12. 2014, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
16. 2. 2015 domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi (dale jen
,zalovany“) €. j. 33505/14/5200-10421-702407 ze dne 12. 12. 2014 (dale jen
,;fozhodnuti o dani z pfijmu za rok 2009%) a rozhodnuti €. j. 33506/14/5200-10421-
702407 ze dne 12. 12. 2014 (dale jen ,rozhodnuti o dani z pfijm0G za rok 2011%).
Rozhodnutim o dani z pfijm0 2009 zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) €. j.
1327001/14/3213 — 05300 — 805050 z 8. 4. 2014, kterym byla Zzalobci doméfena dar
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ve vysSi 190.470,- KC a souCasné byl Zalovany zalobci zavazan zaplatit penale.
Zalobce, ktery vedl dafovou evidenci, v roce 2009 vyfadil z obchodniho majetku
pohledavky za spole¢nostmi ze spole€¢nostmi KORSALZ MOSKVA a AROMA SOL
dokladované vydanymi fakturami €. 970103, 970105, 98047 a 970129. K témto
vyfazenym pohledavkam zalobce uplatnil dafnové uznatelné naklady v celkoveé vysSi
1.269.734 K¢, a to za nakup zbozi faktury €. F 129 a F 130 pfijaté od spole€nosti
LOPEZ MOLTO S. A. a LOVOSA, v pomérné vysi, jak byly vyfazené pohledavky
CasteCné uhrazeny (1.159.492 Kc), pfimé vydaje 48.204 KC a nepfimé 69.038 KC.
Zalovany pfi vypodtu doméfeni dané& u nakladt nezohlednil kurzovy rozdil mezi
kurzem pro prepocet americkych dolaru, v nichz bylo fakturovano, na ¢eské koruny,
mezi rokem 2003, kdy byly faktury pfijaté, do roku 2011, kdy doSlo k vyméfeni dané,
a proto darn nespravné stanovil.

K rozhodnuti o dani z pfijmd za rok 2011 Zalobce uvedl, Ze v roce 2011 vyfadil
z obchodniho majetku pohledavky viéi spoleénostem KORSALZ MOSKVA ¢&. 98051,
98052, 98059, 98061, 98062, 98065 a 98066 (celkem ve vysi 5.617.973,- Kc).
K vyfazenym fakturam ¢&. 98051, 98061 a 98065 uplatnil pfimé vydaje ve vysSi
171.318 K&, nepiimé 178.273 K& a naklady ve vysi 2.111.415 K¢, dokladované
fakturami &. F141, F142 a F143 predstavujici zavazky vici spole¢nosti LOPEZ
MOLTO S. A. zroku 2003. Tyto zavazky vSak ve skuteCnosti neuhradil, ale zapocetl
je proti pfijatym pohledavkam pravé vuci spoleénosti KORSALZ MOSKVA. Takovy
zapocet vSak mozny neni, protoze neni mezi tymiz subjekty, faktury €. F141, F142 a
F143 nebylo uplatnit jako dariové uznatelny vydaj, a pokud Zalovany o tyto faktury
zmeénil rozdil mezi pfijmy a vydaji, postupovala v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 6
zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u€inném do 31. 12. 2011,
(dale jen ,zékon o danich z pfijmd“). Namitl rovnéz, Ze je to Zalovany, kdo ma
povinnost dlkazni k prokazani vynalozeni téchto nakladd. Dale Zalobce opétovné
namitl nespravny kurzovy prepocet.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl i jeji zamitnuti. K napadenému
rozhodnuti o dani z pfijmd za rok 2009 Zalovany uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze
v rozhodnuti nebyl proveden zZadny pfepocCet kurzu, ktery by ovlivnil pfijmy Zalobce
ve zdafiovacim obdobi roku 2009, neni tato namitka divodna. K napadenému
rozhodnuti o dani zpfijmad za rok 2011 Zzalovany uvedl, Ze Zalobce pfifadil
k vyfazenym pohledavkam pravé zavazky ve vysi 2.111.415,- K¢, které uplatnil za
rok 2003. Podle zalovaného je nevyznamné, zda Castka byla i nebyla zaplacena,
podstatné je, Ze tuto Castku zalobce v roce 2003 uplatnil jako vydaj k zajisténi a
udrzeni pfijmu, vztahujicim se pravé k vyfazenym pohledavkam, coz i nyni v tomto
fizeni tvrdil, a proto je nutno v souladu s ustanovenim § 5 odst. 6 zakona o danich
z pfijmu o tuto Castku snizit rozdil mezi pfijmy a vydaji vroce 2011, kdy doslo
k vyfazeni pfedmétnych pohledavek. Presné tak Zalovany postupoval; neproved|
pritom zadny kurzovy prepocet, stejné jako u dané z pfijma za rok 2009 a namitka
chybného kurzového prepoctu je tak rovnéz nedlvodna.

Krajsky soud poté, co zjistil, Zze Zaloba byla podana v&as ve Ihuté 2 mésicu po
doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. . s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba uc€astnici souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané dne 8. 4. 2014 v rozhodnuti o
odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za
zdarfovaci obdobi 2009 ze dne 21. 12. 2012 &. j. 130295/12/376920805050, kterym
byla doméfena dan ve vySi 364.590,- KC a penale ve vySi 72.918,- K¢, odvolani
v pIném rozsahu vyhovél a dodate€ny platebni vymér zménil tak, ze byla doméfena
dan ve vysi 190.470,- K& a souCasné bylo vyméfeno penale 38.094,- K& Své
rozhodnuti odavodnil tim, Ze dafnovou kontrolou bylo zjisténo, Ze Zalobce, ktery ved|
danovou evidenci, vyfadil z obchodniho majetku pohledavky za spole€nosti AROMA
SOL a KORSALZ MOSKVA na zakladé vedenych faktur &. 970103, 970105, 98047 a
970129 ke konci zdanovaciho obdobi roku 2009. V dodateCném platebnim vyméru
spravce dané vyfazené pohledavky ve vysi 2.438.214,- K¢ zahrnul do pfijmd za rok
2009. K odvolani Zzalobce Zalovany vydal dne 25. 4. 2013 Pokyny pro Uzemni
pracovisté v Kopfivnici k doplnéni odvolani, €. j. 1617526/13/3200-14102-807013, ve
kterych uvedl, Ze pokud doslo k vyfazeni pohledavek je nutné upravit zaklad dané
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o dani z pfijm0 o jiz dfive uplatnéné
vydaje spojené s jednotlivymi pohledavkami. Ve smyslu téchto pokynl spravce dané
vyzval Zalobce k vycisleni udaju spojenych s vyfazenymi pohledavkami a Zalobce
nasledné uvedl, Ze se k témto fakturam vztahuji pfifazené faktury €. F129 a F130,
které mél uplatnéné ve vydajich roku 1997 ve vysi 1.915.313,- K¢, a to v pomérné
vySi podle zaplacena vyrazenych pohledavek, celkem tedy 1.015.116 K¢&. Dale
uplatnil pfimé naklady v roce 1997 ve vySi 90.950,- K a nepfimé naklady ve vysi
69.038,- K¢. Dale k fakturam prfifadil fakturu ¢. F113 od dodavatele Lovochemie
v celkové vysi 259.200,- K&, pomérna Cast podle zaplaceni vyfazenych pohledavek
¢ini 137.376 KE&. Spravce dané proto o ¢astku 1.269.734,- KE (53 % z faktur €. F129,
F130 a F113 v celkové vySi 2.174.513,- K&, tedy 1.152.492,- K& plus pfimé naklady
ve vysSi 90.950,- K& x 53 % z48.204,- KE a nepfimé naklady 69.038,- K¢, které
s ohledem na odstup ¢asu a nemoznost pfifadit tuto ¢astku vyfazenym pohledavkam,
zustaly nezménény). Po doplnéni této ¢astky zvySujici rozdil mezi pfijmy a vydaji tak
vychazi doméfena dan 190.470,- KC.

Z rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 4. 2014 ¢&. j. 1328290/14/3213-05300-
805050 o odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2011 ze dne 21. 12. 2012 ¢&. .
130297/12/376920805050, kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi 842.700,- KE a
penale ve vysi 168.540,- K¢ tak, Ze odvolani Castecné vyhovél, ve zbytku odvolani
zamitl a dodateCny platebni vymeér zménil tak, Zze vymérenou dan stanovil na ¢astku
369.150,- K& a vySe penale na Castku 73.830,- KE. Spravce dané uved|, Zze na
zakladé danové kontroly byla Zalobci dodateCné doméfena dar ve vysi 842.700,- KC
citovanym dodate&nym platebnim vymérem za zdariovaci obdobi roku 2011. Zalobce
jako danovy subjekt, ktery vedl danovou evidenci, vyfadil z obchodniho majetku
pohledavky za spole¢nosti KORSALZ na zakladé vydanych faktur ¢. 98051, 98052,
98059, 98061, 98062, 98065 a 98066 ke konci zdanovaciho obdobi roku 2011.
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Spravce dané proto vyfazené pohledavky za rok 2011 v celkové vysi 5.617.973,- K&
zahrnul do pfijmd za rok 2011. K odvolani Zalobce proti tomuto dodatenému
platebnimu vyméru spravce dané na zakladé PokynU pro uzemni pracovisté
v Kopfivnici finan€niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj k doplnéni odvolani, C. j.
1617526/13/3200 — 14102 — 807013 ze dne 25. 4. 2013, podle kterych v pfipadé
vyfazenych pohledavek je nutno upravit zaklad dané v souladu s ustanovenim § 5
odst. 6 zakona o dani z pfijmu o jiz dfive uplatnéné vydaje spojené s jednotlivymi
pohledavkami, vyzval Zalobce kvycisleni vydaji spojenych s odepsanymi
pohledavkami, kde Zalobce nejprve uvedl, ze k vyfazenym pohledavkam se vztahuji
faktury €. F141, F142 a F143, které nemél uplatnény ve vydajich predchozich let,
nebot je za né uhradila pojiStovna. Spravce dané vsak zjistil, Ze tyto byly uplatnény
v roce 2003 na fadku 720, 721 a 726 penézniho deniku. Na zakladé toho zalobce
uved|, Ze faktury v celkové Castce 2.111.415,- KC vyplyvajici z faktur €. F141, F142 a
F143 byly uplatnény ve vydajich za rok 2003, nicméné vzhledem k tomu, Ze byly
vydany spoleCnosti KORSALZ, Aroma, Moravia, Zamlinsky, nebylo mozZné je
zapocist oproti vystavenym fakturam, jak zalobce v roce 2003 ucinil, aby se jednalo o
danové neutralni operaci, a proto je nelze ani dnes pfifadit k vyfazenym
pohledavkam. S tim spravce dané nesouhlasil a tato ¢astka, bez ohledu na to, zda
byla €i nebyla zaplacena, jako vydaj uplatnéna byla. K témto vydajum pfipocetl pfimé
naklady ve vysi 171.318,- KC a nepfimé naklady ve vysi 178.273,- K¢, pfimé a
nepfimé naklady pak nebyly Zalobcem sporovany. Celkové o ¢astku 2.461.006,- K&
zvysSil rozdil mezi pfijmy a vydaji, Cemuz odpovida dan ve vysi 381.261,- KC.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, obsahujici stejné namitky
jako zalobni body, tedy namitka Spatné pouzitého kurzu americky dolar a Ceska
koruna a namitka chybného posouzeni Castky 2.111.415,- K¢, o kterou, nebyla-li
faktickym vydajem v roce 2003, neni mozno zvysi rozdil mezi pfijmy a vydaji v roce
2011 pfi vyfazeni pohledavek, k jejichz dosazenim méla byt vydana. SoucCasné
poukazal na diukazni povinnost na strané spravniho organu s ohledem na negativni
tvrzeni nezaplaceni pfedmétnych pfijatych faktur.

Z rozhodnuti o dani z pfijmu za rok 2011 soud zjistil, Ze Zalovany odvolani
Zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany se ztotoznil s postupem
spravce dané, kdy k vyfazenym pohledavkam pfifadil vydaje ve vySi 2.111.415,- KC
na zakladé pfijatych faktur v roce 2003. Zalobce sam pfiznava, a toi v odvolani,
Ze Castka ve vysi 2.111.415,- KE byla v roce 2003 vyuctovana proti sobé do
pFijmU a vydaju, nebyla tedy zauctovana jako vydaj provedeny v hotovosti ani jako
vydaj provedeny bankou. Jednalo se sice o dafiové neutralni operaci, ktera
neovlivnila zaklad v roce 2003, ale ovlivnila celkovou vysi vydaji danového subjektu
v tomto zdafovacim obdobi. Vydaj 2.111.415,- K¢, byt byl proveden formou zapocdtu,
ovlivnil darfiové vydaje za rok 2003 a tento vydaj se — i podle udaju zalobce -
vztahoval k pfedmétnym vyfazenym pohledavkam. Z tohoto divodu se jedna o vydaj,
o ktery byl opraven v souladu s ustanovenim § 5 odst. 6 zakona o dani z pfijmu
rozdil mezi pfijmy a vydaiji. Co se tyCe pfimych a nepfimych vydajd, pak jejich vyse a
postu spravce dané& nebyl Zalobcem zpochybné&na. Zalovany i v jejich pfipadé
povazuje postup spravce dané za spravny, nebot’ se rovnéz jedna o vydaje, které
byly pfifazeny k vyfazenym pohledavkam, a proto je o né nutné zvysit rozdil mezi
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pfijmy a vydaji v dobé vyfazeni pohledavek v roce 2011. Co se tyCe kurzového
rozdilu, pak za situace, kdy nebyly zvySeny pfijmy o Zzadnou hodnotu pohledavek a
nebyl tedy proveden zadny pfepocet kurzu, je namitka nedtvodna.

Z rozhodnuti o dani z pfijmd za rok 2009 soud zjistil, Ze Zalovany odvolani
Zalobce rovnéz zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalobce neuved! ve svém
odvolani zadné nové skuteCnosti nebo dikazni prostfedky, kterymi by vyvratil
spravnost postupu prvoinstan¢niho spravce dané. Spravce dané v rozhodnuti o
odvolani zohlednil vSechny zalobcovy pfipominky a Zalovany s jeho postupem zcela
souhlasil, a proto Zalobcovo odvolani zamitl.

K Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o dani z pfijmU fyzickych osob ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2009 pro zdarovaci obdobi roku 2009 a k 31. 12. 2011 pro
zdanovaci obdobi roku 2011, kdy pravni uprava nedoznala zmén, o prijem zahrnuty
do zakladu dané (dil¢iho zakladu dané) v predchozim zdariovacim obdobi, ktery byl
vracen, se snizi prijmy (vynosy), anebo se zvysi vydaje (naklady) ve zdariovacim
obdobi, ve kterém k jeho vraceni doSlo, za predpokladu, ze k jeho vraceni existuje
pravni ddvod a vraceni prijmu neni zachyceno v ucetnictvi nebo dariové evidenci
poplatnika pri zjiSténi zakladu dané (dil¢iho zakladu dané) podle § 7 a § 9.
Obdobnym zplsobem se postupuje v pripadé vydaji (nakladd) uplatnénych jako
vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrZzeni prijma, pfi nedodrzeni stanovenych
podminek pro jejich uplatnéni jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu. Ustanoveni obsahuje danovy €asovy princip, jak vracené prijmy dosazené
v minulych zdarovacich obdobich maji danovy vliv — zahrnuji se do zakladu dané —
vroce jejich vraceni, pficemz zdanéni v minulych letech se nemeéni; stejné tak
vydaje, které poplatnik uplatnil jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, avSak tyto vydaje takovymi vydaji ve skute¢nosti nebyly (nebyly
dodrzeny zakonné podminky pro jejich uplatnéni jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu podle zakona, takze poplatnik je uplatnil neopravnéneg), i
ty se zahrnuji do zakladu dané v roce nedodrzeni téchto podminek. Za situace, kdy
Zalobce vyradil z majetku pohledavky, ke kterym v pfedchazejicim dafnovém obdobi
uplatnil vydaje, doSlo k situaci pfedvidané pravé citovanym ustanovenim § 5 odst. 6
zakona o dani z pfijm0 a o tyto vydaje je nutno zvysit rozdil mezi pfijmy a vydaiji
v roce, kdy pohledavky byly vyfazeny z majetku. Byly-li totiz pohledavky vyrazeny
z majetku, vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni byly vynaloZeny
neopravnéng; byly-li pohledavky vyfazeny, nedoslo k dosazeni pfijmu. Spravce dané
i Zalovany proto postupovali spravné, kdyZz o vydaje, které Zalobce sam urcil jako
vydaje, které vynalozil na dosazeni vyfazenych pohledavek, zahrnul do zakladu dané
v roce vyfazeni téchto pohledavek tak, ze o tyto Castky zvysil rozdil mezi pfijmy a
vydaiji.

Rozhodnuti o dani z pfijmu za rok 2009 Zalobce napada pouze z duvodu, Ze
vydaje mély byt pfepolteny kurzem americky dolar/Ceska koruna platnym v roce
2009, s ohledem na to, Ze pfijem, ktery by byl dosazen, pokud by pohledavka nebyla
vyfazena, by byl také v kurzu platném v roce 2009. Krajsky soud se s timto nazorem
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Zalobce neztotoznil. Citované ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o dani z pfijmu
predpoklada zménu zakladu dané vroce, kdy doSlo k nedodrzeni stanovenych
podminek pro uplatnéni vydaju, pfi€emz se vychazi zvycisleni vydaji dfive
ucinénych, nedochazi k zadnému prepoctu. Jinymi slovy, pokud Zalobce v dafiové
evidenci v roce 1997 uved| vydaje pfepoctené kurzem platnym v roce 1997, o stejnou
Castku je nutno zménit rozdil mezi pfijmy a vydaji v roce 2009, kdy byly vyrazeny
pohledavky, na jejichz dosazeni, zajisténi a udrzeni byl vydaj vynalozen, a to pravé
proto, Ze se neméni pfijmova stranka dané, ale v souladu se zakotvenym €asovym
principem vyplyvajicim z citovaného ustanoveni se pouze méni rozdil mezi pfijmy a
vydaji o vydaje z roku 1997. Aktualni kurzovy rozdil pfitom nemudze mit vliv, nebot
vydaje jiz byly pFfepocteny. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti
postupoval spravné, krajsky soud shledal namitku Zalobce nedlvodnou. Uvedena
uvaha plati i pro stejnou namitku chybného kurzového pfepoctu v napadeném
rozhodnuti o dani z pfijma za rok 2011, kterou krajsky soud ze stejnych duvodu
povazuje za neduvodnou.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku Zzalobce, vztahujici se k
napadenému rozhodnuti o dani z pfijma za rok 2011, kterou Zalobce nesouhlasi
s posouzenim ¢astky 2.111.415 K& jako vydaj, vztahujici se k vyfazenym
pohledavkam, o ktery je nutno zménit rozdil mezi pfijmy a vydaiji, protoze se o vydaj
nemuze jednat, kdyz nikdy nebyl zaplacen a zapocet, kterym mél tento zavazek
Zalobce zaniknout, byl neplatny. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 5
odst. 6 zakona o dani z pfijml, pro posouzeni, zda v roce, kdy dojde k vyfazeni
pohledavek, je nutno upravit rozdil mezi pfijmy a vydaji, je rozhodujici, zda vydaje,
vztahujici se ktémto vyfazovanym pohledavkam, byly uplatnény jako darnoveé
uznatelny vydaj Ci nikoliv. Jejich skuteCné vynaloZeni pro ucely tohoto ustanoveni
rozhodujici neni. Zalobce Vv roce 2003 uplatnil jako vydaj
pFijaté faktury €. F141, F142 a F143. Danovy rok 2003 jiz byl uzavien, dafiové
pfiznani podano a nebylo zpochybnéno. Zalobce uved| tyto pfijaté faktury jako
naklad, ktery vynalozil v souvislosti s pohledavkami, které vroce 2011 vyradil ze
svého majetku. Za této situace bylo aktivovano ustanoveni § 5 odst. 6 druha véta
zakona o dani z pfijma a o tento uplatnény vydaj byl zvySen rozdil mezi pfijmy a
vydaiji v roce 2011, jak Zalovany i spravce dané spravné ucinili.

Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem Zalobce, Ze pfedmétné naklady v roce
2003 nevynalozil a ze to je zalovany a spravce dané€, kdo ma povinnost dikazni
k tomu, Ze Zalobce v roce 2003 tyto vydaje skute¢né vynalozil, s ohledem na teorii
dikazni, podle které se neprokazuje negativni tvrzeni. Otazkou totiz neni, zda
Zalobce tyto naklady vynaloZil, ale zda je uved!| jako dafnové uznatelny vydaj, coz se
stalo a coz ani neni mezi u€astniky sporné. Zpétné prezkoumani opravnénosti téchto
vydaju v dobé, kdy doslo k nedodrzeni stanovenych podminek pro jejich uplatnéni
jako vydaju na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmd, zakon o danich z pfijmu
nepredpoklada a neni pro to ani dlvod. Spravce dané i zalovany tak postupovali
spravné, pokud se opravnénosti uplatnéni vydaju v roce 2003 nezabyvali a zménili
rozdil mezi pfijmy a vydaji vroce 2011, kdy doSlo k vyfazeni pohledavek, o
uplatnéné vydaje (naklady) na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. | v tomto sméru je
tedy zaloba Zalobce nedlivodna.
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Vzhledem k tomu, Ze Zaloba neni duvodna, soud ji v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I.).

V fizeni byl plné procesné UuspéSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné
procesné neuspésnému Zzalobci pravo na nahradu nakladl fizeni nevzniklo. Soud
proto rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladl Fizeni
nepfiznal (vyrok Il.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



