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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkynd:
statni piislusnik, pravné zastoupena Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem AK Praha
2, Jetna 548/7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. MV-55015-4/VS-2015,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. MV-55015-4/VS-2015 se
rusi a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladi Fizeni zaplatit Zalobkyni ¢astku
13.200,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr.
Pavla Cizinského, advokata.

Odivodnéni:

[1] Zalobkyné se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhala zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. MV-55015-4/VS-2015 (dale jen “napadené rozhodnuti”),
kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné do rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru v§eobecné
spravy, ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. VS-2037/835.3/2-2014 (dale jen ,,prvostupiniové rozhodnuti‘),
kterym nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o stdtnim
obcanstvi ), vyhovéno zadosti zalobkyné o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

[2] V zalobé (témét shodné jako v odvolani) Zalobkyné namitd, Ze navzdory vyslovnému
konstatovani, Ze splnila vSechny zakonné podminky pro udé€leni statniho obcanstvi, tak
zalovany na zaklad€ volné spravni uvahy rozhodl, Ze Zalobkyni obc¢anstvi neud€li, aniz by
ptitom uvedl jakoukoli konkrétni okolnost ¢i jakékoli konkrétni diivody proc. V napadeném
rozhodnuti zalovany pouze zkonstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti vychazi z objektivné
zjisténé¢ho skutkového stavu véci, aniZ by tento stav jakkoli popsal nebo alespon naznacil, a
v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze na udéleni obcanstvi neni pravni narok a



pokradovani 2 6A 166/2015

rozhodovani o udéleni ob&anstvi je véci spravniho uvazeni Ministerstva vnitra CR. Avsak
zalobkyné se nemuZe s takovym nazorem Zalovaného ztotozZnit, nebot’ tomuto nazoru zcela
odporuje judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Proto povazuje rozhodnuti zalovaného za
naprosto neptfezkoumatelné a navrhuje jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil tak, e s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval
jeji zamitnuti, kdyz odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadel vécné tytéz
z&very, jako v tomto rozhodnuti.

[4] Z ptedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti:

[5] Dne 5. 12. 2013 podala zalobkyné k Utadu méstské &asti Praha 4 Zadost o udgleni
statniho obcCanstvi.

[6] Dne 10. 3. 2015 vydalo Ministerstvo vnitra, Odbor vSeobecné spravy, rozhodnuti,
kterym rozhodlo tak, Ze Zadosti Zzalobkyn& o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky se
nevyhovuje. Odiivodnilo to tim, Ze pfestoze zadatelka spliiuje vSechny podminky pro udéleni
statniho obcCanstvi podle ust. 7 odst. 1 pism. a), b), c), d), e), rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi je dle ¢eské pravni Upravy ve sféfe zcela volného spravniho uvazeni spravniho
orgdnu, a tudiZ ani pii splnéni vSech podminek pro jeho ud€leni, nemusi spravni orgdn na
zékladé svého uvazeni takové zadosti vyhovét, nebot na udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky neni pravni narok (ministerstvo odkazalo na usneseni Ustavniho soudu &.j. IV. US
586/99 ze dne 8. 3. 2000). Nadto vSechno vyslovilo nazor, Ze je piesvédceno, Ze status cizince
s povolenym trvalym pobytem v Ceské republice zajistuje zalobkyni veskeré zakladni
potieby a jistoty.

[7] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ v€asny rozklad.

[8] Dne 12. 6. 2015 vydal ministr vnitra rozhodnuti ¢.j. MV-55015-4/VS-2015, kterym
zamitl rozklad Zalobkyné stim, Ze konstatoval, ze postup Ministerstva vnitra byl vécné
spravny a napadené rozhodnuti je v souladu se zdkony. K tomu dodal, Ze zastava stejny ndzor
jako Ministerstvo vnitra, tedy ze podle platné pravni Upravy je véci spravniho uvazeni
Ministerstva vnitra, zda zadosti vyhovi €i nikoliv, a to dokonce i za ptedpokladu, Ze osoba
zadajici o udéleni ceského statniho obcanstvi spliiuje vSechny podminky zakotvené v
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o statnim ob&anstvi (viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2000 sp. zn. IV. US. 586/99, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. II US
624/06). V té souvislosti ministr vnitra pak zkonstatoval, ze Ministerstvo vnitra posuzuje
zadost v SirSich souvislostech, tj. Ze nejprve zkouma splnéni zdkonnych podminek pro udéleni
ceského statniho obcanstvi, jez jsou pouze zdkladnim piedpokladem pro jeho udéleni. V
ramci spravniho uvazeni pak posuzuje i dalsi skutecnosti, jez jsou podstatné pro zjisténi
celkové integrace zadatele do Ceské spolecnosti, v daném piipadé Zadatelky a nezletilého, tj.
zejména z hlediska jejich rodinnych, pracovnich a socialnich vazeb na Ceskou republiku.

[9] Na jednani u zdejsiho soudu, které se konalo dne 6. 6. 2017, setrvali ucastnici fizeni na
svych procesnich stanoviscich, ndvrhy na doplnéni dokazovani neméli.

[10] Napadené rozhodnuti zdejsi soud ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisti — dale také jen ,,s. 7 5. ), a podle § 75 odst. 1 s. f.s. pfitom vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orgéanu.
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[11] Podle ust. § 7 odstavec 1 zdkona o stdtnim obcanstvi v rozhodném znéni: ,,Stdtni
obcanstvi Ceské republiky lze na Zadost udélit fyzické osobé, ktera spliuje soucasné tyto
podminky:

a) ma na vzemi Ceské republiky ke dni podani Zddosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokize, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stdtni
obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vizemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,

d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt
a vstup cizincii na vizemi Ceské republiky,3g) povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisteni, socidalni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dané,
odvody a poplatky. “.

[12] Zasadni namitkou zalobkyné bylo, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, a ze
spravni uvazeni Zalovaného neni tak Siroké, jak tvrdi Zalovany. Soud uvadi, ze pravni nazor
zalovaného, tedy ze na udéleni ¢eského statniho obcanstvi neexistuje pravni narok, je obecné
spravny a vychazi z judikatury spravnich soudi i Ustavniho soudu. Jak jiz zkonstatoval
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2000 &j. IV.US 586/99: ,, Ustavni soud tedy
uzavird, e Ceskd republika ve svém pravnim Fadu stanovila podminky pro vznik
statoobcanského vztahu zpiisobem, ktery z hlediska ustavnosti nevzbuzuje pochyb. V
pripadech, kdy tento vztah nevznika ex lege, ale na zakladé rozhodnuti prislusného organu
statu (a tak tomu bylo v pripade stezovatelky), ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda
urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Zadné pravo zarucené
Ustavou, tistavaimi zdkony ani mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Takovy postup
neni rozporny ani s Evropskou umluvou o statnim obcanstvi, kterou Ceskd republika
podepsala dne 7. 5. 1999, a u které v soucasné dobé probiha proces ratifikace . Jak vyplyva
z usneseni Ustavniho soudu, koncepce pravni Gpravy statniho ob&anstvi vychazi z principu
suverenity statni moci a je vysostnym pravem statu ur¢ovat podminky, za kterych se nabyva a
pozbyva statni obcanstvi. Ani v pfipadé splnéni vSech zdkonnych podminek pro udé€leni
statniho obcanstvi (ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona o statnim obc¢anstvi) nemusi byt zadosti
o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vyhovéno. Stat prostiednictvim svych organt
rozhoduje na zaklad¢ volné spravni uvahy, zda cizinci statni obcanstvi udé€li ¢i nikoliv.

[13] Na druhou stranu (a v tom je argumentace Zalovaného i ministerstva vnitra doposud
neuplnd) i v pfipadé takového volného spravniho uvédzeni musi spravni organ respektovat
stanovené procesni postupy a zékladni pravni principy. Jednim z takovych principl je, ze
kazdé rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt piezkoumatelné (viz. § 68 spravniho fadu), aby
byla vyloucena libovile pti rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Jak konstatoval naptiklad
roz$iteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014 ¢.j. 6 As
68/2012-47:,, Jak dovodil Ustavni soud z principu demokratického pravniho statu zakotveného
v ¢él. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a z prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyplhyva z ustavniho poradku pravo ucastnika rizeni
pred spravnim orgdnem byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IIl. US 329/04). Rovnéz prdvo na iadné
prezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti organii verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich
organii, je soucdsti prava na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné
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oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadenych ucastnikem je tak
nezbytnou zdarukou proti libovili v rozhodovani, kterd je neslucitelna s principem
demokratického pravniho statu (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
111, US 3606/10) “.

[14] Soud proto v této souvislosti musi uzavtit, ze se ztotoziiuje s ndmitkou zalobkyné,
podle niZ je rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje zddné odivodnéni, z néhoz by
se dalo ovéfit, jaké uvahy v ramci piezkumu Zalovany provedl a jaka skutkova zjisténi piitom
zvazoval tak, jak je tomu pfii jinych rozhodnutich spravnich orgéni. Jak plyne z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalovany kromé velmi obecného odivodnéni neuvadi zadné
konkrétni tivahy v tom sméru, z jakych diivodd nebylo Zadosti o udéleni statniho obcanstvi
vyhovéno. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je v této souvislosti pouze uvedeno, Zze:
,,podle platné pravni upravy je veci spravniho uvazeni Ministerstva vnitra, zda Zadosti vyhovi
¢i nikoliv, a to dokonce i za predpokladu, Ze osoba Zddajici o udéleni ceského statniho
obcanstvi spliiuje vSechny podminky zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o statnim
obcanstvi“ (coz je obecny princip plynouci z judikatury), konkrétné¢ k diivodim pro
rozhodnuti (kdyz Zalobkyné ptikladmo uvedené zakonné podminky splnila) je pak uvedenou
pouze, ze ,, V ramci spravniho uvazeni pak posuzuje i dalsi skutecnosti, jez jsou podstatné pro
zjisteni celkové integrace Zadatele do ceské spolecnosti, v daném pripadé Zadatelky a
nezletilého, tj. zejména z hlediska jejich rodinnych, pracovnich a socidlnich vazeb na Ceskou
republiku . Z takového odiivodnéni neni mozné vibec dovodit, jaké skutecnosti tedy vlastné
byly posouzeny a z jakych podkladl pfi svém spravnim uvazeni spravni ufad vychazel (viz
str. 4-5 napadené¢ho rozhodnuti). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak neni ani
v obecnych rysech seznatelné, pro¢ Zalovany nevyhovél Zadosti zalobkyné o ud€leni statniho
obcanstvi, v disledku ¢ehoz je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[15] Soud jej proto v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[16] Pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

[17] Vyrok o nahrad€ ndkladh fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byl Gspé$ny Zalobce, soud mu tuto nidhradu pfiznal.
Vyse nadhrady je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (3.000,- K¢), a odménou za
zastupovani advokatem, kterd je tvofena 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pievzeti véci,
sepis zaloby, ucast na jednani) a 3 rezijnimi pausaly po 300,- K¢ v souladu s ust. § 9 odst. 4
pism. d) vespojeni sust. § 11 odst. 1 a), d), g), a dale vsouladu s ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Konkrétni vypocet nakladu fizeni je tedy nasledujici: soudni poplatek ve
vysi 3. 000,- K&, odména — 3.100,- K¢ x 3 (9.300,-K¢), rezijni pausal — 300,- K¢ x 3 (900,-
K¢), tj. 10.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo
soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova


http://www.nssoud.cz/

