75Az 12/2016-57

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: A. P., nar. ,,.X*, statni ptislusnost Ukrajina, bytem ,,X*, adresou pro
dorucovani ,,X“, zastoupené JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784,
278 01 Kralupy nad Vltavou, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2016, ¢.j. OAM-49/ZA-ZA04-K07-
2015, E.¢.: , X%,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Davidu Kojzarovi, se priznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2016, ¢.j. OAM-49/ZA-ZA04-
K07-2015, E.c.: ,,X*, jimZ bylo ve véci mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, Ze se Zalobkyni
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu*), tato ochrana neud¢luje.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byla zkracena
na svych pravech, nebot’ Zzalovany porusil ust. § 14 a § 14a zékona o azylu ve spojeni s ust. § 2
odst. 1, 4, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
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,.spravni ¥ad“). Zalobkyn& uvedla, Ze je sice ukrajinské narodnosti, ale hovoii pouze rusky,
ukrajinsky skoro nemluvi. Zalobkyné piipomnéla, 7e¢ na Ukrajiné dochazi k diskriminaci
rusky hovoficich osob, napiiklad uvedla, ze byla svédkem toho, jak dvé divky hovofici rusky
obstoupila skupinka mladika s georgijevskymi stuzkami a zacali jim nadavat. O mezinarodni
ochranu pozadala z diivodu, ze ma obavy z ndvratu na Ukrajinu nejen kvili probihajicimu
valecnému konfliktu, ale i z diivodu Spatného zdravotniho stavu jeji matky, ktera bude
potiebovat jeji pomoc, a pro sviij vlastni $patny zdravotni stav. Zalobkyné piipomnéla, Ze¢ ma
od Sesti let problémy se srdcem, nebot’ ji Spatn¢é protéka krev mezi srdecnimi komorami.
Kdyz se zalobkyné¢ vroce 2014 pohybovala na Ukrajiné, musela vyhledat kardiologa
a neurologa, byly ji pfedepsany injekce, avSak vzhledem ke Spatnému stavu zdravotnich
sttedisek na Ukrajiné ji je nemél kdo aplikovat. K nedoloZzenym Iékaiskym zpravam
zalobkyné¢ uvedla, ze jiz v ramci pohovoru sd¢lila, Ze ji vykradli byt, je objedndna na vySetfeni
k 1ékaii v Ceské republice a zpravu miize dolozit dodateéné. Zalobkyné akceptuje neudéleni
azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ nebyla ve své zemi pronasledovana. S neudélenim
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu nesouhlasi. Spravni organ se vibec
nevyporadal se skute¢nosti, Ze na Ukrajiné nema zadné ptibuzné, nebot’ otec se o ni nezajima
a jeji babicka astryc Ziji na Krymu, na ktery je obtizné se dostat. Zalovany nezohlednil,
7enauzemi Ceské republiky méa vytvofené zazemi, kde’to na Ukrajiné by byla sama
a nemocna. K neudéleni azylu podle ust. § 14a zdkona o azylu zalobkyn¢ uvedla, Ze spravni
organ nedostatecné¢ zhodnotil bezpecnosti situaci na Ukrajiné, nebot’ zpravy, ze kterych
vychazel, nejsou aktualni, a nevypovidaji nic o soucasné situaci. Zalobkyn& navic upozornila
na to, e zalovany nasvych webovych strankich upozoriiuje obany Ceské republiky
k obezietnosti pti cestich do Dnépropetrovské oblasti kvili nejistému vyvoji bezpecnostni
situace. Zavérem Zzalobkyné uvedla, Ze na Ukrajin€¢ nikoho nema, jeji maminka se nachazi
ve §patném zdravotnim stavu, ma tedy na uzemi Ceské republiky moznost né&jakych vazeb,
a navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobd uvedl, Ze s opravnénosti podané Zaloby
nesouhlasi a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni
a uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nevykazuje nezdkonnost. V ramci fizeni o posouzeni
zéadosti zalobkyn¢ o poskytnuti mezinarodni ochrany vychazel Zalovany predevsim z vypovédi
zalobkyn¢ a dale z informaci, které nashromazdil v pritbé¢hu spravniho tizeni ohledné politické
a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Tyto informace, jez jsou
soucasti spisového materialu zalobkyné, vyhodnotil a dospél k zavéru, ze skutecnym motivem
zalobkyné pro pfiznani azylu je zhorSena ekonomicka a bezpecnosti situace na Ukrajin¢ a
legalizace jejiho dalsiho pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany fadné zjistil skutkovy
stav a opatfil si k danym zjiSténim podklady. Pfi svém rozhodovani dbal na to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem piipadu. Se Zalobkyni byl za ucelem zjisténi skutecného stavu
veden pohovor, pii némz méla zalobkyné¢ moznost vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které ji
vedly k opusténi zemé ptivodu. Zalovany k tomu doplnil, Ze Zalobkyné byla s protokolem
seznamena, nedopliiovala jej a sobsahem protokolu souhlasila, coz stvrdila svym
vlastnoruénim podpisem. Zalovany zastava nazor, Ze pracovni ani ekonomicka nouze v zemi
ptvodu necini z dané osoby uprchlika a zadnou z vyjimek v daném piipadé nezjistil. V ramci
spravniho Fizeni Zalobkyné Zadné zdravotni potize nedeklarovala. Zalobkyné nedolozila
jedinou 1ékafskou zpravu a injekce ji byly piedepsany v zemi ptvodu. Zalovany pfipomnél
taxativné vymezené divody udéleni mezinarodni ochrany, dovodil zjevnou ucelovost podani
zadosti o mezinarodni ochranu a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Zalovany dale uvedl, Ze pokud Zalobkyné chce v Ceské
republice studovat, méla vyuzit instituti, které cizincim nabizi zdkon ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zékon
o pobytu cizinct*). Zdiraznil, Ze mezinarodni ochrana je vyjimenym pravnim institutem,
jehoz smyslem je poskytnout ochranu cizinci nikoliv pfed negativnimi vlivy, z davodi
uvedenych v zakoné o azylu. Zavérem zalovany uvedl, ze se nedopustil zddné nezédkonnosti
pii posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti bylo dle jeho
nazoru vydano v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky, zejména se zadkonem o azylu.
S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice Zalobkyn¢ uvedla, Ze trva na tom, Ze spravni orgdn nespravné posoudil jeji
zadost o udé€leni mezindrodni ochrany. Napiiklad opomnél uvést, ze zalobkyné byla
vykradena a lékaiské zpravy ji byly odcizeny. Zalovany postavil své rozhodnuti na tom,
ze zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala z divodu zlegalizovani si pobytu
na tizemi Ceské republiky, aviak tato argumentace piijde Zalobkyni absurdni, nebot’ kazda
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany je poddvana za ucelem zlegalizovani si pobytu v dané
zemi. Zalobkyné uvedla, z jakych diivodii zada o udéleni azylu a pro¢ povaZzuje situaci v zemi
ptvodu za ohrozujici. Ktomu se vSak zalovany nevyjadiil a neprovedl zadnéa skutkova
zjisténi. Zalobkyn& odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004-57, a dale uvedla, ze ruskojazy¢né mens$in¢ v zemi puavodu hrozi
persekuce a diskriminace. Situace mezi Ukrajinskymi nacionalisty a ruskojazyCnym
obyvatelstvem je napjata. V této souvislosti zalobkyné odkazala na nékolik webovych stranek.
Podle Zalobkyné existuje nebezpeéi, ze bude ve své zemi piivodu diskriminovana. Zalobkyné
dale poukézala na skutecnost, ze zadatelé o mezinarodni ochranu jsou ¢asto ve slozité dikazni
pozici a mélo by byt na spravnim organu, aby si opatiil veSkeré dikazy ve prospech
1 v neprospéch zadatelii. Podle Zalobkyné se zalovany nezabyval moznosti udéleni doplitkové
ochrany byt’ by podle zalobkyné byla moznym feSenim v ptipad¢€, Ze by spravni organ zjistil
veskeré skutednosti potiebné pro rozhodnuti o jeji zadosti. Zalobkyné je ohrozena ob&anskou
valkou a priislusnosti k jazykové mensing, proto spliiuje kritéria udéleni humanitarniho azylu
¢1 dopliikové ochrany.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), nebot’ Zalovany s timto postupem
souhlasil a zalobce s timto postupem vyjadfil konkludentni souhlas, kdyz ve 1hlité stanovené
mu za timto ucelem soudem neuvedl, ze na projednani véci trva.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.
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Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 16.1.2015 podala Zalobkyn¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedla, Ze je
svobodnd, spolu s ni zdda o ud€leni mezinarodni ochrany jeji matka, je schopna se dorozumét
rusky a ukrajinsky, je pravoslavného vyznani, neni ¢lenem zadné politické strany, v soucasné
dob¢ studuje vyssi odbornou Skolu, obor cestovni ruch, je spoluvlastnikem bytu na Ukrajiné.
Poprvé opustila svou vlast v bieznu 2013, pozadala o povoleni k pobytu za tcelem slouceni
rodiny. Jeji matka dostala v listopadu 2014 rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni pobytu
za Gi¢elem sloudeni rodiny, nebot’ jeji siiatek spravni organ vyhodnotil jako fiktivni. Zadost
zalobkyn¢ byla zavisla na rozhodnuti o pobytu matky, proto vycestovala v listopadu 2014 na
Ukrajinu a chtéla pozadat o studijni vizum. Na ambasad¢ ji ale tekli, ze ji nemohou vydat
vizum, nebot’ o jeji prvni Zadosti nebylo dosud rozhodnuto a Ze jeji pobyt na tizemi Ceské
republiky je legalni, nebot’ &eka na vyfizeni pobytu. V prosinci 2014 se proto vratila do Ceské
republiky. K divodim podéni zadosti oudéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze se ji
nepodafilo vyfidit pobyt, neméla studentské vizum, a kdyz byla mésic na Ukrajiné a chtéla si
jej zaridit, tak vid€la, jak tam lidé ziji. Nechce se tam vratit, probiha tam valka. Chce zit tady,
studovat, pracovat a nebat se o svou budoucnost. V piipadé navratu do vlasti se obava valky,
jelikoz Donéck je od mista jejiho bydlisté vzdalen asi 300-400 km, coz neni mnoho. Na rusky
mluvici obyvatele je vyvijen tlak. V jeji rodin¢ vSak vzdy mluvili rusky, ukrajinsky se ucila
jen ve Skole a neumi perfektné ukrajinsky. Dale uvedla, ze ekonomicka situace na Ukrajin€ je
také Spatnd, hiivna vaci dolaru klesla, nenasla by praci a lidem se nevyplaci mzda. Jeji
babicka zije na Krymu a s otcem se nestyka. Ve zpravach slySela, ze na Ukrajin¢ bude
ve tfech fazich probihat mobilizace, ktera se bude tykat 1 Zen od 25 let. Mobilizace by se
tykala 1 jeji matky, ktera je zdravotni sestra. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla,
ze kdyz byla mésic na Ukrajin¢, tak se jeji zdravotni stav zhorSil. Byla ve Spatném
psychickém stavu, bala se, Ze se nedostane zpét do Ceské republiky, ¢asto plakala a musela
vyhledat pomoc kardiologa a neurologa. Dosud bere Iéky a jeji matka ji picha injekce,
protoze ma potize se srdcem. Bylo ji doporuceno, aby vyhledala Ié¢kafskou pomoc,
ale uz odjizdéla z Ukrajiny a neméla ¢as dojit si na Ukrajing k dal§imu vySetieni. V Ceské
republice jesteé u lékafe nebyla, ma zkouskové obdobi a jesté si nenasla Cas.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné dale doplnila,
ze rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni pobytu za ucelem slouceni rodiny ji dosud nebylo
doruceno a je stale preruSeno do skonceni fizeni o udé€leni pobytu jeji matky. Vzhledem
k tomu, ze vSak jeji matka nedoplnila na vyzvu spravniho orgdnu dokumenty potiebné
k odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni pobytu za ucelem slouceni rodiny,
Zalobkyné uvedla, ¢ momentalnd studuje na soukromé kole a vyfizeni studentského viza
trva 4 mésice. PfiSla by tak o zna¢nou ¢ast svého studia, nyni ma zkousky, ¢eka ji zaveérecna
prace a ve smlouvé o studiu ma uvedeno, ze v ptipadé predCasného ukonceni studia musi
zaplatit odstupné ve vysi 70 % Skolného. Nemulze si dovolit odjet na Ukrajinu a cekat
na ud€leni studijniho viza a to i ekonomickych divodi, je studentka a nema penize.
Na Ukrajin€ by ji nikdo nepodporoval, nebot’ babicka nema penize a s otcem se nestyka.
V Kyjevée byla svédkem toho, jak skupinka mladiki nadavala na dvé rusky hovotici divky. Jeji
kamaradka ji pak sd€lila, ze takova situace je po celé Ukrajiné€ a je lepSi mluvit ukrajinsky,
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aby nebyli problémy. Zdravotni potize zalobkyné¢ vyvolalo odmitnuti vydani studijniho viza,
nevédéla, zda se dostane do Ceské republiky, musela vyhledat lékafe. Ke kardiologovi
a neurologovi §la tyden pred svym odjezdem z Ukrajiny, byly ji pfedepsany injekce. V Ceské
republice dosud nevyhledala lékaiskou pomoc, protoze nejprve ma uzivat léky, které si
piivezla z Ukrajiny a pak by méla jit na vySetfeni. Pokud by se musela vratit zpét na Ukrajinu,
pak by nemohla studovat obor, ktery studuje v Ceské republice. Také viibec nevi, jak by nagla
praci, apokud by ji naSla, nevi, zda by ji byla vyplacena mzda. Byt, kterého je
spolumajitelkou, se nachazi v devatém patte, zatéka tam, je tam plisenn a domovni sprava jim
fekla, Ze si byt maji opravit sami. Byt potiebuje rekonstrukci, na kterou nema finance. Musela
by si byt pronajmout. Déle se obavé politické situace a valky. Zalobkyn& k moznosti, Ze by
zila u babicky, uvedla, Ze tato zije na Krymu, ktery patii Rusku. Kdyz byla na Ukrajin¢, tak za
ni chtéla jet, ale nevi, jak by se dostala ptes hranice.

Z rozhodnuti teditele Vyss$i odborné Skoly cestovniho ruchu a mezinarodniho
obchodniho styku ze dne 26.3.2013, ¢.j. 56/13, bylo zjisténo, Ze Zalobkyné byla pfijata
bez ptijimacich zkousek ke studiu oboru cestovni ruch. Soucasti spravniho spisu je i uzaviena
smlouva s touto Skolou ze dne 26.3.2013 a ndjemni smlouva uzaviena dne 8.10.2014.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a ze nemuZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou neptfezkoumatelnosti, jez ma dle zalobkyné spocivat
zejména ve skuteCnosti, ze se zalovany dostateCn¢ nevyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, ze z napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, o co opiral své uvahy, z jakych podklada
vychazel a k jakym zavérim dospél.

Jak vyplynulo z Zalovanym pfedlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalovany vramci své uvahy vychdzel zejména zinformaci poskytnutych
zalobkyni jednak v samotné zadosti o udé€leni azylu, a dale z protokolu o pohovoru k zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, Ze Zalobkyné o azyl zada,
nebot’ se ji nepodafilo vytidit pobyt na tizemi Ceské republiky, neméla studentské vizum,
a kdyz byla mésic na Ukrajiné a chtéla si jej zaridit, tak vid€la, jak tam lidé ziji. Nechce se
tam vratit, probiha tam valka. Chce zit tady, studovat, pracovat a nebat se o svou budoucnost.
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Dale si zalovany jako podklad svého rozhodnuti vyzadal informace Ufadu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky, posouzeni mezinarodni ochrany (zafi 2015 — aktualizace €. 3), vyrocni
zpravu organizace Human Rights Watch z27. ledna 2016, informace z Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidské prava, o stavu lidskych prav na Ukrajiné (ze dne 16. kvétna 2015
az 15. srpna 2015), informace Ministerstva zahrani¢nich véci o situaci neuspéSnych zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 21.5.2015, ¢.j. 98848/2015-LPTP,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.4.2014, ¢.j. 98524/2014-LPTP, o aktudlni
bezpecnosti, politické a ekonomické situaci na Ukrajing, zpravu organizace Freedom House —
Svoboda ve svéte 2015 — Ukrajina, vyrocni zpravu organizace Amnesty International ze dne
25.2.2015 a dale si zalovany vyzadal zpravu Infobanky CTK — Zemé svéta, Ukrajina (stav
ke dni 16.3.2015).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20.1.2006, c.j.4 Azs
111/2005-58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,, 7izeni o udéleni azylu je totiz specifické
tim, Ze tvrzeni zadatele o azyl hraji zcela zasadni roli a spravni organ z nich vidy vychazi.
Obsahuji-li  skutecnosti obecné podraditelné azylovym duvodum, hodnoti je z hlediska
pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi puvodu, které pak porovnd s udaji
sdelenymi Zadatelem a ucini celkovy zaver.” V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval
jednotlivymi pfedpoklady udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle ust. § 12 -
§ 14b zakona o azylu, a postupné dospél k zaveru, ze uvedené podminky zalobkyné nespliuje,
nebot’ zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni netvrdila, ze by ji hrozilo néjaké
pronasledovani ¢i ze by z pronasledovani méla odivodnéné obavy.

Rozhodovani o ud€leni azylu z humanitarnich divodta dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu je ptrikladem rozhodovani na zaklad¢ spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS).
Z tohoto diivodu se tak zdej$i soud zabyval tim, zda Zalovany v ramci své rozhodovaci
¢innosti jednal v mezich spravniho uvazeni, jez je mu svéfeno zakonem o azylu. Dle soudu je
nejprve vhodné uvést, ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu rozhodnuti,
které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy pifezkoumavaji, zda takové
rozhodnuti bylo vyddno v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho uvéazeni véci
spravniho organu asoudy do jejich obsahu zdsadné¢ nezasahuji, musi tak soud ucinit
v ptipadech, kdy dojde k pfekroCeni mezi spravniho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.)
stanovenych mimo jiné i zdsadami vyplyvajicimi z ustavniho poiadku Ceské republiky jako je
zékaz svévole a neptipustné diskriminace, pfiméienost zadsahu a dalsi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, arozsudek téhoz
soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, které jsou, jakoz i vSechny dale uvedena
rozhodnuti, dostupné na www.nssoud.cz).

Posuzovéani zadosti o udéleni azylu se sestava z tfady procesnich a materidlnich
hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti
a také Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit skute¢nosti, na zéklad¢ nichz
mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné nahradit Zadnym postupem
zalovaného. Spravni orgén totiz nejen nemulze, ale neni ani povinen domyslet azylové
relevantni divody, které zadatel o azyl ve skuteCnosti neuplatnil, a poté o nich provadét
rozsahlé dokazovéani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit skuteény stav véci
v rozsahu divoda, které Zzadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl (srov.napf.rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2005, &.j. 1 Azs 199/2004-50). Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je totiz ovladano dispozi¢ni zdsadou, coZz znamena, ze zduvodnéni
zadosti a zaklad pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi
tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna divody, které jej vedly k opusténi zemé plvodu,
a kdo miize oznacit skuteCnosti, které pocituje natolik palCivé, ze se odmita vratit zpatky
do vlasti (srov. napf. rozsudek NejvysSitho spravniho soudu ze dne 7.12.2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005-86).

Uvedené tedy znamena, Ze v ptipadé prezkumu spravniho uvéazeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim,
jaké relevantni skuteCnosti uvedl Zzadatel o azyl v predmétné Zzadosti, popt. v pribéhu
samotného azylového fizeni. Mezi nejcastéjsi situace, kdy je azyl z humanitarnich divoda
udé€lovan, jsou piipady t€zké nemoci ¢i zvlasté t€zkého postizeni, kdy ndvrat konkrétni osoby
do zemé jejiho ptivodu by pro ni predstavoval zavazné, Zivot ohrozujici problémy. Zalobkyné
sice uvedla, ze je nemocna a stav zdravotnich stfedisek na Ukrajin¢€ je Spatny, nicméné v jejim
tvrzeni soud nespatiuje naplnéni podminky t&7ké nemoci Zivota ohrozujici. Zalobkyné totiz
v zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany uvedla, ze ji pfed odjezdem z Ukrajiny v prosinci
2014 bylo doporuceno, aby vyhledala 1ékatskou pomoc, ale uz odjizdéla a neméla ¢as dojit si
na Ukrajiné k dalSimu vySetieni. Pfes tuto skutec¢nost do podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 16.1.2015, tj. vice neZ rok od svého navratu do Ceské republiky, lékaiskou
pomoc v Ceské republice nevyhledala, coz odiivodnila tim, Ze mé zkouskové obdobi, jesté si
nenasla cas, a protoZe nejprve ma uzivat 1€ky, které si ptivezla z Ukrajiny, a pak by méla jit na
vysetieni. Pokud Zalobkyn& po svém navratu do Ceské republiky v prosinci 2014 nemusela
vyhledat 1ékafskou pomoc, pak jeji zdravotni stav jsou zdravotni stiediska na Ukrajiné
schopna piedepsanim adekvatnich 1€kt dostatecnym zplisobem feSit, nebot po jimi
piedepsanych lécich, Zalobkyné nemusela vyhledat zdravotni pomoc v prubéhu dalSich tfinacti
mésich, které pobyvala na tzemi Ceské republiky. Soud dospél k zavéru, ze pokud by
zdravotni stav Zalobkyné byl natolik zavazny, aby se dala dovodit tézka nemoc zivota
ohrozujiciho, pak by zalobkyn¢ musela vyhledat 1€karskou pomoc ihned po svém navratu do
Ceské republiky, tj. v prosinci 2014, coZ neuéinila. S ohledem na uvedené skute¢nosti soud
neshledal pochybeni zalovaného a povazuje namitku zalobkyné za nedtivodnou.

K namitce zalobkyné ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona
o azylu soud uvadi, Ze podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012-68, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,,je pro ucely posouzeni existence
duvodu pro udeleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu rozhodujici otazka, zda
stezovateli v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma. Proto je treba zkoumat, zda
vzhledem ke vsem stéZovatelem uvedenym a zjistenym skutecnostem existuje , realné
nebezpeci*”, Ze stézovatel utrpi vaznou ujmu.“ V Zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany
zabyval z jakych diavodii zalobkyni mezindrodni ochranu podle ust. § 14a odst. 1 a § 14a
odst. 2 nepfiznal, a to konkrétnd na stranach 8 az 9 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
se podrobné¢ zabyval otdzkou, zda Zalobkyni hrozi v piipadé¢ navratu do vlasti nebezpeci
muéeni nebo nelidského & ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l 3 Umluvy
a dospél k zavéru, ze Zalobkyni nehrozi redlné¢ nebezpeci. V této souvislosti soud povazuje
za st€zejni, ze zalobkyné sama netvrdila, ze by v piipad¢ navratu do vlasti byla vystavena
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni, ale pouze tvrdila, Zze divodem Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je jeji studium v Ceské republice, ekonomické divody,
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valecny konflikt panujici v zemi ptivodu a neudé€leni povoleni k pobytu za ucelem slouceni
rodiny. K namitanému neud¢€leni azylu pro Spatny zdravotni stav zalobkyné a jeji matky,
o kterou se musi starat, soud uvadi, ze Zalobkyn¢ zlstala toliko u tvrzeni o Spatném
zdravotnim stavu svém a jeji matky, avSak ni¢im jej nedolozila. Soud v této souvislosti
vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007-69,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,, Nelze jiste vyloucit, Ze by
doplitkova ochrana byla cizinci udélena i z ditvodit nedostatecné urovné zdravotni péce v zemi
ptivodu, tato nedostatecnost by vsak musela dosahovat urovné ozmnacitelné za muceni
nebo nelidske ci ponizujici zachdzeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
o azylu, tak — aplikovatelny i na zaklade § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3 Evropské
umluvy, jak jej vylozil Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému
kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V nem Evropsky soud pro lidska prava
oznacil za poruseni clanku 3 Evropskeé umluvy vyhosteni cizince v terminalnim stadiu choroby
AIDS zpét do jeho zemé piivodu, tedy na Zavetrné ostrovy v Malych Antilach, do ostrovniho
statu Svaty Krystof a Nevis, nebot Zadna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla
schopna podle soudu tuto nemoc lécit zpiisobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku
a diistojnost stézovatelova Zivota. Stezovatelcina situace v pripadé navratu na Ukrajinu
vSak zjevné neni ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 77 se situaci rozebiranou v tomto pripadé srovnatelna,
jak plyne ze skutkovych zjisteni ucinenych Zalovanym.* Zdravotni stav zalobkyné se zhorsil
v prosinci 2014, kdy jiz nesla na Ukrajiné na dalsi vySetieni, nebot’ vycestovala zpét do Ceské
republiky. Soud povazuje za nepravdépodobné, ze by zalobkyné po svém piijezdu
nevyhledala 1ékaiskou pomoc a nepodstoupila ihned vy3etieni v Ceské republice, kdyz podle
jejich slov zdravotni stfediska na Ukrajin€ jsou ve Spatném stavu a jeji zdravotni stav je
$patny. Zalobkyné viak nepodstoupila vySetieni ani do dne podani Zadosti o mezinarodni
ochranu, tj. do 16.1.2015, tedy ani po tfinacti mésicich po svém odjezdu z Ukrajiny. V lednu
2016 zalobkyn¢ pozéadala o mezinarodni ochranu a pii pohovoru uvedla, Ze 1ékarské zpravy
nema u sebe, nasledné¢ je nedolozila, protoze ji vykradli byt. Nicméné spravnimu organu
nepredloZila ani protokol sepsany Polici Ceské republiky o tomto skutku. Z téchto skute¢nosti
soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl tak zavazny, jak ve svém pohovoru
uvedla. Na tomto misté¢ soud podotyka, ze zdvazny zdravotni stav své matky také Zzadnymi
1ékarskymi zpravami nedolozila. Soudu tak nezbylo nez se piiklonit na stranu zalovaného,
ktery se na strané¢ 7 Zalobou napadeného rozhodnuti zabyval udélenim mezindrodni ochrany
pro Spatny zdravotni stav zalobkyné, avSak neshledal jej divodnym. Z uvedenych divoda
povazuje soud piedmétnou namitku neudéleni doplitkové ochrany za nedivodnou.

Zalobkyné uvadéla, Ze v piipadé navratu do své vlasti by nemohla studovat, nevi, zda
by nasla préci, a pokud by ji naSla, neni jisté, Ze ji bude vyplacena mzda, musela by si
pronajmout byt, jelikoz na rekonstrukci svého bytu nemé finan¢ni prostfedky. Déle se obava
politické situace a valky.

Ohledné ekonomické situace v zemi puvodu zalobkyné soud vychazel z bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je
uvedeno, Ze ,, Humanitarni azyl je upraven v ustanoveni § 14 zdakona o azylu a skutecnosti,
ktere stezovatel v priitbéhu celého Fizeni uvadeél, tj. ekonomické potize, nejsou diuvodem
hodnym zvlastniho zretele tak, jak je ma na mysli citované ustanoveni zdkona o azylu.*.
K argumentaci zalobkyné studiem oboru, ktery neni vjeji rodné zemi dostupny, soud
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poznamenava, Ze na moznost studia v Ceské republice pamatuje zakon o pobytu cizinci. Je
mozné podat zadost o udé€leni studijniho viza, coz ostatné¢ sama zalobkyné vi, nebot’ o jeho
udé€leni v rodné zemi pozadala jiz v dobé&, kdy jesté nebylo rozhodnuto o jeji prvni zadosti
o udéleni piechodného pobytu za ucelem slouceni rodiny. K obavam zalobkyné z valky soud
poznamenava, ze zalobkyné v rodné zemi nezila v ¢asti Ukrajiny postizené valkou. Sama
zalobkyné uvedla, ze misto, kde zila je vzdaleno 300 — 400 km od probihajiciho vale¢ného
konfliktu na Ukrajin€é. Tuto vzdalenost soud povazuje za dostateCnou a Zivot neohrozujici
civilni obyvatele. K otazce mozné mobilizace soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napftiklad rozsudku ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015-24, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz). Pokud povinnost vykonu vojenské sluzby plati pro vSechny
obCany daného statu, pak ji nelze povazovat za prondsledovani, a zadatele nelze povazovat
za uprchlika. Odtuvodnéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany studiem, ekonomickymi
davody a politickou situaci, tedy neni povazovéno za relevantni azylovy divod a soud
tak povazuje vznesené namitky za nedivodné.

Rizeni o udéleni azylu v zadném ptipadé nesupluje pobytové fizeni cizincti, opa¢ny
zavér by svédéil o obchazeni zakona. Jak uvedla sama Zalobkyng, na uzemi Ceské republiky
pobyva od biezna 2013 s mési¢nim pierusenim ke konci roku 2014, pfi¢emz o azyl pozadala
az za situace, kdy ji realn¢ hrozi, Ze bude muset v disledku neud€leni pobytu za ucelem
sloudeni rodiny uzemi Ceské republiky opustit. K tomu soud podotyka, Ze zalobkyni nic
nebrani v tom, aby za splnéni podminek stanovenych zdkonem o pobytu cizincti pozadala
o povoleni jiného pobytoveého statusu, naptiklad studijniho viza.

Skute¢nost, ze dvaadvacetileta zena ve své vlasti nema silné rodinné zazemi,
nebot’ s otcem neudrzuje kontakt, nenese v sobé prvek pronasledovani podraditelny
pod ustanoveni zédkona o azylu. K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.12.2014, ¢.j. 62 Az 3/2013-29.

V daném ptipad¢ Zzalobkyné neuvedla zadné relevantni skuteCnosti, jez by
nasvédcovaly zavéru, ze by byla piislusnikem urcité socialni skupiny, jez je prondsledovana
za svou prisluSnost, nazory ¢i presvédceni, a proto zalovany spravné vyhodnotil, Ze Zalobkyné
nema pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného diivodu narok.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zaklad¢
zjisténych skutecnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona o azylu. Pokud tadn¢ posoudil
jak osobni situaci stézovatelky, tak i1 stav v jeji zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz zalobkyné ani ve spravnim fizeni netvrdila, ze by byla
pronésledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod (naopak uvedla, Ze nema politické
piesveédceni a o politiku se nezajima), nepocitovala ani odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurCité socialni  skupiné
nebo pro zastavani politickych nazorti, nebylo zjisténo, Ze by byla pfibuznym osoby, jiz byl
azyl ud€len a neuvedla zadné divody hodné zvlastniho zietele pro ud€leni humanitarniho
azylu.

Zaveérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
situaci, jez panuje na Ukrajing€, a byt dospél k zavéru, ze uroven ochrany zékladnich lidskych
a ob¢anskych prav a svobod se nenachazi na srovnatelné urovni s Ceskou republikou, nehrozi
zalobkyni zadné realné nebezpeCi prondsledovani, nelidského ¢i ponizujiciho chovani,
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pro které¢ by byla jeji zddost o poskytnuti mezinarodni ochrany diivodna. Soud tedy s ohledem
na tyto skuteCnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji ve vyroku ad
I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z UcCastniki pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. pfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi, jenz byl ustanoven
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 19.5.2016, ¢.j. 75 Az 12/2016-39, s datem nabyti pravni
moci ke dni 23.5.2016. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném piipadé proto
ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vcetné ndhrady hotovych vydaji, ve vysi 8.228,- K¢ za
dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti veci, podani zaloby podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
sadvokatni tarif*), zcastky 600,- K¢ za stim souvisejici dva rezijni pausaly
po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z ¢astky 1.428,- K& ve vysi 21 %
DPH. Odmeéna bude zastupci vyplacena v obvyklé lhité k jeho rukdm z Gctu Krajského soudu
v Usti nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodil jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokos§kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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