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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce:
VALOSTAR s.r.o., se sidlem 351 32 Hazlov 251, IC: 29091501, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&Snov 65/17, Praha 1, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.4.2015, spisova znacka: 26RP11187/2015-14112, ¢.j.: 80520/2014-
MZE-14112,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uGastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
Odiivodnéni:

[1]  Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupfiové spravni rozhodnuti Statni
zemé&délského intervenéniho fondu (dale také jen , Fond“) ze dne 16.10.2014, ;.
SZIF/2014/0314140. Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost Zalobce o
poskytnuti dotace v rAmci Programu rozvoje venkova CR, opatieni III.1.2 Podpora zakladani
podnikt a jejich rozvoje, a to podle ust. § 11 zédkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim interven¢nim
fondu, ve znéni pozdéjsSich ptedpist, podle kap. 3 pism. 1) obecnych podminek Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty programu rozvoje venkova
CR na obdobi 2007-2013, a podle natizeni Rady (ES) &. 1290/2005, natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, a nafizeni Rady (EU) ¢. 1698/2005, a nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) €. 1305/2013.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, doméhal se jeho zruseni a vraceni
véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobnich bodech, jimiz je soud pii pfezkumu
napaden¢ho spravniho aktu vazan, uvedl, Ze nesouhlasi stim, Ze nespliiuje definici
»mikropodniku®, nebot’ v rdmci administrativni kontroly zadosti o dotaci, tato skute¢nost byla
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posuzovana a zadné vyhrady v tomto smyslu nebyly zalobci sdéleny. Zaméstnanci Fondu
zalobci sdélili, ze nezavislymi podniky jsou podniky vzdy, pokud maji shodné spole¢niky,
kterymi jsou fyzické osoby nepodnikajici, tedy v tomto piipadé nemohou byt propojenymi
podniky. Po doplnéni Zadosti provedl Fond znovu kontrolu a po ni vydal dne 13.4.2014
oznameni, v némz potvrdil Zalobci, Ze podminky splnil. Namital dale, Ze tento zavér uvedl az
zalovany v napadeném rozhodnuti, coz povazuje za poruSeni zasady legitimniho oc¢ekdvani a
zasady dvojinstancnosti fizeni. Vlastnicka struktura a predmét podnikani byly vzdy
transparentné sdélovany. Zalobce a dal3i &tyfi spoleénosti nevykonavaji svou &innost nebo jeji
¢ast na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich; podle nazoru Zzalobce se
relevantni trh posuzuje z hlediska souvislosti vyrobkli nebo sluzeb. Jednotlivé produkty
zalobce a dalSich ctyfech spolecnosti spolu nijak nesouvisi, proto podle jeho ndzoru tyto
podniky ani nemohou byt propojenymi podniky. Z této argumentace tak podle Zalobce
vyplyva, Ze splituje definici mikropodniku.

[3] Dale zalobce uvadel, Zze zalovany nezdkonné tvrdi poruseni podminky uvedené
v kapitole 4. specifickych podminek Pravidel, nebot’ Zadal o poskytnuti dotace na jeden
samostatny projekt — pofizeni difevoobrabéciho stroje, ktery bude slouZzit pro vyrobu modeli
pro slévarenstvi, podle bodu 41 Natizeni Komise mél zalovany povinnosti vzit v ivahu
technické, funk¢ni a strategické souvislosti a bezprostfedni geografickou blizkost, coz
neucinil; resp. zalobce stakovym posouzenim nesouhlasi, a poukéizal na to, Ze ostatni
projekty byly zaméfeny na vyrobu jinych vyrobkd, a v pfedchozi komunikaci Fond vychézel
z toho, Ze propojeny nejsou. Projekty podle ndzoru Zalobce spolu nijak nesouviseji, nebot
vystup jednoho nemuize byt vstupem druhého, objemové kapacity obou projektt jsou odlisné.
Opétovné poukazal na ozndmeni Fondu ze dne 13.5.2014. Dlouhodobym aktivem Zalobce je
stroj na vyrobu modelil pro slévarenstvi, u dalSich spolecnosti jsou to jiné stroje (pletaci
stroje, zafizeni pro potiskovani a vySivani textilii, kovoobrabéci stroje, linka pro vyrobu
dfevénych stavebnich profila).

[4] Zalobce dale uvadél, ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti Fizeni, kdy
uvedl novy divod pro zamitnuti zZadosti, kterym je nesplnéni definice mikropodniku, Zalobce
v této souvislosti poukdzal na ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, spravni rad ), a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Ads 134/2012-47.

[5] V dal$im zalobnim bod¢ zalobce uvadél, Ze byl poruSen princip pravni jistoty,
fadného postupu spravniho orgdnu a zasada predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, coz
spatfuje vtom, Ze od poddni Zadosti o dotaci deklaroval svou majetkovou a persondlni
strukturu a Fond tak o ni od pocatku védel. Podle jeho nazoru je neptipustné, aby spravni
organ nejprve 2 mesice tento stav znal a nasledn€ ucinil rozhodnuti, které je v rozporu s jeho
postupem. Zalobce obecné poukazuje na zasadu legitimniho odekavani, jiz podle judikatury
definuje; konkrétné poukazuje, ze jeho Zadost byla zafazena mezi doporucené v ramci 20.
kola Programu rozvoje venkova, dale probéhla administrativni kontrola a po doplnéni zadosti
bylo konstatovdno, Ze nebyly zjiStény zadné zavady, Zalobce v této souvislosti opakované
poukazuje na oznameni Fondu ze dne 13.5.2014. Obecné pak k uplatnéni zdsady legitimniho
ocekavani poukazuje na judikaturu spravnich soudi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.8.2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, a ze dne 30.6.2014, ¢j. 8 Ans 4/2013-44).

[6] V poslednim zalobnim bod¢ pak nesouhlasi se zavérem, ze predlozil celkem 34
projektl v nejriznéjSich oborech podnikani s pozadovanou vysi dotace 124,5 miliént korun
ceskych, nebot’” v daném piipad¢ se jednalo o 20. kolo pfijmu zadosti, a napada odkaz
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zalovaného na Audit k prohlaSeni vérohodnosti za rozpoctovy rok 2014 vydany Evropskym
ucetnim dvorem, nebot’ podle jeho nazoru neni patrné, jak by se zavéry v tomto dokumentu
meély tykat tohoto spravniho fizeni.

[7] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, piicemz ve vyjadieni uvadél obsahové obdobné divody, jako v odivodnéni
spravnich rozhodnuti.

[8] Pfi ustnim jednéani ucastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali, navrhy
na doplnéni dokazovani neméli.

[9] Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

[10]  V odGvodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze zalobce
dne 5.3.2014 dorucil zadost o pfisluSnou dotaci, kterd je poskytovana podle ptislusnych
pravidel (mezi ucastniky je pribéh spravniho fizeni nesporny). Pii posuzovani zadosti dosp¢l
Statni zeméd¢€lsky intervencéni fond k zaveéru, Ze ze strany Zalobce doslo k vytvofeni umélych
podminek, aby ziskal vyhodu, kterd neni v souladu scili a podminkami opatieni, a to
konkrétné doSlo k poruseni €asti A, kapitola 3., pism. 1), ¢asti B, kapitola 4., Druh a vyse
dotace. Divody pro poruseni téchto pravidel byly ty, ze v rdmci stejného opatfeni/zdméru a
stejného kola pfijmu zadosti byly s projektem Zalobce ptedloZeny nasledujici Ctyfi projekty
spolecnosti Lisin s.r.o. (pofizeni linky pro vytvareni dievénych lepenych profilli sestavajici
z vicesmérného srovnavaciho stroje, susiciho zafizeni, stroje na vytvafeni spojii a stroje na
vytvareni dfevénych celkd, vyslednym produktem je dfevény lepeny profil), spolecnosti
GRANIT NATURA s.r.0. (pofizeni sestavy pletarskych stroji pro rozsiteni nabidky pletenych
vyrobkll a zajisténi jeji rozmanitosti, vyslednym produktem je pleteny textilni vyrobek napf.
pletené odévy ¢i pletené dopliiky), spolecnosti MKL PLUS s.r.o. (pofizeni strojniho zafizeni
pro potiskovani a vySivani textilii na kone€nou Upravu textilu formou zmeény jejich barvy
jejich povrchu potiskem nebo vysivanim, vyslednym produktem jsou potisténé textilie nebo
textilie opatfené vySivkami), a spole¢nosti ALBATROS PLUS s.r.o. (pofizeni zafizeni a
stroji na vyrobu kovovych vyrobkil). Projekty vSech péti spole¢nosti maji byt realizovany
v aredlu VIBA Hazlov, ¢ast v severni Casti aredlu, ¢ast v hlavni soustavé budov, vSechny
spole¢nosti maji stejnou vlastnickou strukturu. Z téchto diivodi byly tyto projekty posouzeny
tak, ze napliuji definovanou ekonomickou neoddélitelnost projektli podle natfizeni komise €.
800/2008. Zadatelé se snazili ziskat neopravnénou vyhodu, ktera neni v souladu s cili opatieni
tim, ze pfedlozili pét projektd prostiednictvim péti pravnickych subjekti se stejnou
vlastnickou strukturou, coz je hodnoceno jako umélé rozdéleni jednoho podnikatelského
zaméru, a ziskali by tak pétindsobek maximdlniho limitu stanoveného pravidly pro vydaje, ze
kterych je stanovena dotace, ¢cimz by nebyl splnén cil opatfeni, kterym je podpora malych
projektl realizovanych mikropodniky, a zdroven by ziskali neopravnéné bodové zvyhodnéni
15 bodi za preferenéni kritérium ,,Zadatel predlozil v daném kole na dany zamér pouze jednu
zadost*.

[I1]  V odGvodnéni je dale konstatovan obsah opravného prostiedku (odvolani), a
zaveér zalovaného k argumentiim uvedenym v odvoléni, které zalovany neshledal divodnymi,
kdyZ nejprve je obecné vysvétlen smysl opatieni, ve kterém byly projekty piedlozeny a
zakladni vychozi ptedpoklady (cilem je podpora podnikl nejmensi velikosti s méné nez deseti
zaméstnanci a ro¢nim obratem nepfesahujicim 2 mil. EUR, pfi vypoctu musi byt brany
v uvahu partnerské podniky, propojeni podnikil podle ptilohy I nafizeni Komise (ES) ¢.
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800/2008, ¢l. 3 odst. 3 je pak v daném piipadé¢ dano skupinou fyzickych osob, dile doslo
k poruseni pravidla v kapitole 8., bod 4), nebot’ projekty byly piedlozeny péti personalné
propojenymi spolecnostmi, coz bylo posouzeno jako umélé rozdéleni jednoho
podnikatelského zaméru skupiny fyzickych osob, a déle doSlo kumélému vytvoteni
podminek sméfujicich k ziskani vyhody z maximalniho limitu vydajii na jeden projekt, ktery
¢ini 10 mil. K¢, a obejiti podminky, Ze na jeden zamér je predloZena pouze jedna zadost). Ke
konkrétnim odvolacim divodim (soud uvadi pouze ty, které jsou pro toto soudni fizeni
podstatné, tedy zaveéry, které Zzalobce napadl v podané Zalob&) je uvedeno, ze Statni
zem&délsky intervencni fond v ozndmeni o provedené administrativni kontrole ze dne
13.5.2014 jasné uvedl, Ze kladny vysledek administrativni kontroly nelze povaZovat za pftislib
dotace a Ze pro posouzeni naroku si miize vyzadat dalsi udaje a podklady, Zalobce tak nemohl
mit na zaklad¢ tohoto oznameni legitimni ocekavani, ze snim bude bezodkladné uzaviena
dohoda o poskytnuti dotace. Jsou dale znovu konstatovany (jiz jednou uvedené) divody
poruseni ptislusnych pravidel, hlavni podminkou pro ukonceni administrace, je podminka
Jako podplirny dokument byl pouzit dokument vypracovany Evropskym tucetnim dvorem
»Audit k prohlaSeni o vérohodnosti za rozpoctovy rok 2014 (DAS 2014) tykajici se vydaja
z EZFRV: Vase odpovéd’ na predbézna zjisténi z kontrolni navstévy konané ve dnech 29. zari
az 3. fijna 2014 ze dne 2.3.2015, ktery obsahoval mj. posouzeni projektu ptedlozené
v opatfeni I.1.1. Modernizace zemédélskych podnikli, kde doSlo k nesplnéni vybérovych
kritérii a umélému vytvareni podminek s cilem ziskat finan¢ni prostfedky EU. V daném
piipad€ je ekonomickd neodd¢litelnost zcela ziejmd, nebot’ se jednd o jeden strategicky
podnikatelsky zamér propojenych podniki, vSech pét projektii je realizovano v aredlu VIBA
Hazlov, geograficka souvislost je tak zcela zifejma, pro posouzeni splnéni podminek opatieni
je nutné posuzovat projekty v celém kontextu a nikoliv oddélené.

[12]  V oznameni Statni zeméd¢€lského intervenéniho fondu ze dne 13.5.2014, ;.
SZIF/2014/0165145, je uvedeno, ze zadost byla dne 5.3.2014 ptedlozena, po pfezkoumani a
po doplnéni v ni nebyly zjiStény Zadné zavady, kladny vysledek kontroly nelze v Zadném
pripad¢ povazovat za piislib dotace z prislusného programu a pro objektivni posouzeni naroku
si Statni zeméd¢lsky intervenéni fond muze kdykoliv vyZzadat jakékoliv dopliujici tidaje a
podklady.

[13] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
vydani piredchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst.
1, 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad sprdvni, ve znéni pozd&jSich predpisi — dale jen
,,8.1.8.°), a o diivodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14]  Podle Natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v
souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se
spoleénym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach), jejiho bodu €. 41: ,,4by se
zabranilo umélému deéleni velkych regiondlnich investicnich projektit na dilci projekty s cilem
obejit prahové hodnoty oznamovaci povinnosti stanovené v tomto narizeni, velky investicni
projekt by mél byt povazZovan za jeden investicni projekt, pokud je investice provedend v
obdobi tri let jednou ci vice spolecnostmi a sklada se z dlouhodobych aktiv zkombinovanych
ekonomicky neoddélitelnym zpiisobem. Pri posuzovani ekonomické neoddélitelnosti pocatecni
investice by clenské staty mely vzit v uvahu technické, funkcni a strategické souvislosti a
bezprostredni geografickou blizkost. Ekonomickd neoddeélitelnost se posuzuje nezavisle na
viastnictvi. To znamend, Ze pri posuzovani toho, zda velky investicni projekt tvori jedinou
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investici, neni relevantni, zda projekt realizuje jeden podnik ¢i vice podnikii, které se
spolupodileji na investicnich ndkladech, nebo vice podnikii, které nesou naklady oddeélenych
investic v ramci téhoz investicniho projektu (napriklad v pripadé spolecného podniku). .

[15] Ptfed samotnym vécnym rozborem zalobnich namitek zdej$i soud odkazuje na
svou rozhodovaci ¢innost, z niZ i pfi hodnoceni této véci vychazi, kdyZ nema divodu se od ni
odchylovat (rozsudek zdejSiho soudu ze dne 17.9.2015, ¢j. 6 A 129/2014-82, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervna 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015-36, dostupny na
www.nssoud.cz).

[16] V této véci je nutné poukdzat na smysl, cile a predmét Upravy poskytovani
piislusnych finan¢nich prostiedki jako dotace, coZ jiz provedl Zalovany v odiivodnéni
napadeného spravniho aktu. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze Zalovany nezdkonné tvrdi poruseni
ptislusnych podminek (shora konkrétné v konstataci obsahu spravniho spisu uvedenych), a to
v tom, ze Zalobce nové nesplituje definici ,,mikropodniku®. K tomuto Zalobnimu bodu soud
uvadi, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek, kdy pravni hodnoceni a sviij zdvér uvadi ve svém
rozhodnuti jak prvostupnovy spravni Ufad, tak 1 Zalovany vramci projedndni podaného
opravného prostfedku, v némZ musi reagovat i na vznesené¢ namitky v podaném odvolani
(srov. ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu k mezim pfezkumu v odvolacim fizeni). Pokud
argumentacné v pravnim nazoru odvolaci spravni Gfad zaver spravniho Gfadu prvého stupné
doplni, nejedna se o zddnou nezdkonnost, ale o zpfesnéni pravniho zaveru 1 argumentace,
obcas optené o divody uvedené v odvolani (na které musi odvolaci spravni ufad reagovat).
V daném pftipad¢ je zjevné, ze pii hodnoceni pfislusné zadosti byly vzaty v uvahu vSechny
skutecnosti, které jsou podstatné pro posouzeni Zadosti (umélé rozdéleni projektu na pét
samostatnych, persondlni propojenost péti zadatelti, zvySeni poctu zadosti a tim docileni
vy$§iho limitu plnéni z dotacniho projektu, geografickd souvislost — vSechny projekty se
tykaly jednoho vyrobniho arealu), které jiz byly konkrétné hodnoceny v prvostupniovém
spravnim rozhodnuti. Pokud tedy Zalovany pravni zavér zptesnil o definici mikropodniku,
pouze doplnil jiz provedeny pravni a skutkovy zavér o novou c¢ast argumentaci, na véci
samotné a jejim posouzeni vSak nic neménil.

[17]  Zalobni bod zalobce, Ze v ramci kontroly Zzadosti mu bylo vyslovné potvrzeno,
ze spliuje definici mikropodniku, a ze mél legitimni o¢ekavani, ze ptislusna dotace mu bude
poskytnuta, 1ze odkazat na jiz jednou fe¢ené v odiivodnéni napadeného spravniho aktu, kdyz
obdobnou odvolaci ndmitku zalobce uplatnil v odvolacim fizeni. Pfi prvnim piezkumu zadosti
a v ramci kontroly byl Zalobce vyslovné poucen o tom, Ze se nejednd o piislusné rozhodnuti,
tedy nemohl mit zadné legitimni o¢ekavani v tom smyslu, ze by pfislusnou dotaci musel mit
rozhodnutim pfidélenu. Nic takového se z obsahu spravniho spisu nepodava a ani by to
v tomto piipad¢ nebylo mozné — pfislusné zadosti musi byt posouzeny nejen pii vykonané
prvni kontrole, ale posléze i1 s ohledem na moZznou ekonomickou propojenost, coz se stalo i
v tomto pfipadé — az pfi této kontrole, pii konfrontaci s jinymi zadostmi, je mozné tuto
ekonomickou propojenost zjistit, a az poté je mozné o Zadosti vécné rozhodnout. V Zalobcem
uvadéném ozndmeni nic takového ani uvedeno neni, je zde vyslovné uvedeno, ze zadost bude
dale posuzovana a Ze pfijeti Zadosti neznamena pfidéleni dotace ¢i nemoznost dal§iho
posouzeni. Zadné legitimni o¢ekavani na poskytnuti dotace tak tato listina nemohla zaloZit,
nebot’ nic takového v ni neni uvedeno.

[18]  Zalobce dale namita, Ze pro hodnoceni zadosti mé&lo byt rozhodujicim kritériem
posouzeni pisobeni na relevantnim trhu nebo na sousednich trzich, nikoliv tedy davody, pro
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které bylo rozhodnuto. Soud stimto pravnim ndzorem nesouhlasi. Jak plyne napf. zjiz
zminéného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. Cervna 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015-
36, a to konkrétn¢ v odstavcich 56 a 57: ,, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze méstsky soud
aplikoval na dany pripad spravnou pravni upravu, kterou tvori predevsim Narizeni C.
80072008, ve kterém je stanoveno, ze,,...aby se zabranilo uméléemu déleni velkych
regionalnich investicnich projektii na dilci projekty s cilem obejit prahové hodnoty
oznamovaci povinnosti stanovené v tomto narizeni, velky investicni projekt by meél byt
povazovan za jeden investicni projekt, pokud je investice provedena v obdobi tii let jednou ci
vice spolecnostmi a sklada se z dlouhodobych aktiv zkombinovanych ekonomicky
neoddelitelnym zpusobem. Pri posuzovani ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice by
Clenské staty mély vzit v uvahu technické, funkcni a strategické souvislosti a bezprostredni
geografickou blizkost. Ekonomicka neoddélitelnost se posuzuje nezavisle na viastnictvi*.
Uvedenad uprava tedy znamend, Ze pri posuzovani toho, zda velky investicni projekt tvori
jedinou investici, neni relevantni okolnost, zda projekt realizuje jeden podnik ¢i vice podnikui,
které se spolupodileji na investicnich ndkladech, nebo vice podnikii, které nesou naklady
oddeélenych investic v ramci téhoz investicniho projektu (napriklad v pripadé spolecného
podniku). K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech stanoveny zcela konkrétni
podminky, ze kterych nelze nez dospét k zaveru, Ze poskytnuti dotace je slucitelné se
spolecnym trhem. U poskytovani dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno, Ze dotaci Ize
poskytnout na stavbu malokapacitniho (tj. o maximalné Sedesati luzZkach) ubytovaciho
zarizeni a Ze maximdlni vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou stanoveny ve vysi
10.000.000 K¢ na projekt. [57] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se ani
Zalovany spravni orgadn, ani mestsky soud pri svém hodnoceni zjisténych podkladii nedopustil
neopravneného rozsirujictho vykladu vyse citovaného Narizeni ¢. 800/2008. V posuzované
veci byly zjistény a doloZeny skutecnosti zmifiované v oduvodneni jak napadeného rozhodnuti,
tak i rozsudku méstského soudu, ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, Ze vice subjektit podalo
Zadost o dotaci v ramci Opatreni I11.1.3 — Podpora cestovniho ruchu. Dale bylo zjisténo — a
stezovatel to v prubéhu Fizeni nijak nerozporoval - Ze projekty v téchto Zadostech uvedené
spolu souvisi tak, Ze je ziejmé, Ze zarizeni je jedinym funkcnim cekem. Tyto zjistené okolnosti
samy o sobé zcela postacuji pro spravnost zaveéru méstského soudu o ekonomické
neoddeélitelnosti projektii. Z uvedeného dilciho zaveru pak nepochybné plyne, Ze stéZovatel
nesplnil podminky pro vyplatu dotace podle uzaviené Dohody. “.

[19] Z tohoto pravniho nazoru lze vyjit i v tomto ptipadé — pii posouzeni zadosti
neni podstatné, zda ptislusné subjekty vykonavaji svou ¢innost na stejném relevantnim trhu
nebo na sousednich trzich, ale je nutné posoudit ekonomickou neoddé¢litelnost, coz je ptimo
pfislusnd podminka Natizeni Komise ¢. 800/2008. Tuto skute¢nost konkrétné jak
prvostupiiovy spravni urad, tak zalovany, posuzovaly a uvedly konkrétni zavéry, pro¢ a v ¢em
nesplnéni této podminky spatiuji (jak jiz 1 soud v odiivodnéni tohoto rozsudku uvadeél, jedna
se o umé&lé rozdeleni projektu na pét samostatnych, personalni propojenost péti zadateld,
zvyseni poctu zadosti a tim docileni vys§iho limitu plnéni z dota¢niho projektu, geograficka
souvislost — v§echny projekty se tykaly jednoho vyrobniho arealu). Jiny rozhodovaci divod,
ktery by tento zavér mohl zpochybnit, podle nafizeni neni hodnocen, a zalovany se tak
nedopustil nezakonného postupu, pokud jej tedy neposuzoval.

[20]  V dalsi c¢asti zaloby pak Zalobce znovu opakuje jiz uvedené i hodnocené —
pokud zalobce uvadél, Ze zddal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt, a ze
zalovany nehodnotil vSechny aspekty podle bodu 41 Natizeni Komise, pak nic takového
z odlivodnéni rozhodnuti neplyne. Soud znovu opakuje, Ze pravé aspekty podle bodu 41
natizeni hodnoceny konkrétné byly, coz je uvedeno v predchozi ¢asti odiivodnéni. Neni sporu
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o tom, ze zalobce podaval jednu Zadost na jeden projekt — to ale neni divodem pro
pirezkoumavané rozhodnuti. Tim neni hodnoceni jeho jedné zéadosti, ale zjiSténi, Ze zde
existuje ekonomicka neodd¢litelnost s dal$imi zddostmi jinym subjektli, coz bylo poté
v rozhodnuti 1 hodnoceno. Tvrzeni Zalobce, Ze tyto projekty spolu nijak nesouviseji, je jeho
nazorem, ktery je vSak konkrétné vyvracen zjiSt€nimi, uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti
(umélé rozdé€leni projektu na pét samostatnych, personélni propojenost péti zadatelti, zvySeni
poctu Zadosti a tim docileni vys§iho limitu plnéni z dota¢niho projektu, geografickd souvislost
— vSechny projekty se tykaly jednoho vyrobniho areélu).

[21] Rovnéz namitané poruSeni dvojinstancnosti fizeni jiz soud v odiivodnéni
hodnotil shora, proto na toto hodnoceni odkazuje — v daném ptipad¢ k poruSeni této zasady
nedoSlo, proto neni mozné aplikovat zZalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Ads 134/2012-47, nebot’ v tomto piipadé doslo k doplnéni pravni argumentace,
coz prave toto rozhodnuti hodnoti jako pfipustnou procesni situaci.

[22]  V posledni casti zaloby Zalobce velmi obecné a viceméné bez vztahu ke
konkrétnimu spravnimu fizeni namita poruSeni urc¢itych zasad spravniho fizeni. Pokud uvadi,
ze od pocatku deklaroval svou majetkovou a personalni strukturu, pak je nutné uvést, ze to
vibec nemd k posuzovani Zzadosti jakykoliv vztah — majetkovd 1 persondlni struktura
spole€nosti s ru€enim omezenym se nemusi nijak deklarovat, ale je zfejma z vetejn¢ho
rejstiiku (dfive obchodni rejstiik); pokud Zalobce znovu uvadi, ze mél legitimni o¢ekavani na
poskytnuti dotace, pak soud odkazuje shora na své odiivodnéni, skutecnost, ze zadost byla
zafazena mezi doporucené¢ v n&jakém programu nebo Ze byla konstatovana formalni
bezvadnost zadosti, nemize zakladat legitimni oCekavani na poskytnuti dotace. Neptipadny je
tak odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, a
ze dne 30.6.2014, ¢j. 8 Ans 4/2013-44, nebot’ k poruseni této zasady nedoslo, neni tak mozné
tyto pravni nazory na tento piipad vztahnout (v této véci k poskytnuti dotace viibec zatim
nedoslo, tudiz ani nedoslo ke splnéni podminek pro pfislusny program, poruseni téchto
podminek pak je mozné zjistit kdykoliv, tedy 1 po pfipadném poskytnuti dotace, k ¢emuZz vSak
zde nedoslo).

[23]  Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze zalovany vychizel ze Zpravy Evropského
ucetniho dvora, ktery neni opravnén vykladat pravni predpisy. K tomu soud uvadi, ze
zalovany pouzil zjevné tento nazor podplrné za situace, kdy je zjevné, ze zalobce podminky
pro zatazeni do pfisluSného programu nesplnil — nejedna se tak v daném piipad€¢ o zavazny
vyklad prava EU, ale o dokreslujici a doplilujici argumentaci, kterd vSak na véci samé nemuze
nic zménit — zalovany neaplikoval jako prdvné zavazny tento ndzor, zalovany vylozil
prislusné pravo EU sam se svym konkrétnim hodnocenim. Pokud zalobce dale nesouhlasil
s tim, ze Zalovany zminil celkovou vysi dotace v rdmci 9. kola pfijmu Zadosti, kdyz Zalobce
zadal o zarazeni do 20. kola, pak z odiivodnéni je patrné, Ze se jednd o dokreslujici informaci,
ktera je vysvétlujici, ale sama o sobé€ neni rozhodovacim divodem. Proto jeji uvedeni neni pro
posouzeni véci podstatné, a zalobni bod, ktery ji zpochybiuje, z tohoto divodu nemuze byt
divodny.

[24]  V dané véci tak soud uzavird, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i's.).
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[25]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mel ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



