62A 155/2015-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce J. D., bytem S. 778/19, B., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin,proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského Kkraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 18.6.2015, ¢.j. JMK
78259/2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

[I.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepriznava.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej§imu soudu domaha zrugeni rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 18.6.2015,
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¢.j. IMK 78259/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich c¢innosti, ze dne 24.9.2014,
¢.j. MMB/0037412/2015.

I. Podstata véci

Magistrat mésta Brna (dale jen ,,prvostupiiovy organ‘) rozhodnutim zamitl
namitky Zalobce proti provedeni zaznamu bodi v registru fidi¢l a provedeny zdznam
12 bodt potvrdil. Zalovany rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu potvrdil
a odvolani podané Zalobcem proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl.

Tento zavér zalovaného nyni zalobce napadéd podanou zalobou.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce piedné namitd, Ze zalovany ignoroval jim piedlozené dikazni
prostiedky (rozhodnuti jinych spravnich organil), pifestoZze zalobce s odkazem
na zédsadu legitimniho oc¢ekévani ptedpokladal, Ze rozhodnuti Zalovaného bude vécné
shodné.

Zalobce ma za to, Ze pokutové bloky nejsou zptisobilé jako podklady
pro zaznam bodl v registru fidicd, nebot vytykané piestupky nejsou konkrétni
a individualizované. Zasadni nedostatky spatfuje v nedostate¢nosti vymezeni jednani
prestupce, zn¢jz neni jednoznacné patrné, ¢eho se mél dopustit, pfipadné jakou
povinnost porusil. Dale musi byt z podkladii pro zaznam bodl ziejmé misto a doba
spachani prestupku, pfiCemz tudaje musi byt uvedeny Citelng, srozumitelné
a prehledné. Zalobce dile specifikuje konkrétni vytky vztahujici se k jednotlivym
pokutovym blokiim.

S ohledem na uvedené navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

III. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se Zalobou nesouhlasi, vypofadava
se se vSemi zalobnimi némitkami a v podrobnostech odkazuje predevsim
na argumenty uvedené v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pfed zdejSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby soud Zzalobu
jako nedtivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez jedndni za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospé€l k zaveru, ze zaloba neni dlivodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou nereflektovani piedlozenych
diikaznich prostfedkil. Zalobce v zalobé namita, e Zalovany nijak nezohlednil
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢. j. MSK
49924/2014, které¢ Zzalobce pftilozil k odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
K zalob¢ zalobce pftilozil i dalsi rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje,
a to konkrétné rozhodnuti ze dne 22.10.2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a rozhodnuti ze

rozhodovaci praxe (zalozené pravé Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje)
a porusil tak zasadu legitimniho ocekavani.

Podle ptesvédceni zdejsiho soudu jednotlivd rozhodnuti jiného spravniho
organu nemohla zaloZit dlouhodobou, jednotnou a wustdlenou spradvni praxi,
na niz by zalobce mohl spoléhat, kterda by v ném opravnéné vyvolala legitimni
ocekavani ohledné nedostateCnosti pokutovych blokd coby podkladu rozhodnuti.
Z rozhodnuti ptredlozenych Zalobcem je zfeymé pouze to, Ze Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje trvd na dasledném pifezkoumavani zpiisobilosti podkladi
pro zaznam bodi, coz odpovidé i vychodisklim naznaenym Zalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti Méstského tufadu Pisek ze dne 19.1.2015,
¢.j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3, jako rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu, nema jakoukoli vypovidaci hodnotu o ustalené spravni praxi. Pak tedy zdejsi
soud nepoklada za potiebné blize se k zalob¢ ptilozenymi listinami zabyvat a listinami
pfilozenymi k Zalobé dokazovat. Na dil¢ich zavérech zdejSiho soudu ohledné
zpusobilosti pokutovych blokli byt fddnym podkladem k zdznamu bodl do registru
fidich by to ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti nemohlo ni¢eho zménit.

Jde-li o namitku nezpusobilosti podkladi pro zdznam bodii do registru tidicu,
lze se zalobcem souhlasit potud, Ze samotné oznameni policie o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni neni dostatecnym ditkazem o spachani ptestupku. Z ptedlozené¢ho
spravniho spisu se vSak podava, Ze si zalovany vyzadal od Policie CR a Méstské
policie Brno kopie ptedmétnych pokutovych blokil. Zalovany tedy o odvolani Zalobce
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nerozhodoval jen na zakladé¢ oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale
zejména na zaklad¢ ptislusnych pokutovych blokl a rozhodnuti o ptestupku Zalobce.

Co se tyka zplsobilosti pokutovych bloki byt fddnym podkladem pro zdznam
bodd do registru fidich, pak formalni zdkonné pozadavky kladené
na spravni rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou méné striktni oproti rozhodnutim
vydanym v ,klasickém* spravnim fizeni. Jednim z pozadavki, ktery je nutné vzdy
dodrzet 1 v rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni, je jednozna¢né vymezeni skutku.
Nelze ptitom piehlédnout, ze pokutovy blok je spravnim organem casto vyhotovovan
ve ztizenych podminkach bez patticného zazemi a lze tak pfipustit vyuZzivani zkratek
a zjednoduSeni pfi popisu jednani piestupce v pokutovém bloku. Je-li z dalSich
zdznaml v pokutovém bloku ziejmy vyznam zkratky (napf. pismeno ,,R“ pfi
prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti nebo , bezp. pds“ pti ,, nepripoutani
bezpecnostnim pdasem ) Ci zkratkovité formulace (napfi. ,,rychlost pii ,, prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti* nebo ,,pasy“ pti ,, nepripoutani bezpecnostnim pdasem ‘)
a prestupek bude spolu s dalsSimi udaji v pokutovém bloku vymezen jako konkrétni,
individualizované jedndni, je popis piestupku dostateny (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, €. j. 7 As 94/2012-20).

Na vsech pokutovych blocich, jez se staly zdkladem rozhodnuti prvostupiiového
spravniho orgéanu 1 Zalovaného v nyni posuzované véci, je jednoznac¢né identifikovana
osoba zalobce (jméno a piijmeni, rodné ¢islo, adresa mista trvalého pobytu a ¢islo
dokladu totoznosti), misto 1 €as spachdni piestupku. Stejné tak jsou srozumitelné
popsana jednotliva pfestupkova jednani, byt v nékterych ptipadech prostfednictvim
zkratkovitych formulaci ,,RJ“ ¢i ,,rychlost™ a Ciselnymi 0daji oddélenymi lomitkem
o maximalni povolené rychlosti, zjisténé rychlosti zalobce a zjisténé rychlosti zalobce
po zohlednéni odchylky spolu s registracni znackou vozidla. Pokutové bloky jsou
podepsany opravnénou uiedni osobou a u podpisu osoby je uvedeno evidenc¢ni Cislo
policisty nebo straznika obecni policie. Nékteré udaje na pokutovych blocich jsou tedy
uvedeny heslovité, podle zdejSiho soudu vsak stile jest¢ dostateCné srozumitelné.
Heslovité 1ze také v pokutovém bloku uvést pravni kvalifikace; striktni pozadavek na
formaln¢ spravné uvedeni zdkonného ustanoveni vymezujici piestupek by vedlo
k absurdnim situacim; kuptikladu z pokutového bloku ze dne 17.1.2014 je ziejmé, Ze
pokud by spravni organ musel formalné bezchybné uvést pravni kvalifikaci za uziti
slov ,,odst., ,,pism.”“ ¢i ,,bod“, pak by v pokutovém bloku ze dne 17.1.2014 v tam
vymezené Casti (,,Pokuta ulozena za ptestupek®) nebylo pro vepsani vSech udaji
dostatek mista. I zachyceni pravni kvalifikace plynouci z pokutovych blokl tedy podle
zdejsiho soudu obstoji.

Namita-li zalobce necitelnost, nesrozumitelnost ¢i nepiehlednost udaji
na pokutovych blocich bez bliz8i identifikace pokutového bloku, ktery je z téchto
divodl nezpiisobilym podkladem pro zaznam bodd, ani v této casti zaloby mu zdejsi
soud nedava zapravdu. Je pravdou, ze na pokutovych blocich ze dne 23.2.2007, ze dne
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1.11.2007 a ze dne 18.10.2010 jsou nelitelné zaznamendna jména straznika, resp.
policisty, avSak tato necitelnost nezplsobilost pokutovych blokli pro zdznam bodu
vregistru fidi¢li nezpusobuje, nebot tufedni osobu lze identifikovat podle
identifika¢niho ¢isla straznika, resp. eviden¢niho ¢isla policisty. Ostatni obligatorni
udaje vepsane rukou do vSech pokutovych blokil jsou ¢itelné a srozumitelné.

Namitky Zalobce, ze z pokutovych blokii ze dnti 3.8.2012, 17.1.2014, 28.5.2014
a 26.4.2014 neni seznatelné piesné misto spachani prestupku (resp. je obsazen neuplny
udaj o misté¢ spachani prestupku), jsou liché. Pro zptsobilost pokutového bloku jako
podkladu k zdznamu bodl v registru fidict postaci, je-li v pokutovém bloku uvedena
ulice a obec (u dopravniho ptestupku spachaného v obci), nebot’ pfisna kritéria pro
pfesné vymezeni mista spachdni piestupku je nutné uplatiiovat na rozhodnuti
o pfestupku vydaném v , klasickém* spravnim tizeni, nikoli v fizeni blokovém, které je
podminéno souhlasem piestupce s timto zplisobem projednéni prestupku.

BliZe neodiivodnéné ndmitky zalobce, ze z téchto blokl nelze zjistit, zda doslo
k prestupkovému jednani na misté vefejném nebo na soukromém pozemku, povazuje
soud za ucelové.

Z4dné dalsi konkrétni namitky ve vztahu k 2adnému z predmétnych pokutovych
blokl zalobce neuplatnil.

Zdejsi soud tedy vrozsahu uplatnénych Zzalobnich bodl nezjistil absenci
zakonnych néleZitosti, pro které by pokutové bloky nemély byt zptisobilymi podklady
pro zédznam bodl v registru fidi¢i, a jejich pravost nemé za zpochybnénou; pravost
ostatn¢ nezpochybnoval ani zalobce.

Soud tak m4 za to, Ze Zalovany aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, piitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Zdejsi soud tak neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi
nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

V. Néaklady fizeni

O nakladech fizeni Gi¢astnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladl fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly néaklady ptesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada nakladu fizeni nebyla soudem ptiznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



