62A 154/2015-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: M. B., bytem T. 940, V., zastoupeny JUDr. Radkem Bechyn¢,
advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky uarad
Zlinského Kkraje, se sidlem tfida TomdaSe Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
Krajského utradu Zlinského kraje ze dne 22.7.2015, ¢.j. KUZL-36186/2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrueni rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 22.7.2015, ¢.j. KUZL-
36186/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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ufadu Vizovice, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 24.4.2015,
¢.j. MUVIZ 007299/2015.

1. Podstata véci

Méstsky urad Vizovice (dale jen ,,prvostupiiovy organ®) rozhodnutim ze dne
24.4.2015 zamitl namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodl v registru fidict a
provedeny zaznam 12 bodi potvrdil. Zalovany rozhodnuti prvostupiiového spravniho
orgéanu potvrdil a odvolani podané Zalobcem proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl.

Tento zavér zalovaného nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce predné namitd, Ze Zalovany ignoroval jim piedlozen¢ dikazni
prostiedky (rozhodnuti jinych spravnich organil), pfestoZze Zalobce s odkazem
na zasadu legitimniho ocekavani piedpokladal, Ze rozhodnuti Zalovaného bude vécné
shodné.

Zalobce ma za to, Ze pokutové bloky nejsou zptsobilé jako podklady
pro zaznam bodu v registru fidi¢l, nebot’ vytykané piestupky nejsou konkrétni
a individualizované. Zasadni nedostatky spatfuje v nedostate¢nosti vymezeni jednani
prestupce, zn¢jz neni jednoznacné patrné, ¢eho se mél dopustit, ptfipadné jakou
povinnost porusil. Dale musi byt z podkladi pro zaznam bodi zfejmé misto a doba
spachani prestupku, pfiCemz udaje musi byt uvedeny ditelng, srozumitelné
a prehledng. Zalobce dile specifikuje konkrétni vytky vztahujici se k jednotlivym
pokutovym bloklim. S ohledem na uvedené navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti
zrugit. Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdej$im
soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob&é uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi,
vyporadava se se vSemi Zalobnimi ndmitkami a v podrobnostech odkazuje predevS§im
na argumenty uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany proto
navrhuje, aby soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl. I on na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
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Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou nereflektovani piredloZzenych
diikaznich prostfedkii. Zalobce v Zalobé namita, Ze Zzalovany nijak nezohlednil
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢. j. MSK
49924/2014, které Zzalobce pftilozil k odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
K Zalobé¢ zalobce pfilozil i dal$i rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
a to konkrétné rozhodnuti ze dne 22.10.2014, €. j. MSK 126113/2014, a rozhodnuti ze

rozhodovaci praxe (zalozené pravé Krajskym urfadem Moravskoslezského kraje)
a porusil tak zasadu legitimniho oc¢ekavani.

Podle ptesvédceni zdejSiho soudu jednotlivd rozhodnuti jiného spravniho
organu nemohla =zalozit dlouhodobou, jednotnou a ustdlenou spradvni praxi,
na niz by zalobce mohl spoléhat, kterd by vném opravnéné vyvolala legitimni
ocekavani ohledné nedostateCnosti pokutovych blokid coby podkladu rozhodnuti.
Z rozhodnuti piredlozenych Zalobcem je zfejmé pouze to, Ze Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje trvd na disledném piezkoumdavani zptisobilosti podkladii
pro zaznam bodu, coz odpovida i vychodiskiim nazna¢enym zalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti M¢éstského turadu Pisek ze dne 19.1.2015,
¢.j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3, jako rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu, nema jakoukoli vypovidaci hodnotu o ustalené spravni praxi. Pak tedy zdejsi
soud nepoklada za potiebné blize se k Zalob& ptiloZenymi listinami zabyvat a listinami
piilozenymi k Zalobé dokazovat. Na dil¢ich zavérech zdejSiho soudu ohledné
zpusobilosti pokutovych blokd byt fadnym podkladem k zdznamu bodd do registru
fidict by to ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti nemohlo ni¢eho zménit.

Jde-li o ndmitku nezpisobilosti podkladli pro zdznam bodl do registru fidici,
lze se se zalobcem ztotoznit potud, Ze samotné oznameni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni neni dostate¢nym ditkazem o spachani piestupku. Z predlozeného
spravniho spisu se vSak podava, Ze si zalovany od dotéenych organli vyzadal kopie
predmétnych pokutovych bloki. Zalovany tedy o odvolani Zalobce nerozhodoval jen
na zaklad¢ ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nybrz zejména na zakladé
ptislusnych pokutovych blok.

Co se tyka zptisobilosti pokutovych blokl byt fddnym podkladem pro zaznam
bodl do registru fidi¢l, pak formalni zdkonné pozadavky kladené na spravni
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou méné striktni oproti rozhodnutim vydanym
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v ,klasickém* sprdvnim fizeni. Jednim z pozadavka, ktery je nutné vzdy dodrzet i
v rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni, je jednoznacné vymezeni skutku. Nelze
pritom piehlédnout, Ze pokutovy blok je spradvnim orgdnem casto vyhotovovan ve
ztizenych podminkach bez patficného zazemi a lze tak pfipustit vyuZzivani zkratek
a zjednoduSeni pii popisu jedndni piestupce v pokutovém bloku. Je-li z dalSich
zdznamu v pokutovém bloku zifejmy vyznam zkratky (napf. pismeno ,,R“ pfi
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti nebo ,,nepripoutin BP“ pti ,,nepripoutdni
bezpecnostnim pasem ) ¢i zkratkovité formulace (napt. ,,rychlost™ pti ,, prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti nebo ,,bezp. pasy‘ pii , nepripoutani bezp. pdasem ) a
piestupek bude spolu s dalS§imi udaji v pokutovém bloku vymezen jako konkrétni,
individualizované jednani, je popis prestupku dostatecny (obdobn€ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, €. j. 7 As 94/2012-20).

Na vsech pokutovych blocich, jez se staly zakladem rozhodnuti prvostupnového
spravniho orgdnu 1 Zalovaného v nyni posuzované véci, je jednoznaéné identifikovana
osoba zalobce (jméno a pfijmeni, adresa mista trvalého pobytu, rodné ¢islo, ptipadné
¢islo dokladu totoZznosti), misto i1 ¢as spachani prestupku. Stejné tak jsou srozumitelné
popsana jednotliva prestupkova jednani, byt v nékterych ptipadech prostiednictvim
zkratkovitych formulaci, napft. , nepripoutan BP*. Pokutové bloky jsou podepsany
opravnénou Ufedni osobou a u podpisu osoby je uvedeno evidencni Cislo policisty
nebo straznika obecni policie. N&které udaje na pokutovych blocich jsou tedy uvedeny
heslovité, podle zdejSiho soudu vsak stale jeste¢ dostatecné srozumitelné. Heslovite lze
také v pokutovém bloku uvést pravni kvalifikace; striktni pozadavek na formalné
spravné uvedeni zdkonného ustanoveni vymezujici piestupek by vedlo k absurdnim
situacim; kuptikladu z pokutového bloku ze dne 17.4.2009 je ziejmé, Ze pokud by
spravni organ musel formaln¢ bezchybné uvést pravni kvalifikaci za uziti slov ,,0dst.*,
»pism.* €1 ,,bod*, pak by v pokutovém bloku ze dne 17.4. 2009 v tam vymezené Casti
(,,Pokuta uloZzena za ptestupek®) nebylo pro vepsani vSech udajii dostatek mista.
I zachyceni pravni kvalifikace plynouci z pokutovych blokt tedy podle zdej$iho soudu
obstoji.

Namita-li zalobce necitelnost, nesrozumitelnost ¢i nepiehlednost udaji
na pokutovych blocich bez blizsi identifikace pokutového bloku, ktery je z téchto
divodl nezpiisobilym podkladem pro zaznam bodd, ani v této casti zaloby mu zdejsi
soud nedava zapravdu. Je pravdou, ze na pokutovych blocich ze dne 23.2.2007, Ze dne
16.9.2009 a ze dne 6.11.2014 jsou neciteln¢ zaznamenana jména straznika, resp.
policisty, avSak tato necitelnost nezpiisobilost pokutovych blokli pro zdznam bodil
v registru fidicl nezpusobuje, nebot’ ufedni osobu lze identifikovat podle
identifikacniho Cisla straZnika, resp. evidencniho Cisla policisty. Ostatni obligatorni
udaje vepsané rukou do vSech pokutovych blokil jsou Citelné a srozumitelné.

Namitky zalobce, ze z pokutovych blokii ze dne 6.11.2014 a ze dne 3.6.2014
neni seznatelné¢ piesné misto spachani prestupku (resp. je obsazen neuplny udaj
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o mist¢ spachani piestupku), jsou liché. Pro zpusobilost pokutového bloku jako
podkladu k zdznamu bodl v registru fidict postaci, je-li v pokutovém bloku uvedena
ulice a obec (u dopravniho ptestupku spachaného v obci), nebot’ pfisna kritéria pro
pfesné vymezeni mista spachani piestupku je nutné uplatiiovat na rozhodnuti
o pfestupku vydaném v , klasickém* spravnim tizeni, nikoli v fizeni blokovém, které je
podminéno souhlasem piestupce s timto zplisobem projednéni prestupku.

Zcela nedivodna je pak namitka, ze v pokutovém bloku ze dne 6.11.2014 neni
uvedeno datum, kdy mélo ke spachéani prestupku dojit. Datum spéachani ptestupku
(prave 6.11.2014) je zde Citeln€ uvedeno hned na prvnim misté kolonky ,,Pfestupkové
jednani — doba, misto a popis*.

BliZze neodiivodnéné namitky zalobce, ze z téchto blokl nelze zjistit, zda doslo
k ptfestupkovému jednani na misté vefejném nebo na soukromém pozemku, povazuje
soud za ucelové.

Z4dné dal§i konkrétni namitky ve vztahu k Zadnému z predmétnych pokutovych
blokl zalobce neuplatnil.

Zdejsi soud tedy vrozsahu uplatnénych Zzalobnich bodl nezjistil absenci
zakonnych nalezitosti, pro které by pokutové bloky nemély byt zpiisobilymi podklady
pro zdznam bodl v registru fidici, a jejich pravost nemé za zpochybnénou; pravost
ostatn€ nezpochybiioval ani Zalobce.

Soud tak m4 za to, ze Zalovany aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Zdejsi soud tak neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel pfihlizet z ufedni povinnosti, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gi¢astnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladl fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly néklady ptesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu nadhrada ndklada fizeni nebyla soudem ptiznéna.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



