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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: BMKco, s.r.o., se sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla, zastoupen Mgr.
Markétou Vojtaskovou, advokatkou se sidlem Kvitkova 124, Zlin, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2015, ¢€.j. 31188/2015-900000-304 .4,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nékladi Fizen.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze
dne 8.6.2015, ¢.j. 31188/2015-900000-304.4, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
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a potvrzen dodatecny platebni vymeér Celniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 7.8.2014,
¢.j. 545-62/2014-640000-51.

I. Podstata véci

Celni ufad pro Zlinsky kraj (déale jen ,,celni ufad®) na zaklad¢ kontroly po
propusténi zbozi zahdjené dne 18.7.2013 dle ¢l. 78 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*),
a § 127 zékona €. 13/1993 Sb., celni zdkon (déle jen ,,celni zdkon*), dodatecnym
platebnim vymérem doméfil zalobei antidumpingové clo ve vysi 683 606 K¢ z ditvodu
nepreferencniho ptivodu zbozi (spojovaci materidly); spolu s doméfenim cla vznikla
zalobci povinnost uhradit také penale z dométené Castky ve vysi 136 722 K¢&. Zjisténd,
ze zalobce v celnim prohléseni, na jehoz zakladé bylo zbozi propusténo do rezimu
volného obéhu, nespravné uvedl zemi pivodu (Thajsko namisto Cinské lidové
republiky), opfel celni ufad zejména o zpravy z mise Evropského ufadu pro boj proti
podvodiim (dale jen ,,OLAF*) ze dne 14. 5. 2013, ¢. OF/2010/0950, Thor(2013)11786,
vcetné priloh (dale jen ,,zprava OLAF 1), ze dne 1. 4. 2014, ¢. OF/2010/0950/B1,
Thor(2014)8967, véetné priloh (dale jen ,,zprdva OLAF 2) a ze dne 16. 4. 2014,
¢. OF/2010/0950/B1, Thor(2014)11002, v¢etné ptiloh (dale jen ,,zprdva OLAF 3).

Zalobce se proti dodateénému platebnimu vyméru odvolal, Zalovany odvolani
zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Dle néazoru Zalobce Zalovany nesplnil svou zakonnou povinnost zajistit ufedni
pieklad zprav OLAF, vcetné¢ vSech jejich piiloh do Ceského jazyka tak, aby se
k jednotlivym ptiloham mohl Zalobce vyjadfit a uplatnit tak svéa procesni prava. Uvahy
zalované¢ho, Ze je zalobce podnikatelem obchodujicim se zahrani¢im a tudiz musi mit
znalost cizich jazykl, nemad, dle ndzoru zalobce, zddny zdkonny podklad.

Zalobce dale ve vztahu ke zpravam OLAF namita, Ze se jedna pouze o zpravy
pribézné, nikoliv konecné, které neobsahuji dostatecné konkrétni a jasné zavéry.
Zpravy OLAF taktéz dle ndzoru Zalobce neprokazuji, ze by zbozi mélo jiny ptivod nez
deklarovany zalobcem, a uz viibec neprokazuji, Ze by toto zbozi mélo mit pivod
v Cing. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu.

Zalobce dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu vypoétu
vysSe antidumpingového cla zalovanym z ceny zboZi deklarované Zzalobcem v celnim
prohlaseni ze dne 7.12.2011, ev. ¢. 11CZ13740015R69LLOI.
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Zalobce kone¢n¢ namitd, ze zalovany porusil zasadu ptredvidatelnosti, nebot’
ucinil zavér o plivodu zboZi v rozporu s fadné vydanym osvédcenim o piivodu zbozi,

vvvvvv

Zalobce mé za to, ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné a nezakonné, a proto
navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovaného 1 celniho tGfadu zrusil, a na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k otazce piekladu piilohy zpravy OLAF
konstatoval, Ze dukazni prostiedky byly do ceského jazyka pielozeny kromé
tabulkovych piehledl,, které jsou srozumitelné pro kazdého, kdo se v oblasti
mezindrodniho obchodu pohybuje. Ke zpravam OLAF uvadi, Ze obsahuji dostate¢né
konkrétni zavéry o predmétném dovozu zboZzi a plyne z nich potfebnd mira jistoty
o ptvodu tohoto zbozi. Pfi vypoctu antidumpingového cla Zalovany setrval na svém
nazoru, Ze postup celniho ufady byl v souladu s platnymi prdvnimi piedpisy. Dle
nazoru zalovaného nedoslo ani k poruseni zasady ptfedvidatelnosti, nebot’ neni mozné

vvvvvv

nasledna verifikace osvédceni ptivodu, s pravé posuzovanou veci.

Zalovany tedy navrhl, aby zdej$i soud Zalobu zamitl, a na to tomto procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f-s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

IV.1

Zalobce v Zalobé prednd namita, Ze Zalovany, resp. celni ufad mél v souladu
s § 76 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen
»danovy tad®), povinnost zajistit Gfedni pteklad celych zprav OLAF vcetné vSech
jejich ptiloh do ceského jazyka, pokud jimi byl v pfedmétném ftizeni provadén dikaz.
Nesplnénim této povinnosti Zalovany, resp. celni ufad porusil zasadu legality a
fakticky odejmul Zzalobci pravo se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a
vyjadfit se k nim.
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Zalovany zastiva nazor, 7e je povinen prelozit do &eského jazyka pouze
dikazni prostfedky, na jejichZ zakladé dospél celni Gfad ke skutkovym zjisténim, coz
celni ufad splnil, kdyZ do Ceského jazyka ptelozil vSechny tii zpravy OLAF. Pieklad
tabulkovych piehledi, které byly ptilohami zprav OLAF, zalovany s ohledem na jejich
obsah nepovazuje za nutny, nebot popisy uvedené v jednotlivych kolonkach jsou
srozumitelné. Zbyvajici ptilohy zprav OLAF neni nutné piekladat, nebot’ zachycuji
pouze komunikaci mezi thajskymi orgdny a OLAF.

Dle § 76 odst. 1 danového tadu se pii spravé dani jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni musi byt pisemnosti
vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce predloZzeny v origindlnim znéni, a soucasné
v piekladu do jazyka Ceského, pokud spravce dané neprohlasi, ze takovy pieklad
nevyzaduje nebo ze poZzaduje ufedné oveteny pieklad; takové prohlaseni miize spravce
dan¢ ucinit na své Ufedni desce 1 pro neurcity pocet pisemnosti v budoucnu.

K povinnosti spravniho organu poftidit pieklad cizojazy¢nych listin se ve svém
rozhodnuti ze dne 14.4.2015, sp. zn. 9 As 12/2014 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v rozsudku jsou dostupnd na www.nssoud.cz) vyslovil
rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze ,, neopatreni prekladu cizojazycné
listiny, jiz je provaden ditkaz, miize predstavovat vadu rizeni, jestlize ucastnik v rizeni
pred spravnim organem namitl, Ze tato skutecnost branila uplatnéni jeho pradva
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti“. AC se toto rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje ke spravnimu tadu, jsou zavéry v ném obsazené
aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc.

Dle ndzoru zdejSiho soudu a vsouladu svyse citovanym rozhodnutim
rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ma celni ufad obecné povinnost
cizojazyCnou listinu, kterou je provadén dikaz, v fizeni prelozit do Ceského jazyka,
aby tak ucastnikovi umoznil se s obsahem listiny seznamit, vyjadfit se k ni a uplatnit
tak sva procesni prava. Nesplnéni této povinnosti miize znamenat vadu fizeni.

V posuzované véci vSak nepielozené piilohy zprav OLAF, jimiz byl v fizeni
provadén dukaz, predstavuji tabulkové piehledy ve formatu .xIsx, jejichz obsahem
jsou identifika¢ni udaje prodavajicich a kupujicich, zemé vyvozu a dovozu, tarifni
kody, mény, ceny zbozi, atd (napf. ,,Brutto®, ,Netto“, ,,Currency®, ,,Tarif Code®,
»Buyer®, ,Seller, ,,Value“,...). Slova v nadpisech sloupct a tadka jsou slova bézné
pouzivand, jejichz vyznam je vSeobecné znamy. Informace obsazené v téchto
databazovych souborech jsou srozumitelné bez ohledu na fakt, zda jednotlivé nadpisy
sloupct ¢i fadkil jsou nadepsany v anglicting, a to zejména v pravé posuzované véci,
kdy zalobce dlouhodobé podnika v mezinarodnim obchodu a lze tak u néj
piedpokladat alespoil elementarni znalost anglictiny. S ohledem na vySe uvedené nelze
souhlasit se zalobcem, ze nepielozeni pfiloh zprav OLAF, kterymi byly provadény
dikazy, zplsobilo vadu fizeni takové intenzity, Ze by tim celni Ufad zasahl do
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procesnich prav Zalobce a z toho divodu by napadené rozhodnuti bylo nezédkonné.
Tuto nadmitku tedy soud diivodnou neshledal.

V.2

Zalobce dale namitd, Ze zobsahu zprav OLAF je ziejmé, Ze se nejedna
o konec¢né zpravy, ale pouze o zpravy priabézné, jimiz nemuze byt proveden dikaz. Ze
zprav OLAF jednoznaéné vyplyva, Ze Setfeni ze strany OLAF ohledné dovozu
spojovacich materidli z Thajska stile pokracuji a konecnd zprava nebyla dosud
zpracovana, resp. nebyla pfedloZzena pii kontrole Zalobci. Déle zalobce ke zpravam
OLAF uvadi, ze neobsahuji dostatecn¢ konkrétni a jasné zavéry, na jejichz zaklade
muZe celni ufad pfistoupit k doméfeni dovozniho cla. Dle ndzoru zalobce Zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ ve svém rozhodnuti vychazel pouze ze zprav
OLATF, které neprokazuji, ze zbozi dovezené zalobcem bylo skute¢né ptivodem z Ciny,
pouze z nich vyplyva, Ze se predmétne zbozi v urcité dobé v urcité konkrétni destinaci
nachazelo.

Zalovany k tomu uvadi, Ze bylo mozné pouzit pribézné zpravy OLAF jako
dikazy pro doméfeni antidumpingového cla, nebot znich vyplyvaji dostatecné
konkrétni zavéry o predmétném dovozu zboZi provedeného zalobcem. Zalovany dale
uvadi, ze na zaklad¢ zprav OLAF dospél celni ufad k zavéru, ze predmétné zbozi je
s nejveétsi pravdépodobnosti Cinského puvodu, pfiCemz zalobce v prabéhu fizeni
neprokazal jiny plivod pfedmétného zboZi.

Zalobci lze prisvédéit potud, Ze zprava OLAF 1 neobsahuje vsechny
pozadované nélezitosti kone¢né zpravy dle ¢l. 9 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1073/99, o vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti
podvodim (dale jen ,nafizeni 1073/99%), a zpravy OLAF 2 a OLAF 3 neobsahuji
vSechny pozadované nalezitosti konecné zpravy dle ¢l. 11 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013, o vySetiovani provadéném
Evropskym ufadem pro boj proti podvodiim (OLAF) a o zruSeni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/99 a natizeni Rady (EURATOM) ¢. 1074/1999 (dale
jen ,nafizeni OLAF*), a nejedna se tedy o zpravy konec¢né, ale zpravy pribézné.

Z téchto zprav OLAF a jejich pfiloh vSak vyplyva, Ze v ramci Setfeni OLAF
doslo na zéklad€ dat o dovozu a vyvozu evidovanych statnimi organy v Thajsku, udaji
o mnozstvi a/nebo Cisté hmotnosti zbozi a identifikatorti zasilek ke sparovani zasilek,
které byly dodavatelem Zalobce dovezeny z Ciny do Thajska a nasledné vyvezeny do
EU, v pfedmétnych piipadech konkrétné do Ceské republiky. Ze zprav OLAF je taktéz
patrné, Ze toto zboZi nebylo v Thajsku podrobeno Zadnému zpracovani, a Zze dodavatel
zalobce deklaroval pfi dovozu ptedmétného zbozi do Thajska i1 pfi jeho nasledném
vyvozu puvod tohoto zbozi thajskym celnim orgdniim jako ¢insky. Dodavateli zalobce
nebyl nikdy vystaven certifikait FORM A thajskymi organy, ktery by osvédCoval
thajsky piivod jim doddvaného zbozi. SkuteCnost, ze certifikit FORM A ptedloZeny
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zalobcem je padélek, pak potvrzuje negativni vysledek nasledné verifikace certifikatu
pivodu FORM A ¢.1A2011-0061199 (CERTIFICATE OF ORIGIN) provedené
celnim Gradem.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce pouzitelnosti pribéznych zprav OLAF jako
dikazniho prosttedku vyjadiil v rozhodnuti ze dne 10.8.2011, ¢€.j. 1 Afs 44/2011-45,
ve kterém uvadi, ze ,, byt lze s krajskym soudem souhlasit, ze Zprava OLAF neni
konecna (tedy, Ze neobsahuje vSechny myslitelné informace tykajici se podvodii pri
dovozech kol do EU z Malajsie), ve vztahu k Zalobkyni a nyni proverovanym dovoziim
obsahuje dostatecné konkrétni a jasné zavery, na jejichz zakladé musely celni orgdany
pristoupit k doméreni dovoznich cel. Skutecnost, Ze existuji dalsi predbezné, c¢i snad
konecné zpravy neni pro posouzeni dané véci relevantni®. V souladu s timto
rozhodnutim nelze v posuzované véci Zalobci prisvédCit, Ze pribéZznymi zpravami
OLAF a jejich ptilohami nelze provést dikaz pro doméfeni dovozniho cla, nebot’ ve
vztahu k zalobci a nyni provéfovanym dovozim tyto pribézné zpravy OLAF a jejich
ptilohy obsahuji dostatecné konkrétni, jasné a wurCité zavéry pro identifikaci
jednotlivych zésilek zboZi a umoziiuji sparovani transferu ¢inského zbozi pies Thajsko
sdovozy do EU, jejichz plivod byl deklarovan jako thajsky a popiraji Zalobcem
deklarovany ptivod dovazeného zbozi. Nebylo proto nutné, aby celni tifad vyckaval az
na zavérecnou zpravu OLAF (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2015, ¢.j. 9 Afs 128/2015-60). Pribézné zpravy OLAF tedy mohly byt jedinym
dikazem v dané véci. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by uvahy a zavéry komise
OLAF byly ,,neptrezkoumatelnymi spekulacemi®, a ze zpravy neobsahuji dostatecné
konkrétni a jasné zavéry. V kontextu takto obecné formulované namitky soud
neshledal, Ze by zpravy nebyly dostate¢né konkrétni a jasné, a naopak se ztotoznil se
zalovanym, ktery zejména na str. 5 napadené¢ho rozhodnuti konkrétni zjisténi komise
OLAF podrobné popisuje. Za této situace nebylo tieba, aby byly soucasti spisu celniho
ufadu podklady pro zpracovani zprav OLAF (tj. databaze thajskych celnikii, mnozstvi
a druh zboZi v kontejnerech a deklarace dovozii do Thajska).

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovanym nebyl prokdzan
pivod dovazeného zbozi v Cing. Ze zprav OLAF a jejich piiloh vyplyva, Ze byl
zpochybnén thajsky piivod zbozi. V takovém piipade se na zbozi hledi jako na zbozi
neznamého puvodu, a tedy preferencni sazba byla poskytnuta nepravem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2014, ¢j. 1 Afs 117/2013-39).
Zalobce mé&l moznost se v fizeni o doméfeni cla viiéi zpravam OLAF a jejich piiloham
vymezit a uplatnit vlastni verzi skutkového stavu. Pokud byl Zalobce ptfesvédcen, ze
dovezené zbozi nemélo pivod v Cing, mohl celnimu ufadu predlozit dikazy o
skutecném pitvodu dovazeného zbozi, coz vSak neucinil a krom€ obecného
zpochybnéni nazoru Zalovaného a celniho Gfadu o ptivodu zbozi v Cing Zadna
konkrétni skutkova tvrzeni o jeho skute¢ném ptvodu nenabidl. Tvrzeni Zalobce, Ze
zbozi mohlo byt vyrobeno v Thajsku, pievezeno do Ciny a nasledn& vyvezeno zpét do
Thajska, ztstalo pouze v hypotetické roving.
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Zdejsi soud na zaklad¢ vyse uvedenych divodl povazuje tuto zalobni namitku
rovnéz za nediivodnou.

IV.3

Zalobce dale namita, Ze potidil zboZi za obvyklych a nikoliv dumpingovych
podminek, coZ ve vztahu k charakteru antidumpingového cla ¢ini napadané rozhodnuti
nezakonnym a je z divodu postupu a vypoctu cla zalovanym toliko sankci vici
zalobci, ktera nema Zzadnou oporu v zikoné. Vypocet antidumpingového cla
ze zalobcem deklarované ceny zbozi v celnim prohldSeni je dle nazoru Zzalobce
projevem piepjatého formalismu a je v rozporu s nafizenim Rady (ES) €. 91/2009 ze
dne 26. ledna 2009, o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkt ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky
(dale jen ,,natfizeni 91/2009).

Zalovany k tomu uvadi, Ze celni ufad postupoval v souladu s¢&l. 1 odst. 2
nafizeni 91/2009, kdyz vypocetl Zalobci clo zceny zbozi s dopravou dolozené
zalobcem celnim prohlaseni a fakturami od dodavatele.

Zdejsi soud vtomto dava zapravdu zalovanému, nebot’ nafizeni 91/2009
nevyzaduje posouzeni ze strany celniho ufadu, zda konkrétni cena pii dovozu
nékterych spojovacich prostfedkt ze Zeleza nebo oceli z Cinské lidové republiky je ¢i
neni dumpingova. Smyslem nafizeni 91/2009 je postihnout dovoz predmétnych
vybranych spojovacich materialt z Cinské lidové republiky na izemi EU vyméfenim
antidumpingového cla bez ohledu na cenu dovazeného zbozi. Za takovychto okolnosti
nelze nez prisvédCit nazoru celniho uradu, ze postupoval v souladu sc¢l. 1 odst. 2
nafizeni 91/2009, kdyz vypocetl antidumpingové clo z ceny zbozi, kterou Zzalobce
deklaroval v celnim prohléseni.

Tuto zalobni namitku tak zdejsi soud nepovazuje za diivodnou.
V4

Zalobce koneéné namita poruseni zasady predvidatelnosti Zalovanym, ktery i
pies existenci osvédceni o ptivodu zbozi posoudil piivod dovezeného zbozi odlisné.
Zalobce uvadi, Ze v ramci své ¢innosti dlouhodobé dovazi do EU zboZi z riiznych zemi
svéta, pficemz zalovany v zZddném piedchozim ptipad€ neucinil zaver o piivodu zbozi
v rozporu s timto osvédcenim o plivodu zboZi.

Dle nazoru zalovaného jeho postupem nedoslo k poruseni zasady
predvidatelnosti, nebot’” nerozhodl v obdobnych piipadech rozdiln€¢ a z toho diivodu
povazuje ndmitku Zalobce za bezptfedmétnou.
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K zasadé predvidatelnosti se opakované vyjadiil Ustavni soud, ktery kupf. ve
svém nalezu ze dne 11.5.2005, sp. zn. I US 487/03, uvadi, Ze , ke znakiim pravniho
statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst.
1 Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrs
i legitimni predvidatelnost postupu orgdnit verejné moci v souladu s pravem
a zdakonem stanovenymi pozadavky . Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
12.8.2004, ¢.j. 2 Afs 47/2004-83, uzavira, ze ,.princip predvidatelnosti rozhodovani
v podstate znamena, Ze ucastnici pravnich vztahii mohou legitimne ocekavat, Ze statni
organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat — v celkovém
vyznéni — stejné”. Zalobce v posuzované véci dovozuje porueni zasady
predvidatelnosti z toho, Ze celnim Gfadem v minulosti nebyly provedeny kontroly po
propusténi zboZzi nebo nasledné verifikace osvéd€eni pliivodu a k vyméteni cla dosSlo
konkludentné na zéklad¢ Zalobcem doloZzeného osvédceni pivodu dovazeného zbozi.
Neni mozné piisvédcCit zalobci, ze piipady v minulosti, kdy celni Gfad vyméfil clo
konkludentné na zaklad¢ osvédceni o plivodu zbozi dolozenych zalobcem, aniz by
provedl kontrolu po propusténi zboZi nebo verifikaci osvéd€eni plivodu, doSlo
k zaloZeni legitimniho ocekéavani Zalobce, ze tak bude postupovat vzdy 1 v budoucnu.
Ptijeti takového nazoru by v kone¢ném disledku znamenalo, ze pokazdé¢, kdyz by
celni ufad po provedeni urCité kontroly ptistoupil k dométeni cla, porusoval by tim
zasadu predvidatelnosti. Takovy zavér je pak zcela absurdni.

Jak uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 19.2.2013, ¢.j. 59 A 15/2012-40, Krajsky
soud v Usti nad Labem, ,, princip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo ucastnika rizeni,
aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho organu postizen, zistalo-
li v minulosti jeho jednadni ci jednani jiného subjektu (dle tvrzeni ucastnika rizeni
shodné ¢i obdobné) nepostizeno. Ucastnik Fizeni se pied sprdavnim orgdnem miize
dovoldavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zdakonem, miize se
domahat jen toho, aby spravni orgdan dodrioval takovou sprdavni praxi, ktera se
pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan “. Za poruSeni zasady
predvidatelnosti 1ze v souladu s vyse uvedenou judikaturou povazovat ptipady, kdy by
zalovany pii stejnych nebo obdobnych skutkovych zjisténich vyplyvajicich z kontrol
po propusténi zbozi nebo néslednych verifikacich osvédceni piivodu rozhodl rozdilné.
Zalobce viak neuvedl zadné konkrétni rozhodnuti Zalovaného, které by jeho tvrzeni
tykajici se poruSeni zasady ptfedvidatelnosti podpofilo. V posuzované véci byl
zpravami OLAF a jejich piilohami Zzalovanym prokadzan jiny nez Zzalobcem
deklarovany ptivod dovezeného zbozi i neoriginalita osvéd¢eni pivodu a na zaklade
téchto zjisténi zalovany, v souladu se svou rozhodovaci praxi, pfistoupil k dométeni
cla. Vjeho postupu tak nelze spatfovat poruseni zdsady piredvidatelnosti tvrzené
zalobcem a zdejsi soud tak ani tuto ndmitku nepovazuje za diivodnou.
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Zdejsi soud tedy dospél k zaveru, ze zaloba je nediivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G&astnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nékladii fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — Zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady piesahujici rdmec jeho b&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada ndkladii fizeni nebyla soudem piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. biezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



