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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce I. P., nar. ..., evidencni Cislo ..., statni pfislusnost Ukrajina, t. €. na
adrese Z. M. 1080/5, P. 5, zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem MICochem, advokatem se
sidlem Jugoslavskych partyzant 1603/23, Praha 6, proti zalovanému Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 4. 2016, €. j. OAM-344/ZA-ZA11-HA10-2016, ve véci
mezinarodni ochrany,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odavodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).
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Toto rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, ze
Zalovany nespravné vyhodnotil sougasnou politickou situaci na Ukrajiné. Zalovanym
opatifené podkladové materialy nereflektuji skuteCnou situaci na Zakarpatské
Ukrajing, ktera je domovem Zalobce. VétSina téchto materiall popisuje situaci na
vychodé Ukrajiny, v blizkosti valeCnych oblasti Donécka a Luhanska, které jsou
v mistnich kruzich v ruskych médiich oznaCovany jako Nové Rusko. Uved|, Ze podle
zpravy Vysokého komisafe OSN pro uprchliky tento zada, aby Ukrajina nebyla
povazovana za bezpednou tieti zemi. Zalobce se dovolava uplatnéni zakladniho
uprchlického prava, a to zasady non refoulement. Dale uvedl, Ze Kk situaci na
Zakarpatské Ukrajiné se vyjadfovalo i nékolik fundovanych komentatorli, zejména
byvaly velvyslanec v Moskvé a v Kyjevé, Jaroslav Basta. Obecné popsal situaci na
Ukrajiné tak, Zze dochazi k oslabovani centralni moci v Kyjeveé, jednotlivé politické sily
vytvareni vlastni ozbrojené slozky (Ruch, Svoboda), policejni organy fakticky
nekonaji, vyraznou pozici ziskal Pravy sektor se svymi 10 az 15 tisici bojovnikd,
kriminalni struktury pasuji do Evropy zbozi (ne)zatiZzené spotfebni dani, nejCastéji
cigarety. Zakarpatskou Ukrajinou prochazeji tfi plynovody, dva ropovody, které maji
pro stfedni Evropu strategicky vyznam. Zalobce namita, Zze Zalovanym na podkladé
citovanych informaci uc€inény zavér, Ze s vyjimkou bojovych oblasti je situace
v ostatnich oblastech Ukrajiny klidna, je nespravny. Namital, Ze situace na
Zakarpatské Ukrajiné se komplikuje z celé fady politickych a ekonomickych pfFicin.
Ekonomické zajmy v kombinaci se soukromymi armadami, vznikem piné
vyzbrojenych para militarnich jednotek Pravého sektoru, oslabenim centralni moci
z Kyjeva a klesajici Zivotni urovni obyvatel, jsou dle zalobce vhodnym prostfedim
spiSe pro vznik nového ohniska obCanské valky nez pro jeho navrat do zemé
pavodu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. K zalobé pfilozil internetovy Clanek ze dne 18. 5. 2015- Jaroslav
Basta: ,Zakarpati jako dalSi ohnisko valky na Ukrajiné“ (zdroj: Prvni zpravy, vice
nezjisténo), ¢lanek ze dne 24. 7. 2015, ,Je Pravy sektor problémem pro Evropu?“
(zdroj Sputnik/Stringer), prepis textu ¢lanku ,Zakarpatsky gubernator chce odstupit
kvoli paserakom tabaku do EU“ (ze dne 6. 5. 2016, zdroj TASR.sKk).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& namitl, Ze Zalobni body jsou toliko
obecné. Zalobce nem(zZe Usp&$né namitat vady uginéné spravnim organem bez
upfesnéni, které konkrétni dikazy ¢€i podklady pro rozhodnuti chybi. Odkazal v tomto
sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*) ze dne 20. 12.
2005, &.j. 2 Azs 92/2005-58 &i ze dne 29. 5. 2009, &.j. 4 Azs 83/2008-69. Zalovany
dale uved|, Ze Ukrajina je z pohledu standardu poZadovanych v § 14a odst. 1 zakona
o azylu hodnocena jako zemé, kde existuje ucinna ochrana pfed vaznou ujmou ve
smyslu ¢€l. 7 odst. 2 kvalifikaCni smérnice. To stejné plati i pro situaci, kdy lze
vyhledat u¢innou ochranu v jiné &asti zemé (moznost vnitini ochrany), a proto nejsou
dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 azylového
zakona. Zalobni namitky jsou dle Zalovaného nedGvodné a motivovany zjevnou
snahou zalobce o legalizaci pobytu.

K otadzce ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a branné povinnosti, Zalovany
odkazal na konkrétni rozhodnuti NSS, v nichZ je uvedeno, Zze ,na Ukrajiné nelze ani
dfive, ani v sou¢asné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt‘, stejné jako, Ze
,Branné povinnost je legitimni ob&anskou povinnosti, a podle Zenevské konvence
neni vyhybani se nastupu vojenské sluzby Ci dezerce, byt by byla trestna, divodem
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pro udéleni mezinérodni ochrany podle § 12 pism. b) zékona o azylu.“ Zalovany dale
uvedl, ze prubézné monitoruje politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Z
informace MZV CR &.j. 115045-LTP, ze dne 9. 10. 2015 vyplyva, Ze za posledni rok
byl zaznamenan vyrazny pozitivni posun v standardizaci systému vykonu vojenské
sluzby a v systému vysilani do oblasti boju na vychodé zemé& (ATO), vCetné v
pfistupu statnich organt k postihu za nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci
casteCné mobilizace. Pfitom do zény ATO mohou byt nadale vysilani pouze
dobrovolnici, ktefi absolvuji tfimésicni vycvik. Vyhybani se pfevzeti povolavaciho
rozkazu k nastupu do armady neni nové zfizenou vojenskou prokuraturou
kvalifikovano jako trestny ¢in. Pokud ale osoba, ktera pfevezme povolavaci rozkaz,
do armady nenastoupi, je ohrozena trestem odnéti svobody na 2 az 5 let. V praxi je
uplatiovan a dodrzovan i zakon o civilni sluzbé, ktery zaved! institut alternativni
sluzby pro pfipad odmitnuti pouziti zbrané&, napf. z nabozenskych divodu, a to
vykonem vojenské sluzby v nemocnicich. Zalobni namitka stran pronasledovani ze
strany statnich organt z ddvodl vyhybani se vykonu vojenské sluzby tak dle
Zalovaného neni davodna. Dle Zalovaného nelze Zalobce subsumovat do okruhu
osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity ze strany
organu zemé jeho puvodu a neni ani predstavitelem zadné rizikové skupiny, nebyla
tak prokazana dostateCna mira individualizace jemu hroziciho svévolného nasili
vyzadovana v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Navrhl, aby soud Zalobu jako
nedudvodnou zamitl.

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani, k némuz se zastupce Zalobce ani
Zalobce bez omluvy nedostavili, a¢ zastupci zalobce bylo pfislusné predvolani
k jednani fadné a v€as doru€eno dne 4. 5. 2017 (§ 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Soud konstatoval
splnéni podminek ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. a jednal v nepfitomnosti Zalobce a
jeho zastupce.

V pfezkumné Fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecCnosti.

V' Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 4. 2016, doplnéné dne 13.
4. 2016 a nasledném pohovoru provedeném stejného dne Zalobce uved|, Ze ma
ukrajinskou narodnost, vyznava pravoslavi, je svobodny, neni a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani organizace. Nebylo a neni proti nému vedeno trestni
stihani. Ve vlasti zil v Zakarpatské oblasti. Z Ukrajiny odcestoval zacatkem ledna
2016. O mezinarodni ochranu v CR z&da poprvé z diivodu probihajiciho valeéného
konfliktu, nechce jit bojovat a dale z divodu politické a ekonomické nestability. Na
Ukrajiné neni zadna prace, v8ude je nepofadek, korupce, nevidi tam pro sebe
Zadnou budoucnost. Uved|, Ze ukrajinska vlada vibec nemysli na ob&any. Zalobce
neziskal Zadnou praci a ani od statu nedostal zadnou pomoc. Na Ukrajiné je obecné
velmi tézké Zivobyti, pfiCemz uvedena situace dopada na vétSinu tamnich obyvatel.
Jako pfiklad uved|, Ze pokud chce nékdo nastoupit do zaméstnani, musi za to
nejdfive zaplatit. Stalo se to i jemu osobné, Ze chtél nastoupit na pozici fidi¢e, ale
nevzali ho, protoze neposkytl Zadny uplatek. Byl zaregistrovan na ufadu prace, dostal
prispévek jen na dva mésice, zadnou praci neziskal. Dale uved|, Ze odmita nastoupit
vojenskou sluzbu, protoze chce zit. Nema za koho a za co bojovat, nechce zabijet.
Uvedl, ze vroce 2015 obdrzel dva povolavaci rozkazy, fekli mu o tom rodiCe
telefonicky. Potvrdil, Ze ve vlasti nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy. Na
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Ukrajiné pro sebe nevidi Zzadnou budoucnost. V pfipadé navratu se obava uvéznéni.
Dobrovolné by se vratil jen v pfipadé skon&eni valky. Uved|, ze ma v CR &eskou
pritelkyni Petru, které je 26 let, pfijmeni si nepamatuje. Az bude mit v poradku
doklady, chtél by se s ni oZenit. Svuj zdravotni stav oznacil za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &,j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, &.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015, ¢.j.
115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2016
ze dne 27. 1. 2016, VyroCni zpravy Freedom House-Svoboda ve svété 2016-
Ukrajina, z 27. 1. 2016, Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR) — aktualizace ¢&. 3, ze z&fi 2015, Informace Ufadu Vysokého komisare
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9. 12. 2015.
Zalobce vyuzil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a s uvedenymi podklady
se seznamil. Vyslovil obavu, Ze pokud pfekroCi ukrajinské hranice, bude zadrzen a
poslan do vézeni nebo do valky.

Pfi jednani povéfena zastupkyné Zalovaného odkazala na vyjadieni k Zalobé a
odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, setrvala na zamitnuti zaloby, naklady
fizeni nezadala.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany zjistil skutkovy
stav véci na zakladé vypovédi zalobce a vySe uvedenych informaci o zemi pavodu,
které soud povazuje za davéryhodné, transparentni a pfiméfené aktualni. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, zZe spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. VycCet
dlvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani
zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét k zavéru,
Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V Fizeni
dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy
z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl, tedy
z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
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pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Z vypovédi Zalobce bylo
jednoznacné prokazano, ze z vlasti odjel z ekonomickych davodu (nemohl sehnat
zadnou praci) a kvuli viding lepSi budoucnosti, kterou na Ukrajiné postradal, tedy
z davodu azyloveé irelevantnich. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (strany 3 az
4) vyplyva, Zze Zalovany se fadné zabyval Zalobcem uvadénymi ddvody podané
zadosti, tj. ekonomickou situaci, obavou z povolani do ukrajinské armady
v souvislosti s aktualni bezpecCnostni situaci na Ukrajiné a snahou o legalizaci
pobytu. Z jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*)
plyne, Ze ekonomické duvody ani legalizace pobytu nemohou byt povazovany za
azylové relevantni divody (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
37/2003, Ci rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004 (vSechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Kobavé zpovolani do armady krajsky soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz
je CR véazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou
odmitani nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho duvodu. Lze tak
odkazat napf. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se uvadi:
,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pavodu povinna, nelze
bez dal$iho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zviasté
neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pfesveédcenim nebo
nabozZenstvim* nebo na rozsudek €. j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, kde je
uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby oduvodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zéakona o azylu jeSté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu.“ Uvedené zavéry Ize vztahnout i na projednavanou véc. Zalobce v prib&hu
spravniho fizeni neuvadél, ze by odmitani nastupu do armady souviselo s jeho
nabozZzenskym vyznanim nebo politickym pfesvéd&enim. Uvadél, Ze nechce zabijet.
Jak Zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na Pfirucku
procedur a kritérii pro postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik (Zeneva 1951) a Newyorského Protokolu (1967)..., vydané UNHCR
v Zenevé v zafi roku 1979, ,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym
duvodem pro dezerci i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vici
vojenské sluzbé nebo strach z boje.“ Zalovany se rovn&z zabyval Zalobcem
uvedenou obavou z uvéznéni z divodu nenastoupeni vojenské sluzby. S odkazem
na informaci MZV CR &.j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015 uved|, Ze dokud
ob&an nepfevezme povolavaci rozkaz, neni trestné postiZitelny (viz vySe). V daném
pfipadé Zalobci byly doru¢eny dva povolavaci rozkaz (ma telefonickou informaci od
rodicl), osobné je vSak neprevzal. Zalovany se rovnéz zabyval bezpe&nostni situaci
na Ukrajing, a to individualné ve vztahu k zalobci. Zdaraznil, Ze Zalobce pochazi ze
Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi na zapadé Ukrajiny a stfety mezi ukrajinskymi
bezpeénostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti na
vychodé Ukrajiny neni nijak zasazZena, ani s nimi bezprostfedné nesousedi. Nelze
prehlédnout, Ze Zalobce pobyval na Uzemi CR bez platného povoleni k pobytu, za
coz mu bylo ulozeno v bfeznu 2016 spravni vyhosténi, pficemz o mezinarodni
ochranu pozadal, aby se vyhnul jeho realizaci. Soud se pfiklani k u¢inénému zavéru
Zalovaného, Ze hlavnim divodem podané Zzadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
Zalobce o legalizaci pobytu, kterou vSak nelze podfadit pod vySe uvedené taxativné
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vymezené davody pro udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. Zjiz ustalené judikatury
NSS plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim ddvodem (viz
napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69 Ci ze dne 24. 2. 2005, C. j.
7 Azs 187/2004-94). S ucCinénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotoziuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se vu&i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona. Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni
pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné tvaze spravniho organu. Zalobce proti
neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu zadné Zalobni namitky nevznesl.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfiikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplrikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
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transparentni, objektivni a aktualni v dobé& vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, pfi¢emz konstatoval, Ze Zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany
se z pohledu doplhkové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl|, Zze v dobé rozhodovani o zadosti
Zzalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Opétovné se vyjadfil k otdzce povolani do armady (jako vyse) se
zavérem, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav opatienych
Zalovanym, skutecnosti znamych mu z ufedni €innosti v jinych vécech Zadatell o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné),
konstatuje, zZe situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. ZhorSena bezpecnostni situace pfetrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a
sttedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce je ziejme, ze zil
v Zakarpatské oblasti, tedy v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde je situace klidna. Krajsky
soud konstatuje, ze NejvysSi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl,
ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v souc¢asné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Zze by
kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.” (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs
265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na
uvedena rozhodnuti odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjSich
rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i rozhodovaci ¢innost Nejvy$siho spravniho soudu
pfi hodnoceni bezpe€nostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala zadnych zmén.
Zalobce zadné individualizované nebezpeé&i plynouci pro né&ho z ozbrojeného
konfliktu probihajiciho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani do armady -
k uvedenému viz vySe). Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, hlavniho motivu jeho
odchodu z vlasti, divodl podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyse
citovanych informaci, nedospél k zavéru, Zze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy pro néktery z duavoda dle 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, Zze Zalobce nesplfiuje ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucCelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho
rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplhkova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym odlivodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozfuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za diavodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se Zalobni namitky s
némitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm, neni praktické a
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ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéZz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud nepfisvédCil Zalobni namitce nespravného vyhodnoceni politické
situace na Ukrajiné. Zalobce za diivod své Zadosti neuvadél politické diivody ani
zadné obavy pramenici zjeho politické pfislusnosti, aktivity nebo pro zastavani
politickych nazortd. Nebylo pak povinnosti Zalovaného, aby detailné popisoval
politickou situaci na Ukrajing. Zalovany se v souvislosti s Zalobcem vyslovenou
obavou z povolani do ukrajinské armady zaméfil na bezpecCnostni situaci obecné
(nejedna se o ,totalni konflikt“) a konkrétné ve vztahu k poslednimu bydlisti zalobce,
tj. k Zakarpatské Ukrajiné, kdyz z podkladovych zprav i zrozhodovaci praxe
Nejvys8Siho spravniho soudu nelze ucinit jiny zavér, nez vySe uvedeny, Zze kromé
dvou oblasti na vychodé Ukrajiny, je bezpecCnostni situace v ostatnich castech zemé
klidna. Zalobcem predloZzené &lanky popisujici historii Podkarpatska a situaci Rusind
(zalobce netvrdil, Ze je Rusinem), pusobeni Pravého sektoru, pasSovani cigaret
z Ukrajiny do EU, strategicky vyznam plynovodl a ropovodu, nemohou na Zalovanym
ucinéném zaveéru o nesplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, ktery soud povazuje za spravny, niceho zménit.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho Ffizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s.F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve v&ci ispéch nemél. Zalovany v$ak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. kvéten 2017

JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné



