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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Gabriely VrSanské a Mgr. Véaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. P., nar. ,X“ bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Richardem
Trestikem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova €. p. 43, PSC 400 01,
proti Zalovanému: Odvolacimufinanénimu Feditelstvi,sesidlem v Brnég,
ul. Masarykova & p.31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
ieditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2012, &. j. 10486/12-1300-506002,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Giastnikli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené lhut¢ domahal zruSeni rozhodnuti ptivodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2012, &. j. 10486/12-1300-506002, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Dé¢iné (dale jen ,,spravce
dané*) ze dne 27.2.2012, ¢.j. 35285/12/178912501008, na dan z pfidané hodnoty, za
zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi 49.334,-K¢ a penale ve vysi 9.866,-K¢; a dale byla
zamitnuta jeho odvolani proti osmi dodatecnym platebnim vyméram spravce dané ze dne
5.3.2013 na dan z pfidané hodnoty, a to jednak ¢. j. 35207/12/178912501008, za zdanovaci
obdobi duben 2009 ve vysi 164.090,-K¢ a penale ve vysi 32.818,-K¢; dale ¢&.j.
35317/12/178912501008, za zdanovaci obdobi ¢erven 2009 ve vysi 239.113,-K¢ a penale ve
vysi 47.822,-K¢; dale €. j. 35353/12/178912501008, za zdanovaci obdobi cervenec 2009 ve
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vysi 202.825,-K¢ a pendle ve vysi 40.565,-K¢; dale ¢.j. 35391/12/178912501008, za
zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi 181.947,-K¢ a penéle ve vysi 36.389,-K¢; dale ¢.j.
35409/12/178912501008, za zdanovaci obdobi zati 2009 ve vysi 239.875,-K¢ a pendle ve vysi
47.975,-K¢; dale ¢.j. 35447/12/178912501008, za zdanovaci obdobi fijen 2009 ve vysi
241.973,-K¢ a penale ve vysi 48.394,-K¢; dale ¢.j. 35478/12/178912501008, za zdanovaci
obdobi listopad 2009 ve vysi 247.475,-K¢ a pendle ve vysi 49.495,-K¢ a dale ¢.j.
35507/12/178912501008, za zdainovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 87.266,-K¢ a penale ve
vysi 17.453,-K¢. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i dodatecny platebni vymér
spravce dané¢ ze dne 27.2.2012 a také 1 osm dodateCnych platebnich vyméri ze dne
5.3.2012.

Na tomto misté soud podotyka, Zze dne 1.1.2013 wvstoupil v ucinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
,0 financni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vCetné¢ Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ust. § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. T. s.), ve spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2
zékona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto piivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem stalo Zalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze dne 8. 3. 2011 u n&j spravce dané zahajil dafiovou kontrolu
dané¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2009, kdy spravce dané zalobci
nesd¢lil davody, které ho vedly k jejimu zahgjeni, a to ani ustné ¢i pisemné. O provedené
kontrole byla dne 22.2.2012 vyhotovena zprava o danové kontrole, kdy s kontrolnimi
zjisténimi byl Zalobce sezndmen téhoz dne. Na zdklad¢ vysledkil danové kontroly pak byl
vydan vyse citovany dodate¢ny platebni vymér ze dne 27. 2. 2012 a také i osm dodate¢nych
platebnich vymért ze dne 5. 3. 2012, kdy odvolani zalobce do vSech téchto deviti dodatecnych
platebnich vymért byla zamitnuta Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce namitl, Ze spravce dan¢ 1 ptivodni zalovany
vydali sva rozhodnuti sodkazem na skutkova zjiSténi vyplyvajici z zalobcovy danové
evidence, kterou ovSem zalobce nemd v drZzeni a nema ani moznost do ni nahlédnout, aby si
posoudil spravnost jejich skutkovych zjisténi. Dle Zzalobce plvodni zalovany nemuze
argumentovat tim, ze zalobce mél moznost nahlizet do trestniho spisu, ktery byl veden organy
ginnymi v trestnim fizeni ve véci vedené vigi R. V., kdyZ toto tvrzeni je nepravdivé. Zalobci
je znamo, Ze v souvislosti s dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2008 byl veden Policii CR
trestni spis, s nimz se sezndmil ptivodni Zalovany, ohledné n€¢hoz plivodni Zalovany zalobci
sdelil, ze kopie listin z daného trestniho spisu byly zaloZzeny do nevetejné Casti danového
spisu, a to z diivodu povinnosti ml¢enlivosti dle ust. § 52 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy ad*). Z tohoto diivodu pak Zalobce dovozuje
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle zalobce namitl, ze zalovana strana zcela pominula diikkazy o tom, Ze plnéni
zdanitelné dani z ptidané hodnoty bylo zalobcem spolecnosti EUROVIA, a. s., poskytnuto,
dale ze zalobce za toto plnéni odvedl ptislusnou dan z pfidané hodnoty, dale ze dané dilo
neprovedl ani zalobce a ani jeho zaméstnanci, nebot’ dilo provedla spolecnost EKVIVA, a. s.
a ze Zalobce obdrzel fakturu na cenu uvedeného dila od spole¢nosti EKVIVA, a. s. Vedle toho
zalobce zalované strané vytyka, ze nevyuzila moznosti ziskat dalsi dikazy potvrzujici tyto
skute¢nosti, které zadokumentovala Policie CR v trestni véci vedené viiéi R.V. Tento zptisob

%

hodnoceni dikazii je v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
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pozdé¢jsich predpisti.

Zalobce rovnéZ namitd, Ze Zalovana strana méla povinnost seznamit ho s obsahem
daného trestniho spisu a Zalobce seznamit s vysledky tohoto ukonu. Obsahem trestniho spisu
nejsou jen doklady, které zalobce piedlozil ke kontrole dané z ptidané hodnoty, nybrz i jiné

dikazy, kdy nékteré znich maji vyznam pro posouzeni jeho danové povinnosti k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2009.

Zaveérem zalobce podotkl, Ze jeho moznosti prokazat skutkovou stranku véci byly od
pocatku omezeny jeho postavenim soukromé osoby, kterd nema zadné pravomoci umoznujici
ji zjistovat rozhodné skutecnosti. Tyto pravomoci méla Zalovana strana, které zalobce vytyka,
7e si neopatfila vysledky dokazovani provadéného Policii CR v trestni véci vedené proti R. V.

Stavajici zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu, kdyz zalobcem vznesené¢ namitky byly jiz vzneseny v ramci odvolaciho
fizeni a nejsou divodné, nebot’ v daném piipadé bylo postupovano zcela v souladu se
zékonem.

K véci uvedl, ze zalobce v danovych ptiznanich k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2009 uplatnil narok na odpocet této dan¢ z piijatych plnéni od
platci, ptfiCemz v prubéhu danové kontroly Zalobce, a¢ byl k tomu vyzvan, tak neprokazal
narok na odpocet dan¢ zptfidané hodnoty za jednotlivd zdatiovaci obdobi. Na zakladé
vysledkt daitové kontroly spravce dan€ neuznal Zalobci jim uplatnéné naroky na odpocty dané
v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi dle ptfedlozenych dokladi, kdy dodavatelem
plnéni méla byt spolecnost EKVIVA, a. s. Dale za zdanovaci obdobi duben, kvéten a prosinec
2009 spravce dané zjistil, ze Zzalobce uvedl v danovych pfizndnich tdaje o pfijatych
zdanitelnych plnénich ve vysSich Castkach, nez sam evidoval v evidencich pro danové tcely
za tato zdanovaci obdobi, aniz by vysvétlil a prokézal, pro¢ uplatiuje narok na vyssi odpocet
dané, nez ktery vyplyval z piijatych danovych dokladd. Spravce dan€ proto vyloucil z naroku
na odpocet Castku v celkové vysi 48.883,-K¢. Dlivodem neuznéani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty bylo to, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu
dané z ptidané hodnoty dle ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®).

Déle stavajici zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ pii zahdjeni danové kontroly
k ptredmétné dani od zalobce ptevzal jeho danovou evidenci za rok 2009 vcetné ucetnich
a danovych dokladt, pfiCemz povazuje za velmi pravdépodobné, ze zalobcova danova
evidence byla vedena také v elektronické formé za vyuziti vypocetni techniky, kdyz sam
zalobce k dotazu spravce dané, zda mlze predlozit ucetnictvi na technickém nosici dat, sd¢lil,
7e jeho Gcetni zadané muze poslat. Zalobce tak mohl ziskat od své tdetni udaje obsazené
v jeho danové evidenci. Namitky Zalobce v tomto sméru proto stavajici zalovany povazuje za
uceloveé. Spravee dan€ nemél zadny divod kopie dokladl predlozenych zalobcem vyc€lenovat
do nevetejné ¢asti spisu, a to ani poté, co jejich originaly vratil Zalobci a ten je pak predal
Policii CR. Spravci dané byly dafiové doklady poskytnuty Zalobcem a jejich kopie si nepotidil
z trestniho spisu, a proto zjevné z tohoto diivodu nemtize byt Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jak dovozuje zalobce. K tomu podotkl, Ze zalobce mohl u spravce dan¢ do
svého danového spisu nahlizet za podminek danych ust. § 66 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy tad*“). V piipad¢ uplatnéni naroku na
odpocet dané z piijatych plnéni od platci nemél zalobce prokéazat, ze on poskytl svému
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odbérateli zdanitelné plnéni, nybrz ze piijal, tj. ze mu bylo skutecné poskytnuto zdanitelné
plnéni od dodavatele — platce dané z ptfidané hodnoty uvedeného v danovych dokladech.
Zalobce mél nejprve prokazat faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni od jeho dodavatele,
a po tomto prokdzani mél prokazat, ze piijatd zdanitelnd plnéni pouzil pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti. To, Ze zalobce poskytl sluzby jinému platci dané, automaticky
neznamena a neprokazuje, ze pied tim piijal zdanitelna plnéni od jiného platce dané€.

Zavérem stavajici zalovany podotkl, ze dafiové organy nejsou organy cinnymi
v trestnim fizeni. Navic tcel, pfedmét a kritéria daitiového a trestniho fizeni jsou zcela jina.
Spravce dané piitom postupoval striktné dle danovych zakoni a nemél diivod se seznamovat
s obsahem trestniho spisu vedeném v trestni véci o R. V.

V nasledn¢ uc¢inéném podani ze dne 25. 5. 2015 pravni zastupce mj. uvedl, ze Zalobou
napadené rozhodnuti mj. piedpokladd, ze se mél zalobce dopustit zkraceni dané z pifijmu
pravnickych osob za rok 2009, pfi¢emz uvedené zkraceni dan¢ bylo pfedmétem trestniho
stihani viici R. V. Dané trestni stihdni ovSem bylo zavrSeno rozsudkem zdejs$iho soudu, jimz
byl R. V. zprostén obzaloby v plném rozsahu, coz by mélo mit podstatny vyznam pro
posouzeni predmétné Zaloby z hlediska jeji divodnosti.

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 27. 6. 2016 pravni zéastupce zalobce odkézal
v plném rozsahu na zalobu a zdaraznil, ze v pfedmétné veéci by mél soud piihlizet
1k vydanému zprostujicimu trestnimu rozsudku zdejSiho soudu ve vztahu k R. V., s nimz
zalobce uzaviral obchodni kontrakty, piicemz se jedna o rozsudek ze dne 1. 4.2015,¢.5.49 T
5/2012 - 926, ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2016. Z tohoto diivodu by soud mél zalob¢
vyhovét. Déle podotkl, ze v pfedmétné véci zalobce namital 1 pochybeni spravce dané ve
vztahu k nesezndmeni zalobce spravcem dané se skutecnostmi z trestniho fizeni, které bylo
vedeno viici zalobci a R. V. za udajné posSkozovani dobrého jména pani E. K., kdy dané trestni
fizeni bylo po ¢tyfech letech ukonceno zastavenim véci.

Povéfend pracovnice stavajiciho zalovaného pii témze ustnim jednani pied soudem
navrhla zamitnuti Zaloby pro nediivodnost a v podrobnostech odkézala na dosavadni vyjadieni
zalované strany.

Pfi tomtéz ustnim jednani soud z vlastni iniciativy provedl v intencich ust. § 52 s. 1. s.
dokazovani, a to Ctenim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.4.2015,
€.3.49 T 5/2012 — 926, jimz byl R. V. zprostén obzaloby ve smyslu ust. § 226 pism. a)
trestniho fadu, ktera spoc¢ivala v tom, ze v letech 2008 az 2009 jako zaméstnanec spolecnosti
EKVIVA, a. s., vystavoval fiktivni faktury pro firmu J. P., ¢imZ m¢l spachat zvlast’ zavazny
zlo¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokézéano, ze skutek, pro néjz byl R. V. stihan, se stal.
V reakci na provedené dokazovani pravni zastupce zalobce uvedl, ze soud by mél zamérit
pozornost na to, ze v poslednim odstavci str. 19 a prvnim odstavci str. 20 daného trestniho
rozsudku je vyslovné uvedeno, ze bylo prokazano plnéni na zaklad¢ vystavenych faktur ze
strany piijemcl, mezi nimiz figuruje 1 zalobce, a tedy Ze spolecnost EKVIVA, a. s., vCetn¢
jejich pracovniki, se podilela na realizaci zdanitelného plnéni a deklarované prace byly
provedeny a zaplaceny.

Pfi dalSim ustnim jednéni konaném dne 27. 7. 2016 pravni zastupce Zzalobce
k hmotnépravni strance véci zminil, ze zalobce je letitym obchodnim partnerem pro velké
stavebni firmy, kdy jim operativné zajist'uje subdodavatelské stavebni prace. V daném ptipadé
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spravcem dan¢ zpochybnéné stavebni prace byly fadné provedeny, na zdkladé nich byl
proveden vykaz praci, jenz byl piedlozen doty¢né velké stavebni firmé, kterd na zaklade toho
pak zalobci vyplacela velké finan¢ni castky na jeho ucet, pri¢emz nasledné zalobce vyplacel
z téchto &astek své subdodavatele. Castky placené velkymi stavebnimi firmami byly hrazeny
na zaklad¢ faktur. Dle pravniho zastupce zalobce je nepiijatelné, aby pak vydaje v podobé
vyplacenych zalobcovych subdodavatelii, k nimz vzdy Zalobce vystavoval vydajové doklady,
byly spravcem dané neuznany jako zdanitelna plnéni. Trval na tom, ze zadané stavebni prace
byly provedeny, z podstaty véci samoziejmé nikoliv zalobcem, takze je z logiky véci n¢jaky
subjekt mimo zalobce provést musel. K tomu doplnil, Ze zalobcova firma je mala, nebot’
zaméstnava pouze jednoho bagristu a jednoho mistra. Faktické provedeni stavebnich praci
ostatn¢ konstatoval i zdejsi trestni soud v jeho pravomocném rozsudku ze dne 1. 4. 2015, €. j.
49 T 5/2012-926. V trestnim rozsudku zaroven trestni soud konstatoval, Ze prace udajné
provedené pro zalobce spolecnosti EKVIVA, a. s., za niz vroce 2009 jednal R. V., byly
skutecné provedeny a zaplaceny, a ze R. V., jednajici za firmu EKVIVA, a. s., se zadné trestné
¢innosti nedopustil. 'V predmétné véci jsou pfitom feSeny v podstatné mife praveé faktury
vystavené spolecnosti EKVIVA, a. s. smérem k zalobci. Vedle toho podotkl, Ze Zalobce
v dobé¢ projednéavani zpravy o danové kontrole nemél k dispozici své tcetnictvi, nebot’ to bylo
odevzdano Policii CR, ¢imZ mu bylo znemoznéno kvalifikované reagovat na zji§téni spravce
dané. Zavérem rovnéz podotkl, ze dikazni situaci v daiovém fizeni nelze zjednodusovat
v neprospéch zalobce.

Povéfend pracovnice stavajiciho zalovaného pii témze ustnim jednani pied soudem
pak nadale pozadovala zamitnuti zaloby.

Napadené rozhodnuti odvolaciho orgénu soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a uskute¢néném ustnim jednani dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pfedn¢ soud wuvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti nevyhodnotil jako
nepfezkoumatelné pro nedostatecné odiivodnéni, a tedy zatizené vadou fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktera by branila jeho meritornimu pfezkumu. Rozhodnuti
bylo fadn¢ odiivodnéno z pohledu vSech odvolacich namitek a také jsou znéj zietelné
seznatelné uvahy, které vedly ptivodniho zalovaného k jeho vydani.

K namitce zalobce ze spravce dané i1 puvodni Zalovany vydali svd rozhodnuti
s odkazem na skutkova zjisténi vyplyvajici z zalobcovy dainiové evidence, kterou ovSem
zalobce nemél v drzeni a nemé¢l ani moznost do ni nahlédnout, aby si posoudil spravnost jejich
skutkovych zjisténi, soud uvadi, Ze tato namitka je naprosto neopodstatnéna. Z obsahu
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spravniho spisu soud vtomto sméru totiz zjistil, ze dne 8.3.2011, kdy u zalobce byla
zahdjena danova kontrola, tak spradvce dané soucasné od Zalobce pievzal jeho danovou
evidenci za kalendaini rok 2009, a to vcetné Ucetnich a danovych dokladd. Tento postup
spravce dané byl zcela legitimni a odpovidal dikci ust. § 82 odst. 2 danového fadu, pricemz
zajistil, aby udaje uvadéné zalobcem vjeho danovém pfiznani byly vyhodnoceny
s origindlnimi doklady. Z obsahu spravniho spisu déle vyplyva, ze spravce dan¢ si od vSech
zapujcenych listin potidil kopie a poté vSechny zaptjcené listiny dne 6. 6. 2011 v souladu
sust. § 82 odst. 4 danového fadu protokolarné vratil, jak plyne z protokolu o stnim jednani
ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 123141/11/178931501586. Z praveé uvedené¢ho vyplyva, ze zaptjcené
listiny byly Zalobci vraceny spravecem dané vice nez 9 mésict pred vydanim vyse citovanych
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 27.2.2012 a ze dne 5. 3.2012, takze zalobce m¢l
valnou ¢ast danového fizeni, které se uskutecnilo pred spravcem dané svoji daitovou evidenci
za kalendaini rok 2009, a to v¢etné ucetnich a danovych dokladi, k dispozici. Po dobu od
8.3.2011 do 6.6.2011, tj. necelé 3 mesice, kdy listiny mél zapijéené spravce dané, tak
zalobci nic nebréanilo v tom, aby v intencich ust. § 66 danového fadu vyuzil svého prava
nahlizet do svého danového spisu, ktery o jeho pfipadu vedl spravce dané. V této souvislosti
pritom nelze nezminit, ze zalobce tohoto prava nevyuzil, a proto jeho namitky v tomto sméru
1ze vyhodnotit nejenze jako neopodstatnéné, nybrz jako tceloveé vznesené.

Vzhledem k pravé uvedenému soud vyhodnotil jako nediivodné Zalobcovy namitky
o tom, ze jeho moZznosti prokdzat sva tvrzeni byly od pocatku omezeny jeho postavenim
soukromé osoby, kterd nema zadné pravomoci umoznujici ji zjiStovat rozhodné skute¢nosti.

V této souvislosti soud uvadi, ze Zalobce neopodstatnéné namital, Ze kopie listin
potizenych z trestniho spisu vedené¢ho ohledné R. V. byly zalozeny do nevetejné casti
dafiového spisu. Zadné takovéto listiny nevefejna &ast dafiového spisu neobsahuje, kdyz je
velmi Utla a obsahuje jen tfi listiny ryze danové-procesniho razu.

Zalobce rovnéz nemize s Uspéchem v predmétném fizeni cokoliv vytykat Zalované
stran¢, pokud po vraceni zaptjcenych listin od spravce dané je zalobce udajné piedal Policii
CR, a to v souvislosti s vy$etfovani hospodaiské trestné ¢innosti, Ze tyto listiny nemél posléze
v prub¢hu dalSiho danového fizeni k dispozici, kdyz toto ptfedani listin se uskutecnilo zcela
mimo ¢innost spravce dané a ptivodniho zalovaného a navic zalobci nic nebranilo, aby si pied
poskytnutim doty¢nych listin pofidil pro své potieby jejich kopie. Vedle toho soud opétovné
piipomind, ze Zalobci stale svédCilo pravo nahlizet v intencich ust. § 66 danového tadu do
svého danového spisu u spravee dan¢ popt. pivodniho Zzalovaného, odkud si mohl ptipadné
potidit kopie danych listin. Pokud snad pavodni zalovany mél zalobci sdélit, ze zalobce mohl
nahlizet do trestniho spisu, ktery byl veden organy ¢innymi v trestnim fizeni ve véci vedené
vuci R. V., tak toto sd€leni zjevné neni zpisobilé zalozit nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti popf. jeho nepiezkoumatelnost, jak dovozoval zalobce, kdyz se netykd merita véci
a navic zalobci v dusledku vysSe popsané¢ho priabéhu danového fizeni ohledné zaptjceni a
vraceni listin ze strany spravce dané a institutu nahlizeni do danového spisu, ktery je zakotven
v ust. § 66 danového fadu, nedoslo k zddnému zkraceni zalobcovych prav.

Déle soud povazuje za pottebné zdiraznit, ze listiny, které mél spravce dané
k dispozici, sice byly shodné s témi, které zajistila a posléze z nich vychazela i Policie CR pfi
provérovani podezieni z pachani hospodarské trestné ¢innosti R. V. Pres tuto skutecnost je
vSak tieba mit na paméti, Ze predmét, kritéria danového a trestniho fizeni jsou zcela jina, kdyz
se jedna o zcela riznd, specificka fizeni s odlisné pojatym rozlozenim ditkazniho bfemene a
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s odliSnymi cily — v pfipad¢ danového fizeni je ze strany statu cileno na spravné a uplné
zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti a v piipad¢ trestniho fizeni je ze strany statu
cileno na zjisténi, zda byla spachana né¢jaka trestnd Cinnost (v daném piipadé hospodaiska
trestnd ¢innost), kdo ji spachal a jaké je adekvatni sankce pro osobu pachatele, pficemz cilem
trestniho fizeni je rovnéz 1 upeviovani zakonnosti, predchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti,
jakoz 1 vychovného plisobeni na obcCany. Z pravé uvedené¢ho je pak ziejmé, ze vysledky
danového fizeni a trestniho fizeni ohledné provéfovani jedné a téze obchodni transakce tak
nutné nemuseji byt shodné. Spravce dan¢ a ptivodni zalovany tak nebyli povinni opatfovat si
vysledky dokazovani provadéného Policii CR v trestni véci vedené vici R. V. TaktéZ spravce
dané¢ a ptivodni Zalovany nebyli povinni seznamit se s obsahem trestniho spisu a zalobce
seznamit s vysledky tohoto ukonu, jak nespravné dovodil Zalobce. Je tomu tak proto, ze
danové organy nebyly organy ¢innymi v trestnim fizeni, pficemz se zalobcem vedly svébytné
danové tizeni nezavisle na probihajicim trestnim fizeni s R. V. Jiz vySe bylo konstatovano, ze
spravce dané mél k dispozici danové doklady, které mu poskytl Zalobce a ten je pak poskytl
Policii CR, a proto dafiové organy nemély ani fakticky diivod seznamovat se s obsahem
trestniho spisu, popt. ovétovat, zda v trestnim spise jsou i jiné doklady, nez které mu predlozil
zalobce.

Pro pfedmétny piipad ma vyznam fakt, ze diikkazni bfemeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrZzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pti
spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze ditkazni bfemeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primérni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dan¢ musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v ust. § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni
ma spravce dan¢ povinnost dokéazat existenci skuteCnosti vyvracejicich veérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zédznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nckterou okolnost zpochybiiujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, piechazi diikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu), resp. v prubéhu danové kontroly piedlozit dikazni
prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového tadu]. Danovy subjekt
tedy musi prokdzat sva tvrzeni a za timto ucelem piedlozit diikazni prostiedky ¢i navrhnout
jejich provedeni. Pokud takové diikkazy prokazuji jeho tvrzeni, ptfechazi dikazni bifemeno
podle zminovaného ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu zpét na spravce dang, v opacném
piipad¢ plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze
rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych dokladl ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
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obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢.j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod €. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003 - 277,
publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za daiiovy subjekt vSechny
moznosti, jimiZ by tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dan¢ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dailovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese dikazni bifemeno k prokézani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daniového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptfiznani, nicméné¢ uvedena zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, Ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na
odpocet dané je primarn¢ zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formaln€¢ pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢
z ptidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke
stejnému  zaveéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.10.2006, ¢.j.
2 Afs 7/2006 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: , Prokazuje-li danovy
subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalnée bezvadnym danovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového
subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni.

Daii ¢i narok na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty totiz nemaji zéklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakoZzto pfedmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH).
Zakonny narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni
se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemutze byt pfizndn v piipad€¢ nevyvraceni pochybnosti
o faktickém uskute¢néni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ucel zdkona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007 - 72,
dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze
... ditkaz danovym dokladem ... je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni
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aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem
a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smérujictho k dokazani hmotné pravniho
ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. “ Proto nemtze byt jen samotné dolozeni po
formalni strance bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dan¢, vzdy musi byt v prvé tad¢ fakticky podlozen existujicim zdanitelnym
plnénim.

V dané véci bylo pfedmétem danového fizeni rozhodnuti o danové povinnosti Zalobce
s cilem vyméfit dan z pfidané hodnoty ve spravné vysi.

Spravce dané ohledné zdanitelného plnéni, které mél zalobce piijmout od spolecnosti
EKVIVA, a. s., deklaroval, ze Zalobce sice dokladal narok na odpocet dan¢ fakturami
vystavenymi za jim objednané (zejména stavebni) prace a dodavku materidlu, nebylo vSak
mozné z nich jednoznacné dovodit, o jaké prace se konkrétné mélo jednat, kde presné¢ mély
byt provedeny ¢i v jaké mife, jestlize predmét jejich plnéni byl koncipovan toliko obecné ve
smyslu ,,fakturujeme Vam provedené stavebni prace v obci X*“. Soud pochybnosti spravce
a potazmo puvodniho Zalovaného v této otazce sdili, nebot’ zalobce byl povinen ohledné
tvrzenych stavebnich praci a dodavek materialu prokézat jejich konkretizaci a rozsah apod.,
a to primarn¢, nebot’ teprve po jejich dostatecném vymezeni bylo mozné dale zkoumat, zda
zdanitelna plnéni pouzil pro uskute¢iiovani své ekonomické cinnosti.

V této souvislosti soud opétovné zdlraziiuje v ndvaznosti na vyse predestfené rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni a zminky o tom, Ze vysledky dafového fizeni
a trestniho fizeni ohledné provéfovani jedné a téze obchodni transakce nutné¢ nemuseji byt
shodné, Ze ze skuteCnosti, ze R. V., ktery s Zalobcem jednal za spolecnost EKVIVA, a. s., byl
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.4.2015, &.j. 49 T 5/2012 — 926,
pravomocné zprostén obzaloby ve smyslu ust. § 226 pism. a) trestniho fadu, ktera spocivala
v tom, ze v letech 2008 az 2009 jako zaméstnanec spolecnosti EKVIVA, a. s., vystavoval mj.
fiktivni faktury pro firmu J. P., ¢imz mél spéachat zvlast zavazny zlo€in zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’
nebylo prokazano, ze skutek, pro n¢jz byl R. V. stihan, se stal, nelze automaticky dovozovat,
ze zalovana strana pochybila, pokud Zzalobci neuznala narok na odpocet dané z piidané
hodnoty za v souvislosti s tidajné pfijatym plnénim od spolecnosti EKVIVA, a. s. Ve
zprostujicim trestnim rozsudku totiz sice bylo konstatovano, ze stavby budované mj. pro
zalobce, resp. jeho koncového odbératele, stoji a jsou vybudované, nicméné trestni soud
zaroven pravomocn¢ uzaviel, ze ze strany zalobce, jakozto jednoho z odbératelli stavebnich
praci, které udajn¢ méla dodavat spolecnost EKVIVA, a. s., bylo ptfedpokladano, ze faktury
spolecnosti EKVIVA, a.s., pfedkladané odbératelim vcetné¢ Zalobce R. V. odpovidaji
faktickému stavu, a tedy, Ze spolecnost EKVIVA, a. s., za niz jednal R. V., stavebni prace
provedla svymi pracovniky. Za zésadni zavér trestniho soudu pro pfedmétnou Zalobu je pak
tteba vyhodnotit konstataci obsazenou v doty¢ném trestnim rozsudku o tom, Ze v trestnim
fizeni bylo prokazateln€ zjiSténo, 7e faktury vystavené udajné spolecnosti EKVIVA, a. s.,
které pfedkladal R. V. mj. i1 Zalobci, stejné jako pokladni doklady dané spolecnosti o pfijatych
platb4dch v hotovosti od jednotlivych odbérateli vcéetné Zalobce se neobjevuji v ucetnictvi
spolecnosti EKVIVA, a. s. K tomu trestni soud doplnil, Ze okolnosti toho, kde penize skoncily
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inkasované Radkem Volkem jménem spoleCnosti EKVIVA, a.s., stejné jako to, pro¢ se
uskute¢néné zdanitelné plnéni neodrazilo v ucetnictvi spole¢nosti EKVIVA, a. s., a piedevSim
pak v jejim danovém priznani, se ani pies snahu trestniho soudu provedenym dokazovanim
objasnit nepodafilo.

Zavery trestniho soudu ptitom jsou zcela v souladu se zavery, které ucinil spravce dané
a potazmo 1 puvodni zalovany v pfedmétné véci, a to o tom, ze zalobce neprokazal, ze plnéni
vuci spole¢nosti EKVIVA, a.s., se fakticky uskutecnilo tak, jak zalobce deklaroval. Pii
ucinéni tohoto zavéru piitom zalovana strana za stézejni vzala fakt, ze E. K., pfedsedkyn¢
piedstavenstva spolecnosti EKVIVA, a. s., v ramci své svédecké vypovédi vyslovné uvedla,
ze tato spoleCnost nevystavila zadné faktury pro zalobce, které hradil, dale ze tato spolecnost
neprovedla stavebni prace ani nedodala zadny material smérem k zalobci, kdyz zadnou
stavebni Cinnost v roce 2009 tato spolecnost vitbec nevykondvala. Svédkyné kategoricky
poptela jakoukoliv spolupraci spolecnosti EKVIVA, a.s., se zZalobcem. Dale svédkyné
vyslovné uvedla, ze k uzavirani smluv za spole¢nost EKVIVA, a. s., byla povéfena vylu¢né
ona, pficemz nikdy neuzavirala jen ,,astni dohody*. K fakturdam a pfijmovym pokladnim
dokladiim pak tato svédkyné vyslovné uvedla, Ze neobsahuji udaje, které jsou jinak v béznych
obchodnich vztazich vyzadovany, nikdy je nevidéla a ani nevi, kdo je podepsal, pfi¢emz své
faktury spolecnost EKVIVA, a.s., nikdy neproplacela v hotovosti. K osobé R. V. pak
svédkyné uvedla, Ze nebyl povétren k vystupovani za spolecnost EKVIVA, a. s., pfi stavebnich
zakazkach, pti uzavirani smluvnich vztaht ani k Zadnému jednani s odbérateli véetné Zalobce,
v roce 2009 nikdy s nim nejednala a ani od néj neptfevzala zddnou hotovost, v roce 2009 jiz
pro danou spolecnost nepracoval.

Pravé predestfené svédecké vypoveédi pak plné koresponduje fakt, ze faktury stejné jako
pokladni doklady, které méla udajné vystavit spoleCnost EKVIVA, a. s., a které v danovém
fizeni predlozil Zalobce, se jakkoliv neobjevuji v ucCetnictvi spole¢nosti EKVIVA, a.s.,
pricemz zalobce tvrzené udajné uskutecnéné zdanitelné plnéni spolecnosti EKVIVA, a. s., se
jakkoliv nepromitlo ani do jejiho danového pfiznani.

Vzhledem k vySe nastinénému stavu dokazovani ptred trestnim soudem a v dafiovém
fizeni lze uzaviit, ze v predmétné véci spravce dan¢ divodné zpochybnil fyzické pfijeti
jednotlivych praci a stavebniho materidlu od spolecnosti EKVIVA, a. s., které deklaroval
zalobce, kdyz statutdrni organ dané spolecnosti vyslovné popiel jakoukoliv obchodni
spolupraci a kontakt se zalobcem. Pro dany ptipad bylo pfitom nepodstatné, zda se jednotlivé
stavby ve skute€nosti ,,néjak a n€kym* zrealizovaly, kdyZ pro danové fizeni bylo podstatné to,
aby ze strany Zalobce byly prokdzany konkrétni skutecnosti o realizaci fakturovaného plnéni,
¢ili, 7e se jim tvrzené obchodni piipady uskutecnily pravé tak, jak bylo ptfedloZzenymi
fakturami a pfijmovymi pokladnimi doklady Zalobcem deklarovano. Toto vSak Zalobce
neprokazal — tj. prokazani piijeti zdanitelného plnéni od platce uvedené¢ho na danovém
dokladu, ackoliv se jednalo o prvni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané, vedle
prokdzani pouziti pfijatého plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti, jakozto druhé
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze dle ust. § 8 odst. 3 dafiového fadu je spravce dané
povinen vychdzet ze skutecného obsahu pravniho jednéni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Uvedené ustanoveni tak do danového fadu zakotvuje tzv. zasadu materialni
pravdy. V danovém fizeni, resp. ve spravnim fizeni obecné€, proto nepostaci, je-li objektivni
skutecnost prokazana toliko po formalni strance (tak je tomu v pfezkoumévaném ptipadé
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prostiednictvim Zalobcem piedlozenych faktur a pfijmovych pokladnich dokladl), ale musi
byt soucasné podpofena i dikazem o tom, Ze k jejimu vzniku skutecné doslo (zde predevsim
dolozeno, ze objednané prace a dodavky materidlu byly fakticky provedeny v deklarovaném
rozsahu a druhu).

Pochybnosti spravce dané o uskuteénénych plnénich ma soud za diivodné, kdyz Zalobce
tvrzené skutecnosti prokazal toliko z hlediska formalniho, nikoliv vSak faktického. Bylo na
zalobci, aby prokézal realizaci plnéni dle predlozenych danovych dokladii, napt. predlozenim
smluv o dilo a piedavacich protokolti, ¢asovych harmonogramii, objednavek apod.
V predmétné véci zalobce predlozil spravei dané ve fotokopiich pouze ¢asti dvou stavebnich
denikti spolecnosti EUROVIA CS, a. s., z nichz ovSem jakkoliv nevyplyvalo, ze by zalobce
piijal stavebni prace od spolecnosti EKVIVA, a. s., kdyz o této spolecnosti neni ve stavebnich
denicich jakakoliv zminka.

Jiz vyse soud uvedl, ze prokazovani naroku na odpocet dan¢ je primarné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamenda, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. V daném piipadé zalobce deklaroval
obchodni transakce se spolecnosti EKVIVA, a. s., a proto bylo jeho povinnosti faktické
uskutecnéni téchto plnéni spolecnosti EKVIVA, a. s., prokazat. Namitky Zalobce o tom, ze
zalovana strana zcela pominula dikazy ohledné toho, Ze Zalobce pro spolecnost EUROVIA,
a. s. zajistil provedeni urcit¢ho dila, dale Ze toto dilo bylo skutecné provedeno, ze toto dilo
neprovedl ani Zalobce a ani jeho zaméstnanci, nebot’ dilo provedla spolecnost EKVIVA, a. s.,
dale ze zalobce za uvedené plnéni odvedl piislusnou dan a Ze obdrzel faktury od spolecnosti
EKVIVA, a. s., tak vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nemaji opodstatnéni. Zalovana
strana nikterak nepochybila, pokud se soustfedila na dokazovani, zda spolecnost EKVIVA,
a.s., jakozto subjekt, ktery byl uveden na Zalobcem pfijatych fakturach a piijmovych
pokladnich dokladech, je skute¢né tim subjektem, ktery plnéni zalobci poskytl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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