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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, v pravni véci zalobce L. K., bytem X, zastoupeného Mgr.
Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska 6, proti Zalovanému
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska
529/7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2017, &. j. MSMT-
7086/2015-3, ve véci uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani,

takto:

. Rozhodnuti  Ministerstva  Skolstvi, mladeze a  télovychovy
zedne 6. 1. 2017, €. j. MSMT-7086/2015-3,se zruSuje.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni
Castku 11.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Barbory

Kubinové, advokatky se sidlem v Praze 3, MileSovska 6.
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Oduvodnéni:

Zalobce dne 12. 1. 2015 pozadal Univerzitu Palackého v Olomouci 0 uznani
jeho zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice
ziskaného v oboru Pravo, kterého mél dosahnout na Nestatnim vzdélavacim zafizeni
vysokoSkolského vzdélavani ,Moskevském institutu podnikatelstvi a prava“, jenz ma
sidlo v Moskvé, Ruska federace. K dokladium pfipojil kopie ufedné ovérenych kopii
diplomu a pfilohy k diplomu spolu s jejich ufednim prfekladem do Ceského jazyka.
Univerzita Palackého v Olomouci (dale jen ,UP“) dne 26. 1. 2015 usnesenim
€. j. UPOL-8929/9410 rozhodla o zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce z duvodu
prekazky litispendence [ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“)], nebot Zalobce podal
souCasné zadost ZapadoCeské univerzité v Plzni, Univerzité Karlové v Praze
a Masarykové univerzit¢ v Brn&. Zalobce se proti rozhodnuti UP odvolal,
pficemz zalovany potvrdil rozhodnuti UP jizZ svym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015,
€. j. MSMT-7086/2015-1 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného prvni v pofadi), které vSak
bylo nasledné zruSeno rozsudkem nadepsaného soudu ze dne 8. 9. 2016,
&.j. 65 A 28/2015-49 (dale jen ,puvodni rozsudek®). Zalovany proto vydal nové
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. MSMT-7086/2015-3 (dale jen ,rozhodnuti
Zalovaného druhé v poradi®), jimz opétovné zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
UP.

Nyni podanou zZalobou se zalobce domahal pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného druhého v pofadi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno usneseni UP ze dne 26. 1. 2015, €. j. UPOL-8929/9410.

V mezidobi byl na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. j. 10 As 304/2016-58 (vSechny
uvedené rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
zruSen pavodni rozsudek, jimz bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného prvni v poradi.
Ztohoto ddvodu nadepsany soud znovu plvodni véc vedenou pod
sp. zn. 65 A 28/2015 projednal, pficemz, vazan pravnim nazorem NejvySSiho
spravniho soudu, Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného prvni v pofadi rozsudkem
ze dne 23. 5. 2017 zamitl, ¢imz do$lo k ,obZivnuti“ rozhodnuti Zalovaného prvniho
v poradi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€¢emz z divodu vyloZzenych
nize byl nucen odchylit se od zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“)], jakozZ i od jinak
nepominutelné zasady kasacni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) a dospél k zavéru o nutnosti
zrusit napadené rozhodnuti bez dalSiho.

Jak je vyloZzeno jiz vySe, pfredmétem prezkumu v nyni projednavané veci je
rozhodnuti Zalovaného, jez bylo vydano vtotozné véci jako druhé v poradi,
pficemz v dusledku vySe uvedeného procesniho postupu v souCasné chvili vedle
sebe existuji dvé pravomocna rozhodnuti Zalovaného o jednom odvolani zalobce
proti jednomu rozhodnuti UP. Takovy stav véci je vSak nezadouci, soud se proto
jako prvni zabyval otazkou mozného feSeni nastalé situace.
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Uvedeny stav véci je nezadouci pro rozpor s principem non bis in idem.
Jakkoli se jedna o ustavni princip vyslovné zakotveny pouze pro oblast trestni,
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu byl tento princip, jeZz je obecné chapan
jako zakaz dvojiho projednani téze véci, oznacen za stézejni princip spravniho fizeni
(srov. napf. rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
€. j. 2 A 614/2002-36). Uvedeny princip tedy brani tomu, aby v jedné a téze véci
mohlo byt rozhodovano vicekrat, proto je nutno zhojit stav, jez tomuto principu
odporuje, pfiemz z logiky véci vyplyva, Ze toho Ize dosahnout pouze odstranénim
jednoho ze dvou totoZznych pravomocnych rozhodnuti Zalovaného.

Uvedenou procesni situaci se jiz zabyval i Nejvy$Si spravni soud,
jez v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 Azs 307/2015-41, oznacil za prioritni zpusob
feSeni odstranéni v pofadi druhého rozhodnuti pfisluSnym spravnim organem
v pfezkumném fizeni, kdy jako nesoulad s pravnimi predpisy je tfeba oznacit rozpor
s principem non bis in idem.

V pfipadé, kdy neni pfistoupeno ke zrudeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
musi uvedenou situaci vyreSit spravni soud. Jak uvedl NejvysSi spravni soud
v rozsudku citovaném v pfedchozim odstavci: ,[v] zajmu vyreSeni kolize v poradi
druhého spravniho rozhodnuti s principem non bis in idem, popf. s principem res
iudicata, pritom nelze nez postupovat tak, Ze zasada vazanosti skutkovym a pravnim
stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.),
Jakkoliv je jinak zasadou v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu stézejni,
ustoupi témto vadc¢im principam. (...) Situace po oZivnuti prvniho z vice spravnich
rozhodnuti vydanych v téZe véci je natolik specificka, Ze si Zada i odklon od jinak
nepominutelné zasady kasacni (§ 78 odst. 4 s. [. s). ZruSenim napadeného
(. pozdéji vydaného) rozhodnuti je totiz sledovano jen a pouze jeho odstranéni
pro kolizi s non bis in idem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci jiz bylo vydano spravni
rozhodnuti, které je pravomocné, zavazné a vyvolava pravni ucinky, odpada
nezbytnost vést dalsi fizeni za uc¢elem vydani nového, zakonného rozhodnuti.”

Krajsky soud vychazel z citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu,
pficemz dospél k zavéru, Ze nezbyva nez zrusit Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného druhé v poradi pro rozpor s principem non bis in idem soudem, nebot
z vyjadfeni Zalovaného k zalobé vyplyva, Ze zalovany nema v umyslu zahajovat
prezkumné fizeni a zruSit pfedmétné rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Z uvedeného duvodu krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. zrusil
napadené rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozhodnuti je ruseno pouze
pro rozpor s principem non bis inidem, tedy zduvodu, Ze ve véci jiz existuje
pravomocné rozhodnuti Zzalovaného prvni v pofadi, odpada nutnost konani dalSiho
fizeni ve véci. Soud proto zruSil napadené rozhodnuti bez dalSiho a véc jiz nevracel
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

PFi posuzovani otazky nahrady nakladd krajsky soud taktéz vychazel z vySe
citovaného rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
C.j. 2 Azs 307/2015-41, dle kterého i pfes spravny zakonny postup zalovaného je
na vzniklou situaci nutno pohlizet tak, ze jeji pfiCiny spocivaji jednak v absenci
legislativniho feSeni nastalé situace, jakoz i v nezakonném plvodnim rozsudku, jez
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byl nasledné zruSen, tedy jde o pfiCiny souvisejici s €innosti organu vefejné moci.
Stejné tak je nutno prihlédnout k tomu, Ze Zalobce byl v fizeni uspésny, nebot
se zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti, ¢ehoz také dosahl. Za téchto
okolnosti krajsky soud v souladu s nazorem NejvysSiho spravniho soudu shledal,
Ze procesné Uspésnému zalobci by mélo byt pfiznano pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu Fizeni.

Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K& bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni

sluzby:
1) pfiprava a prevzeti v&ci §7,811,
2) sepis zaloby § 9 odst. 4 pism. d) 6.200 K&

vyhl. €. 177/1996 Sb

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi 2 ukonech pravni pomoci

vypoctenych pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) - ) 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. I.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. I. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu naklad
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o Zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Olomouci dne 13. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



