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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctit Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: P.S., zastoupen
Mgr. Martinem Kasparem, advokatem se sidlem Nad Rokoskou 1228/38, Praha 8, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: a) Mgr. H. K., b) J. R, ¢) PM., d) B.S., e) P.S., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1,
pracovisté Jungmannova 29, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru stavebniho tadu ze dne 23.4.2015, sp.zn. S-MHMP 638771/2015/STR/Du, ¢.j.
MHMP 679240/2015

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 23.4.2015 sp.zn.: S-MHMP
638771/2015/STR/Du, ¢.j.: MHMP 679240/2015 (dale ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 16, odboru
vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi ze dne 29.1.2015 sp.zn.: 017832/13/OVDZP/Po, &.j.:
001761/15/0VDZP ve véci opravy ziejmych nespravnosti vyroku rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 16 ze dne 27.6.2014 ¢.j.: 017832/13/OVD6P/Po. V podané Zalobé zalobce namital
nespravny nazor zalovaného na moZnost vécného napadnuti opravovaného rozhodnuti.
V plvodnim rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné byl Spatné¢ uveden vyrok, tento vyrok byl
opraven na zékladé¢ opravného usneseni postupem podle § 70 spravniho fadu, nebylo
opravovano jen odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalobce mé za to, 7e okamzikem doruéeni
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opravného usneseni, kterym se opravuje vyrok rozhodnuti, po¢ind bézet 15 denni standardni
odvolaci lhiita a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné 1ze napadat poté potfad vécné. Nic na
tom neméni skutecnost, Ze jiz bylo rozhodnuto, protoze pokud byl u¢inén zésah do rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, mélo by po tomto zasahu do vyroku rozhodnuti prob&hnout
opctovné fadné odvolaci fizeni s posuzovanim piredmétu véci. Bod body III. az VI. pak
zalobce uvedl namitky k ptivodnimu fizeni a k ptivodnimu rozhodnuti, kterym bylo nafizeno
odstranéni stavby. Zalobce namital, Ze nebyla provedena nova stavba, byly provedeny
celkové udrzbové prace, pokud stavebni Ufad natfidil odstranéni stavby, postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz odstranéni stavby fadnym zakonnym diivodem neodlivodnil, rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Dale zalobce namital nicotnost piavodnich rozhodnuti a vady
predchazejiciho spravniho fizeni. Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti,
vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29.1.2011 zrusil a véc vratil spravnimu
organu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze stavebni titad vydal dne 29.1.2015
opravné rozhodnuti, jednalo se o zjevnou pisaiskou chybu ve vyroku rozhodnuti, proto také
nebylo vydano opravné usneseni, nybrz opravné rozhodnuti. Oprava nemé¢la vliv na obsah
vyroku ani na rozhodnuti ve véci, Zalobce opravou nebyl nijak zkracen na svych pravech,
nijak se neméni ani obsah, ani vécny stav pfedmétné véci. Nejednd se o nové rozhodnuti ve
veci, ale pouze o opravu. V ptipadé opravného prostiedku proti opravnému rozhodnuti se
nejedné o revizi piivodniho rozhodnuti, ale pouze o pfezkum opravného rozhodnuti. Zalobce
v odvolani proti opravnému rozhodnuti uplatnil namitky do jiz pravomocné skoncené a
rozhodnuté véci, v piivodnim odvolani proti rozhodnuti ve véci ze dne 27.6.2014 tyto ndmitky
neuplatnil. Dale Zalovany poukézal na to, ze dalSi ¢asti zaloby se zcela shoduji se zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze, jeZ je vedena pod sp.zn. 10A 35/2015, kterou je
napadeno rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Pfesto, Ze se
dalsi body Zaloby netykaji opravného rozhodnuti, Zalovany projevil nesouhlas s jednotlivé
uplatnénymi namitkami s tim, ze pivodni stavba byla odstranéna, pfestala pravné existovat,
nova stavba mé nové zéklady, jiny plidorys, jiné zdi i jinou stfechu. K namitkdm nicotnosti
meritorniho rozhodnuti poukazal zalovany na to, Ze rozhodnuti bylo vydano v dobé platnosti
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, bylo vydano pfislusSnym odborem ufadu méstské Casti a
magistratu s tim, ze rozhodnuti byla podepsana povétenou tredni osobou. Dale poukazal na
to, Ze Zalobce nepodal Zadost o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby, proto bylo rozhodnuto
o nafizeni odstranéni této stavby. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce v replice ze dne 2.6.2017 zrekapituloval Zalobu s tim, e postup spravniho
organu, ktery se odmitl zabyvat rozhodnutim ve véci samé, povazuje za bezdiivodny zdsah do
prava zalobce spojeny s odepienim spravedlnosti, zopakoval, ze v pivodnim rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné byl Spatn¢ uveden vyrok, tento vyrok byl na zaklad¢ opravného
usneseni postupem podle § 70 spravniho fadu opraven, okamzikem doruceni opravného
rozhodnuti, kterym se opravuje vyrok, pocind bézet 15 denni odvolaci lhlita a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné lze napadat poté potfadd vécné. Odvolaci fizeni vSak fadné jako
celek neprobéhlo, nebyly vypofaddny vécné ndmitky, proto je napadené rozhodnuti zcela
vadné. Zaloba se netyka piimo soudniho piezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby (Zaloba je
podina u Méstského soudu v Praze samostatné, véc je vedena pod sp.zn. 10A 35/2015),
zaloba se tyka rozhodnuti ze dne 23.4.2015, kdy bylo odvolani ve spravnim fizeni zamitnuto
tak, ze bylo spravnim organem sdéleno, Ze se nebude vécnymi ndmitkami k rozhodnuté véci
zabyvat. Jadrem zaloby a sporu tedy je to, ze okamzikem doru¢eni opravného rozhodnuti
teprve poc¢ina bézet 15 denni odvolaci lhiita a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné lze
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napadat v této 1hité porad vécné. Pokud bylo opravnym rozhodnutim zasazeno do vyroku, je
tato oprava takové intenzity, Ze zde musi byt dan opét vécny prezkum.

Préva osob zucastnénych na tizeni uplatnily Mgr. H.K., J.R.,, P.M., B.S., a P.S.

Pfi jednani u soudu zastupce Zzalobce zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
fizeni, namital, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze predmétem fizeni neni véc samotna,
v pfipad¢, kdy dojde k zdsahu do vyroku, mél se Zalovany zabyvat véci meritorné, protoze
bézela standardni odvolaci lhita proti plivodnimu rozhodnuti. Spravni organy se mély vratit
do ptivodniho fizeni a vécné se zabyvat otazkou nafizeni odstranéni stavby. Navrhl, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zastupkyné
zalovaného s odkazem na pisemné vyjadieni zdlraznila, ze vydat opravné rozhodnuti neni
casové omezeno, pokud by byl akceptovan pravni nézor Zalobce, vznikla pravni nejistota,
protoze by se spravni organ v piipad€, ze by opravoval zjevnou nespravnost ve vyroku
spravniho rozhodnuti, musel znovu zabyvat véci samou. Tento pravni nazor Zalovany nesdili.
Navrhla zamitnuti podané zaloby. Osoby zucastnéné na fizeni ponechaly véc na posouzeni
soudem.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze oznamenim ze dne 13.12.2013, ¢.j.
017832/13/OVDZP/Po, oznamil Utad méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a
zivotniho prostfedi, usek vystavby, zahdjeni fizeni ve véci odstranéni nepovolené stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006, o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale ,,stavebni zakon*) nazvané : ,,novostavba rodinného domu*
Praha — Lipence, na pozemcich parc. ¢. 1117, 1118/1 a 1119 v katastralnim uzemi Lipence.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 27.6.2014, &,
017832/13/0VDZP/Po, bylo rozhodnuto o natizeni odstranéni stavby ,,novostavba rodinného
domu, Praha — Lipence, ulice DolnocernoSickd na pozemku parc. ¢. 1117, 1118/1
v katastralnim Uzemi Lipence. O odvolani, které podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti,
rozhodl Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu rozhodnutim ze dne
17.12.2014, sp.zn. S-MHMP 1363671/2014/SUP/Du, ¢.j. MHMP 1741472/14 tak, ze
odvolani proti rozhodnuti Gfadu méstské ¢asti ze dne 27.6.2014, jehoz predmétem je natfizeni
odstranéni stavby nazvané ,,novostavba rodinného domu* Praha — Lipence na pozemku parc.
¢. 1117, 1118/1 v katastralnim Gzemi Lipence, zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil. Odvolani dalSich ucastnikti (P.S., datum narozeni X, a A.S., datum narozeni X)
zamitl jako opozdéné podané.

Tato rozhodnuti nejsou predmétem zaloby v této véci. Z ufedni Cinnosti je soudu
znamo, ze proti uvedenému rozhodnuti byla Zalobcem podana Zaloba, o niz je vedeno fizeni u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 10A 35/2015. Ve véci nebylo rozhodnuto.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyvé, Ze rozhodnutim Utadu méstské asti Praha 16,
odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi, tiseku vystavby ze dne 29.1.2015, sp.zn.
017832/13/OVDZP/Po, &j. 001761/15/0OVDZP bylo rozhodnuto o opravé ziejmych
nespravnosti. Oprava spocivala v tom, Ze z vyrokové &asti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 16 ze dne 27.6.2014 byl u oznacdeni stavby, které se nafizeni odstranéni stavby tyka,
vypustén udaj ,,ul. Dolnocernosicka®. Vyrok rozhodnuti z 27.6.2014 byl tedy opraven z textu:
,hovostavba rodinného domu, Praha — Lipence, ulice Dolnocernosickd, na text: ,,novostavba
rodinného domu* Praha — Lipence. Cisla parcel ani katastralni izemi nebylo zménou dotéeno.
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V odtvodnéni spravni organ konstatoval, Ze pfi pisemném vyhotoveni se ve vyroku vyskytla
zjevna nespravnost, kterou timto spravni organ opravil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital shodnég, jako
posléze v podané zalobé. O tomto odvolani rozhodl Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho
fadu zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23.4.2015 tak, ze odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 29.1.2015 potvrdil. V odiivodnéni
konstatoval, Ze v rozhodnuti ze dne 27.6.2014 se ve vyroku vinou pisatfské chyby objevila ul.
DolnocernoSickd. Stavebni ufad proto vydal opravné rozhodnuti, kterym tuto zfejmou
nespravnost opravil. Déle konstatoval, Ze namitky, uvedené v odvolani proti opravnému
rozhodnuti, se nevztahuji k opravé zfejmé nespravnosti, ale k jiz rozhodnuté véci. Z tohoto
davodu se jimi nebude zabyvat. Nejednd se o opravny prostfedek, ani o nové rozhodnuti ve
véci, jde jen o opravu ziejmych nespravnosti. V piipadé opravného prostfedku proti
opravnému rozhodnuti se nejedna o revizi pivodniho rozhodnuti, ale pouze o piezkum
opravného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba v této véci.

Z vySe uvedeného obsahu spisového materidlu je zifejmé, Ze zalobou napadené
rozhodnuti, resp. rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16, ze dne 29.1.2015, je opravnym
rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16 ze dne 27.6.2014.
Napadené rozhodnuti bylo vydano s odkazem na ustanoveni § 70 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,spravni rad*), podle né¢hoZ opravu ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani G¢astnika nebo z moci ufedni
usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim tikonem spravniho organu
ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni
nebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim mtize byt dotcen.

Soud se v prvé tadé¢ zabyval otdzkou, zda zalobou napadené rozhodnuti podléha
pfezkumu soudem. V daném piipadé opravné rozhodnuti opravilo zfejmou nespravnost ve
vyroku rozhodnuti. Jak vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.2.2009,
¢.j. 1As 112/2008-56 (rozsudek dostupny na www.nssoud.cz), méa opravné rozhodnuti vydané
podle § 70 spravniho tadu, kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti
hmotnépravni Uc€inky, takové opravné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.
Meéstsky soud v Praze proto prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych. Po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Nad ramec zaloby povazuje soud za vhodné konstatovat, Ze v souvislosti s posouzenim
otazky, zda napadené rozhodnuti podléhd prezkumu, zabyval se charakterem napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze oprava ucinénd zalovanym, nepiekrocila podminky
stanovené pro opravné rozhodnuti a nezaséhla do posouzeni véci samé. Oprava spocivala, ze
v oznaceni piedmétu fizeni, tedy v oznaCeni stavby, jejiz odstranéni bylo nafizeno,
z ptivodniho rozhodnuti byl vypustén uda;j: ,,ul. Dolnocernosicka®. Soud nema pochybnosti o
tom, Ze Slo o opravu ziejmé nespravnosti, kdyZ jiz zusneseni o zahdjeni fizeni ze dne
13.12.2013 o odstranéni stavby je patrno, ze predmétem fizeni je stavba oznacena jako:
»hovostavba rodinného domu* Praha — Lipence, rovnéz rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebniho a uzemniho planu ze dne 17.12.2014 jako pfedmét fizeni oznacuje natizeni
odstranéni stavby nazvané ,novostavba rodinného domu‘ Praha — Lipence. Obé zminéna
rozhodnuti se dotykaji stavby, kterd je umisténa na pozemku parc. ¢. 1117, 1118/1
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v katastrdlnim Uzemi Lipence. Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by ucastnikiim
fizeni nebylo zifejmé, o jakou stavbu se jedna, predmétnd chyba tak byla patrna na prvni
pohled. Provedend oprava predstavuje sice zménu vyroku plvodniho prvostupiiového
spravniho rozhodnuti ze dne 27.6.2014, zména vSak neméla vliv na obsah plvodniho
rozhodnuti. Zalobce ostatné v podané Zalob& 7adné konkrétni namitky, Ze neslo o ziejmou
nespravnost, v podané zalob¢ nenamital.

Proti napadenému, tedy proti opravnému rozhodnuti, zalobce v podané zalob¢ uplatnil
jedinou namitku, a to ndmitku nespravného pravniho nézoru Zalovaného na moznost vécného
napadeni rozhodnuti po vydani opravného usneseni. Zalobce dovozoval, Ze proto, Ze se
oprava tykala vyroku ptivodniho rozhodnuti, doru¢enim opravného usneseni pocala bézet 15
denni standardni odvolaci lhiita a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé lze poté
porad vécné napadat.

V daném piipadé §lo o opravu ziejmé nespravnosti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 16 ze dne 27.6.2014, které bylo vydano v ramci ptivodniho fizeni o nafizeni odstranéni
stavby, toto fizeni bylo pravomocné skon¢eno. V pivodnim fizeni Zalobce vyuzil svého prava
podat proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 27.6.2014 opravny prostiedek,
tento opravny prostiedek byl zamitnut rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.12.2014.
Doruc¢enim uvedeného rozhodnuti doslo k pravomocnému ukonceni plivodniho fizeni, jehoz
pfedmétem bylo nafizeni odstranéni stavby na pozemcich €. parc. 1117, 1118/1 v katastralnim
uzemi Lipence.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze 1 proti opravnému rozhodnuti z 29.1.2015 podal
zalobce odvolani. Pravo podat odvolani proti opravnému rozhodnuti vyplyvd zvySe
citovaného ustanoveni § 70 spravniho fadu. Odvolani proti opravnému rozhodnuti vSak miize
sméfovat jen a vyluén€ praveé proti rozhodnuti ¢i usneseni, kterym byla provedena oprava
pivodniho rozhodnuti. Rizeni, jehoz piedmétem je oprava ziejmych nespravnosti, je
samostatnym fizenim, v jehoZ ramci je feSena pouze a vyluéné otazka opravy ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni ptivodniho rozhodnuti. Pfedmétem fizeni o oprave
zfejmych nespravnosti neni posuzovani a prezkoumavani ptivodniho rozhodnuti. Pfedmétem
tohoto fizeni muze byt pouze oprava pisemného vyhotoveni pivodniho rozhodnuti, a to
oprava jen ziejmych nespravnosti, kterd odstrafiuje ziejmé formalni nedostatky pfi vyhotoveni
rozhodnuti. Nemuze jit o opravu vécné nespravnosti, kterou by se ménil smysl a rozsah
puvodniho rozhodnuti. JiZ ze znéni ustanoveni § 70 spravniho fadu, které hovoii o pravu
podat odvolani proti opravnému rozhodnuti, je ziejmé, ze se odvolani muze vztahovat pouze
k opravnému rozhodnuti, od toho se odviji i obsah a rozsah namitek, které Ize v odvolani
uplatnit. Muze jit jen o takové namitky a tvrzeni, které se vztahuji k provedené opravé. Jiné
otazky nejsou predmétem fizeni, ve kterém je opravné usneseni ¢i opravné rozhodnuti
vydavano.

Soud povazuje za vhodné poukazat na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1As 112/2008-56, ktery pod bodem 12 odivodnéni
rozsudku uvedl, ze: ,, smyslem pripustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70
spravniho 7adu neni poskytnout ucastniku rizeni novou moznost podat opravny prostiedek
proti  puvodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené oprave a jejimu
eventualnimu dopadu na piivodni rozhodnuti a na pravni sferu ucastnika Fizeni*.
Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze opravny prostiedek proti
rozhodnuti o opravé muze sméfovat pouze proti takovémuto rozhodnuti, nejde o opravny

prostiedek, kterym mohl odvolatel brojit proti ptivodnimu rozhodnuti, které je rozhodnutim
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opravovanym. Lze poznamenat, ze na uvedeny pravni néazor, vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009 poukazal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze
dne 19.12.2014, ¢.j. 4As 190/2014-87.

To znamena, ze v piipadé, kdy je rozhodovano o opravé zjevné nespravnosti nékterého
rozhodnuti spravniho orgdnu, jde o samostatné fizeni, v jehoz ramci je nutno posoudit pouze
otazku, zda jsou splnény podminky pro to, aby bylo postupovéano podle § 70 spravniho fadu,
tedy posouzeni otazky, zda chybny udaj je zfejmou nespravnosti a zda tedy tento tdaj lze
upravit podle uvedené¢ho pravniho ustanoveni vydadnim opravného usneseni, ¢i opravného
rozhodnuti. Jiné otdzky prfedmétem tohoto ftizeni nejsou. V piipadé, kdy proti
prvostupiiovému opravnému usneseni ¢i opravnému rozhodnuti je podano odvolani, odvolaci
spravni organ je vazan predmétem tohoto fizeni, musi tedy posoudit rovnéz shodnou otazku,
tedy otazku, zda jsou splnény podminky, které jsou v § 70 spravniho fadu stanoveny pro to,
aby mohla byt postupem podle uvedeného pravniho ustanoveni provedena oprava ziejmé
nespravnosti. Ani odvolaci orgdn nemtize v rdmci tohoto fizeni posuzovat meritorni otazky,
které byly predmétem opravovaného rozhodnuti.

Namitku zalobce o nespravném pravnim ndzoru zalovaného, ktery se odmitl na
zaklad¢ odvolani proti opravnému rozhodnuti zabyvat ptezkumem ptvodniho, opravovaného,
rozhodnuti, neshledal soud divodnou.

Jak jiz bylo uvedeno, namitky, které Zalobce uplatnil pod body III. az VI. podané
zaloby, sméfuji nikoliv proti opravnému rozhodnuti, nybrz proti plUvodnimu, tedy
opravovanému rozhodnuti ze dne 27.6.2014. Vzhledem k tomu, Ze meritorni posouzeni
diivodli nafizeni odstranéni stavby neni a nebylo pfedmétem fizeni o opravé ziejmych
nespravnosti, nemize se soud témito namitkami zabyvat, protoze v této véci proti
meritornimu rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 16 ze dne 27.6.2014 ve spojeni
s rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17.12.2014 zaloba nesmeéfuje. Proti témto
rozhodnutim byla podéna Zaloba, ktera je u Mé&stského soudu v Praze vedena pod sp.zn. 10A
35/2015, pfi rozhodovani o této zalobé se bude soud zabyvat namitkami, které¢ byly proti
meritornimu rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby v této Zalob¢ uplatnény.

Z vyse uvedenych diivodl soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ditvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nem¢l
ve véci spéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému naklady
nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni naklady nepozadovaly, proto soud o nich nerozhodoval
samostatnym vyrokem, nicméné pro Uplnost soud uvadi, Ze osoby zucastnéné na fizeni by
m¢ély pravo na nahradu nakladu fizeni pouze tehdy, pokud by $lo o néklady, které jiz vznikly
v souvislosti splnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V daném piipadé osobam
zucastnénym na tizeni soud Zadnou povinnost neuzil, proto ndhrada naklada fizeni neptichazi

v tvahu (§ 60 odst. 5 s.i.s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



