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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci zalobce V. S., mistem podnikani X, zastoupeného
JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Olomouc, Schweitzerova
116/28, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2015,
€. j. 36065/15/5300-22441-701296 a ze dne 6. 11. 2015, ¢€. j. 37738/15/5300-22441-

711458, ve véci dané z pridané hodnoty,
takto:

. Rozhodnuti odvolaciho finanéniho freditelstvi ze dne 23. 10. 2015
C. j. 36065/15/5300-22441-701296 a ze dne 6. 11. 2015 ¢&. j. 37738/15/5300-

22441-711458 se zruSuji avécise vraceji zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni Gastku
ve vysi 28.990 K¢ do ftficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petry

Langerové, advokatky se sidlem Olomouc, Schweitzerova 28.
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Oduvodnéni:

A.Vymezeni véci

V&as podanou  Zzalobou (vedenou u  krajského soudu pod
sp. zn. 65 Af 42/2015) se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 10. 2015, ¢. ). 36065/15/5300-22441-701296, jimz Zzalovany zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj — dodatecné
platebni vyméry ze dne 25. 7. 2013 ¢. j. 1273970/13/3106-24804-708303,
€. j. 1274995/13/3106-24804-708303 a €. j. 1275009/13/3106-24804-708303.

Uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry byla Zalobci doméfena dan
z prfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za leden 2011 ve vySi 270.154 K& a penale
ve vySi 54.030 K& (€. j. 1273970/13/3106-24804-708303), za unor 2011 ve vysSi
336.841 K& a penale ve vysi 67.368 K& (€. j. 1274995/13/3106-24804-708303)
azabfezen 2011 ve wvySi 147956 KE a penale ve vysi 29.591 K¢
(€. j. 1275009/13/3106-24804-708303), vSechny s ohledem na vysledky danové
kontroly ze dne 15. 7. 2013, ¢&.j. 1078415/13/3106- 05402-704053 ve spojeni
s protokolem o ustnim jednani €. j. 1193664/13/3106-05402-700189.

K odvolani zalobce proti vSem uvedenym dodate€nym platebnim vymérim
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 23. 10. 2015 €. j. 36065/15/5300-
22441-701296 uzavrel, ze v posuzované veéci se jedna o dodavku kovového odpadu,
tedy dodani zbozi dle § 13 odst. 1 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ve znéni uc¢inném pro rozhodnou dobu — dale jen ,ZDPH®) s tim, ze aby nabyvateli
vznikl narok na odpocCet dané, musi byt naplnény podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst.
1 ZDPH, kdy prokazovani naroku na odpoCet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, souasné musi byt prokazan soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim, tedy, musi byt prokazano, Ze k uskute¢néni zdanitelnych pinéni
doslo tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech, tedy Ze byla uskute¢néna tou
osobou, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na prfedmeétnych dokladech.
Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce neunesl dilkazni bfemeno ohledné uplatnéného
naroku na odpocCet dané (§ 92 odst. 3 danového fadu — dale jen ,d. F.%), kdyz
v pribéhu danového Fizeni neprokazal, Zze zboZi deklarované fakturami vystavenymi
spol. B. B., s. r. 0. se sidlem B., B. 606/24, DIC: X (dale v rozsudku jen ,B.“), bylo
skuteCné dodano touto spoleCnosti, nebot byvaly jednatel spol. B. nepotvrdil
spolupraci se zalobcem, pobyt souCasného jednatele neni znam, bylo zjisténo, ze
panové K., M. nebyli v danych obdobich zaméstnanci spol. B. s tim, Ze ani dukazy
predlozenymi zalobcem nebylo prokazano, ze by predmétny kovovy odpad byl dodan
spol. B. osobami vySe uvedenymi, kdyZ Zalobce mél zachovavat naleZitou miru
obezfetnosti a jednat s péci fadného hospodare, coz neucinil, to vSe za situace, kdy
spol. B. byla zruSena registrace platce DPH ke dni 20. 8. 2010. Ve vztahu k osobam
pana K. a pana L. M. Zalovany uvedl, Ze pfedlozené pracovni smlouvy pana K. jsou
stejného Cisla, obé vystaveny na dobu neurCitou sdatem od 1. 3. 2009,
resp. 1. 3. 2010, kdyz tuto skuteCnost pan K. nebyl schopen vysvétlit stim,
Ze podpisy na smlouvach neodpovidaji podpisovym vzoridm uvedenym ve sbirce
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listin obchodniho rejstfiku a i v registru Méstskeé spravy socialniho zabezpeceni nebyl
pan K. veden jako zaméstnanec spol. B. Pan L. M. téz nebyl v registru Méstské
spravy socialniho zabezpecCeni veden jako zaméstnanec spol. B. a nikdy nebyl
zapsan ve vefejném rejstfiku jako prokurista. Nadto v prabéhu darnové kontroly byl
zmifnovan pouze pan M. (M.), nikdy nebyla zminéna plna moc na jméno M., 0 jménu
L. M. se zalobce zminil vjiné dafiové kontrole. Dale Zalovany v napadeném
rozhodnuti uved|, ze za seznameni s vysledkem danoveé kontroly Ize povazovat den
17. 6. 2013, kdy byl Zalobce seznamen s vysledky danoveé kontroly, po vzajemné
dohodé byl stanoven termin dalSiho jednani 24. 6. 2013, kdy zalobce pouze vyjadril
svlj nesouhlas s vysledky danové kontroly a nepfedlozil ani nenavrhl zadné dukazni
prostfedky a tudiz nasledujici jednani dne 15. 7. 2013 nelze povazZovat za
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjiSténi za uvedena dafiova obdobi s tim, ze
pisemné vyjadfeni zalobce bylo predloZzeno spravci dané v pribéhu projednavani
zpravy a dle § 88 odst. 3 d. F. dafovy subjekt jiz nemuze v ramci projednani zpravy o
danové kontrole navrhovat dopinéni vysledku kontrolniho zjisténi.

V&as podanou  Zalobou (vedenou u  krajského soudu pod
sp. zn. 65 Af 43/2015) se zalobce dale domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j. 37738/15/5300-22441-711458, jimz Zalovany zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj — dodatecné
platebni vyméry ze dne 4. 4. 2014 ¢&. j. 670157/14/3106-24804-703246,
€. j. 672074/14/3106-24804-703246, C. j- 672241/14/3106-24804-703246,
C.j. 672316/14/3106-24804-703246 a €. j. 672364/14/3106-24804-703246.

Uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry byla Zalobci doméfena DPH
za srpen 2010 ve vySi 117.062 K& a penale ve vySi 23.412 K¢ (€. j. 670157/14/3106-
24804-703246), za zafi 2010 ve vysi 437.751 KE a penéale ve vysi 87.550 K&
(C.j. 672074/14/3106-24804-703246), za fijen 2010 ve vysSi 214.570 K& a penale
ve vySi 42.914 K& (C. j. 672241/14/3106-24804-703246), za listopad 2010 ve vysi
182.374 K& a penale ve vySi 36.474 KE (€. j. 672319/14/3106-24804-703246)
a za prosinec 2010 ve vySi 193.276 K& a penale ve vysi 38.655 K&, vsechny
s ohledem na vysledky danové kontroly €. j. 565136/14/3106-05402-704053.

K odvolani Zalobce proti vSem uvedenym dodateCnym platebnim vymeérdm
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015 ¢&. j. 37738/15/5300-
22441-711458 uzavrel, Ze v posuzované véci se jedna o dodavku kovoveého odpadu,
tedy dodani zbozi dle § 13 odst. 1 ZDPH s tim, Ze aby nabyvateli vznikl narok
na odpocet dané, musi byt naplnény podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH, kdy
prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, sou¢asné
musi byt prokazan soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim, tedy, musi
byt prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doSlo tak, jak je uvedeno
na pfedmétnych dokladech, tedy Ze byla uskuteCnéna tou osobou, ktera je jako
poskytovatel plnéni uvedena na pfedmétnych dokladech. Zalovany dale uvedl,
ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, kdyz v pribéhu danového fizeni neprokazal,
Ze zboZi deklarované fakturami vystavenymi spol. B., bylo skuteCné dodano touto
spolecnosti, kdyZ byvaly jednatel spol. B. nepotvrdil spolupraci se zalobcem, pobyt
soucasného jednatele neni znam, bylo zjisténo, Ze panové K., M. a H. nebyli
v danych obdobich zaméstnanci spol. B. stim, Zze ani dikazy pFedlozenymi
Zalobcem nebylo prokazano, Ze by predmétny kovovy odpad byl dodan spol. B.
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osobami vySe uvedenymi, kdyz Zalobce mél zachovavat nalezitou miru obezfetnosti
a zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, coz neucinil, nebot vstoupil do smluvniho vztahu se spol. B. pouze na
zakladé ustni dohody, aniz trval na vytvofeni pisemné smlouvy, na Zalobce byly
vystavovany faktury a pokladni doklady, na nichZz podpisy a razitka spol. B.
neodpovidaji podpisovym vzoriim ulozenym ve sbirce listin ve vefejném rejstiiku a
nepostupoval tak s péci fadného hospodare, ¢emuz svédcCi i fakt, Ze predmétné
faktury hradil v hotovosti. Dle Zalovaného zalobce tak neprokazal, Ze dodani
kovového odpadu byla uskuteCnéna tak, jak je deklarovano na dokladech, kdyz
neprokazal, ze by uvedena zdanitelna plnéni byla uskute¢néna spol. B. Ve vztahu
k osobam pana K. a pana L. M. Zalovany uved|, Ze pfedlozené pracovni smlouvy
pana K. jsou stejného Cisla, obé vystaveny na dobu neurcitou s datem od 1. 3. 2009,
resp. 1. 3. 2010, kdyz tuto skuteCnost pan K. nebyl schopen vysvétlit stim, Ze
podpisy na smlouvach neodpovidaji podpisovym vzorim uvedenym ve sbirce listin a
i vregistru Méstské spravy socialniho zabezpe€eni nebyl pan K. veden jako
zameéstnanec spol. B. Pan L. M. téz nebyl v registru Méstské spravy socialniho
zabezpecleni nebyl veden jako zaméstnanec spol. B. a nikdy nebyl zapsan ve
vefejném rejstfiku jako prokurista. Nadto v prubéhu dafiové kontroly byl zmifiovan
pouze pan M. (M.), nikdy nebyla zminéna plna moc na jméno M., o jménu L. M. se
Zalobce zminil v jiné darioveé kontrole.

Usnesenim ze dne 4. 4. 2017, €. j. 65 Af 42/2015-36 krajsky soud spojil vé&ci
ke spoleCnému projednani pod sp. zn. 65 Af 42/2015.

B. Zalobni body

Zalobce v obou Zalobach namital, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou nezakonna,
nebot se nezabyval vSemi konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, kdyz postup
Zalovaného byl mechanicky, nepfihlédl k vysledkim kontroly, ani k dikaznim
prostfedkiim predlozenych Zalobcem &i k vyslechim svédkl(. Dale uvedl, ze jiz
béhem spravniho Fizeni Zalobce uvadél, Zze se spol. B. obchodoval od zaCatku roku
2009 stim, Ze spoluprace mezi nimi probihala tak, Ze povéfené osoby této
spolecnosti V. K. a L. M. oslovily Zalobce, aby si svymi nakladnimi vozidly ve
sjednaném terminu odvezl material (Srot) z mist, kde se provadély demolice,
pfipadné samy tyto osoby dany material pfivezly, pfiCemz L. M. odsouhlasil mnozstvi
dodaného S$rotu Zzalobci a nasledné opatfil od spol. B. fadny danovy doklad.
K pfijimani zdanitelného pInéni skute¢né dochazelo a nejednalo se o fiktivni plnéni,
coz zalobce prokazal listinnymi ddkazy a svédeckymi vypovédmi svych
zaméstnancl, coz koresponduje s vypovédmi V. K. a L. M. a s ohledem na takto
zjistény skutkovy stav nemlze byt Zalovanym existence pfijatého a poskytnutého
plnéni zpochybriovana, aniz by tento zavér Zalovany zdUvodnil, resp. toto tvrzeni
Zalobce dikazy vyvratil.

Zalobce dale vzZalob& namital, Ze napadena rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna, kdyz Zalobce svoje bfemeno didkazni unesl a zalovany
pfedlozené dikazy ni¢im nevyvratil, uvedl pouze demonstrativni vycet skute¢nosti,
které dle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS*) mohou
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odUvodnovat pochybnosti spravce dané o vérohodnosti pfedloZzenych dokladu, avSak
konkrétni skute€nost na podporu svého tvrzeni neuvedl. Na zjisStény skutkovy stav
nemuze byt Zalovanym existence pfijatého a poskytnutého pinéni zpochybriovana,
aniz by tento zavér zalovany zduvodnil, resp. toto tvrzeni Zalobce dikazy vyvratil.

Dale namital, Ze napadena rozhodnuti nejsou pfiléhava ke zjisténému
skutkovému a pravnimu stavu, kdyz zalobce si v obchodnim vztahu ovéfil existenci
obchodniho partnera v obchodnim rejstfiku, v registru platcd DPH si ovéfil,
Ze se jedna o platce DPH, po osobach opravnénych za spol. B. jednat pozadoval
prokazani tohoto opravnéni, coz ucinily s tim, Ze nema povinnost v pribéhu trvani
obchodniho vztahu u kazdého obchodniho partnera ovérovat, zda je po tuto dobu
platcem DPH a uzaviel, Ze Zalobci nemu0ze byt pfiitano pfipadné nezakonné jednani
jinych dafiovych subjektd, kdyz Zalobce nevédél ani védét nemohl o nezakonnych
praktikach svého obchodniho partnera. Ze spisového materialu nelze dovozovat,
Zze by Zzalobce nebyl v dobré vife a zalovany se s témito dikaznimi prostfedky
nevyporadal.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany prekro&il meze spravniho uvazeni, kdyz
zakonem umoznény mysSlenkovy postup vramci spravni uvahy Zalovaného neni
v napadeném rozhodnuti rozveden. Dle zalobce kazdé plnéni musi byt zohlednéno
samo o sobé a musi byt posouzeno objektivné a jako takové, pficemz je tfeba chranit
dobrou viru nevinného ucastnika obchodniho vztahu (rozsudek NSS ze dne
30. 7.2014, sp. zn. 8 Afs 59/2013), kdyz Zalovany nijak nevyvratil namitku zZalobce,
Ze nebyl a nemohl si byt védom toho, Ze dodavatel neni registrovan jako platce DPH
(a dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 9 Afs 83/2009) s tim,
Ze ve spravnim fizeni nevznikly pochybnosti o tom, ze by dodavatel nebyl vlastnikem
zbozi, které Zalobci dodaval, coz postacuje k tomu, Ze dodavky Srotu od spol. B. byly
dodavkami faktickymi nikoli formalnimi a Zalobci vznikl narok na odpocet dané, nebot’
plnéni bylo uskute&néno tak, jak bylo deklarovano na dariovém dokladu.

Dale zalobce spatifoval nezakonnost postupu zalovaného v tom, ze prekrodil
rozsah svych kompetenci, kdyz po Zalobci pozadoval potvrzeni o pfijeti zdanitelného
plnéni od svého dodavatele a pojal rozsah dokazovani tak, Ze Zzalobce mél
prokazovat skuteCnosti zatézujici jiny danovy subjekt — dodavatele, coz je v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazal na napadena rozhodnuti, obsah spravniho spisu a navrhl
zamitnuti Zzaloby s oddvodnénim, Ze spravce dané ovéroval vystaveni faktur pfimo
u spol. B., av8ak jednatel spole€nosti byl pro spravce dané nekontaktni a souasny
spole¢nik a byvaly jednatel spol. B. (pan F.) Zalobce nezna, na obchody, které mél
se Zalobcem uzavirat, si nevzpomnél, faktury nevystavoval a nepamatoval si, Ze by
nékomu udélil plnou moc. Byl provéfovan vztah pand K. a M. ke spol. B., kdy u
Méstské spravy socialniho zabezpeceni bylo zjisténo, Ze tito panové nebyli vedeni
jako zaméstnanci této spole€nosti, pochybnosti vznikly i ohledné& pracovnich smluv
pana K. a o panu M., osobé, ktera méla v hotovosti prebirat stotisicové Castky, se
Zalobce zminil poprvé az v podani ze dne 15. 7. 2013 a spravce dané tak uzavrel, ze
nebylo nadevsi pochybnost prokazano, Ze pfijata pInéni uskute¢nil dodavatel — spol.
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B. Zalobce neunesl bremeno dlikazni ohledné& uplatné&ného naroku na odpoéet danég,
kdyZ neprokazal, ze naplnil podminky pro jeho uplatnéni s tim, Ze ze strany spravce
dané (potazmo Zzalovaného) byly cinény vSechny kroky Kk prokazani Zalobcem
uvadénych skute€nosti.

D. Obsah spravnich spist

Z obsahu spravniho spisu (pfipojeného k zalobé sp. zn. 65Af 42/2015) se

podava nasledujici:

Zalobce podal fadné darové pfiznani k DPH za leden 2011 (s uplatnénym
odpoc¢tem 1.319.611 K¢&), unor 2011 (s uplatnénym odpocétem 1.693.568 KC¢)
a brezen 2011 (s uplatnénym odpoctem 2.101.657 KC).

Dne 8. 11. 2012 byla u Zalobce zahajena dafiova kontrola na DPH za obdobi
leden 2011 az Cerven 2012. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 11. 2012
se podava, ze danova kontrola se dotkla téZ obchodovani Zalobce se spol. B.
a vramci tohoto ustniho jednani zmocnénec zalobce uved|, Ze s uvedenou
spol. obchoduje Zalobce jiz od roku 2009, faktury byly hrazeny hotove,
spravce dané dale zajistii ovéfené kopie faktur a soupisy faktur ohledné
obchodu se spol. B.

U ustniho jednani dne 15. 11. 2012 byl vyslechnut zaméstnanec Zzalobce
Ing. D., ktery uvedl, Ze po upozornéni od finan¢niho ufadu o tom, Ze spol. B.
ma zruSenou registraci k DPH Zzalobce pozadoval po panu K. prokazani
vztahu k uvedené spolecnosti, ten predlozil pracovni smlouvu, po obdrzeni
informace od finan¢niho ufadu Zalobce prestal se spol. B. obchodovat s tim,
ze vyzval pana K., aby uvedl do souladu registraci k DPH, jen obrat obchod
mezi zalobcem a spol. B. v letech 2010 a 2011 byl vySSi nez 10 mil. za rok,
jelikoz spol. B. se nezaregistrovala jako platce DPH, zacal od kvétna 2012
Zalobce s uvedenou firmou spolupracovat jako s neplatcem DPH, odebirané
zbozi odvazel Zalobce svymi nakladnimi vozy po pfedchozi telefonické
objednavce pana Kudlika, penize vyplacel vzdy Ing. D. a pfevazné je pfijimal
M. M.

Spol. B. méla v rozhodném obdobi 2. 3. 2009 az 31. 1. 2010 jednoho
zaméstnance M. Ch., jak vyplyva ze zpravy Meéstské spravy socialniho
zabezpeceni Brno.

Vramci danové kontroly byl slySen M. F.i, byvaly jednatel a souCasny
spolecnik spol. B. a z protokolu o jeho vypovédi se podava, ze pro spole¢nost
pracoval do unora 2010, nepamatuje si, zda nékomu udélil plnou moc,
zalobce mu nic nefika, nevi, kdo vystavil faktury predlozené spravci dané,
nevzpomina si, zda se u spol. B. obchodovalo s kovovym odpadem.

U ustniho jednani dne 17. 6. 2013 ve vztahu ke spol. B. bylo zmocnénkyni
Zalobce spravcem dané sdéleno, Ze dafiové doklady za mésic leden
az brezen 2011 vystavené spol. B. byly vystaveny neplatcem DPH, nebot
uvedené spolecnosti byla registrace platce DPH zruSena ke dni 20. 8. 2010
s tim, ze nebylo zjisténo, ze by V. K. a M. M. byli zaméstnanci spol. B. v letech
2010-2012 a tedy jsou zde pochybnosti, zda plnéni uvedena na pfislusnych
danovych dokladech uskuteCnila spol. B. anebylo tak sohledem na
dosavadni zjisténi (v€etné toho, Ze se nepodafrilo dohledat jednatele spol. B.
G. K. a zalobce se kvypovédi nedostavil) prokazano, Ze by spol. B.
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uskute€nila pInéni uvedena na pfislusnych dokladech stim, Ze narok na
odpocCet DPH z uvedenych plnéni tak nebude uznan. K vyzvé spravce dané
zmocnénkyné Zalobce uvedla, Ze véc musi se zalobcem projednat. Sou¢asné
u tohoto jednani byla zmocnénkyné vyzvana, aby zalobce z uvedenych
divodu podal dodate¢na darova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen
2010 az prosinec 2010.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 6. 2013 se podava, ze zmocnénkyné
Zalobce nesouhlasila s vylou¢enim naroku na odpocet dané za obdobi leden
2011 az brfezen 2011 stim, ze zalobce v souCasné dobé nema k dispozici
podklady k tomuto kontrolnimu zjiSténi a nechce podavat dodateCna danova
pfiznani k DPH za obdobi srpen 2010 az prosinec 2010.

Ve spole¢nosti B. byl jednatelem M. F. do 24. 2. 2010 a G. K. od 16. 2. 2010,
jak se podava z vypisu dat obchodniho rejstfiku ARES.

U ustniho jednani dne 15. 7. 2013 byla projednana se zmocnénkyni Zalobce
zprava o danfiové kontrole stim, Ze zmocnénkyné nesouhlasila s tou &asti
danové kontroly tykajici se spol. B. a dolozila pisemné stanovisko zalobce
s pfisl. listinami (mj. kopii plné moci L. M.). Zmocnénkyni byla soucasné
pfedana zprava o danové kontrole. KE zpravé byla pfilozena mj. plna moc
vystavena spol. B. L. M., ze které se podava, Ze L. M. byl zmocnén ke vSem
pravnim ukondm. PIna moc byla udélena jednatelem spol. B. M. F. s tim, Ze
jednatel plnou moc podepsal dne 26. 1. 2009, jak se podava z legalizaCni
dolozky ze dne 26. 1. 2009 vyhotovené notarkou JUDr. E. D. pod €. X.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 15. 7. 2013, ¢&. j. 1078415/13/3106-
05402-704053 se podava, ze ve vztahu k obchodovani Zalobce se spol. B.
spravce dané s ohledem na provedené dlikazy uzavrel, Zze s ohledem na to,
Ze pfislusné danoveé doklady byly vystaveny neplatcem DPH, obchody mezi
Zalobcem a spol. B. probihaly pouze prostfednictvim V. K., vZdy v hotovosti,
panové K. a M. nebyly evidovanymi zaméstnanci spol. B., nepodafilo se
dohledat jednatele spol. B. G. K. a pfedchozi jednatel spole€nosti M. F.
Zalobce neznal, neobchodoval s nim, ackoliv zalobce tvrdil, Ze se spoleCnosti
obchodoval jiz od roku 2009, pfetrvavaji pochybnosti o tom, Ze pfedmétna
zdanitelna plnéni uskuteCnila osoba na danovych dokladech uvedena a
uplatnéné naroky na vstupu z téchto dafiovych dokladl za mésice leden 2011
az brfezen 2011 budou vyloucCeny.

Z obsahu spravniho spisu (pfipojeného k Zalobé sp. zn. 65Af 43/2015) se

podava nasledujici:

Zalobce podal darfiové pfiznani k DPH za srpen 2010 (s uplatnénym odpod&tem
1.220.324 K¢), zafi 2010 (s uplatnénym odpoctem 1.622.853 K¢), fijen 2010
(s uplatnénym odpoctem 1.169.742 KC¢), listopad 2010 (s uplatnénym
odpoc¢tem 1.160.747 K&) a prosinec 2010 (s uplatnénym odpocCtem
989.915 K&).

Dne 7. 11. 2013 byla u Zalobce zahajena dafiova kontrola na DPH za obdobi
srpen 2010 az prosinec 2010. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 7. 11. 2013
se podava, Ze darnova kontrola se dotkla obchodovani Zzalobce se spol. B. a
vramci tohoto ustniho jednani zaméstnanec Zalobce Ing. D. uved|,
Ze v uvedeném obdobi Zalobce jednal v souvislosti s dodavkami zbozi vzdy
s panem K., dodavky byly hrazena jemu, popf. panu M.
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- Péti vyzvami ze dne 22. 8. 2013 byl zalobce vyzvan k podani dodateCnych
danovych pfiznani k DPH za obdobi vySe uvedenych mésicu s tim, ze byla
uplatnéna DPH z danovych dokladi od dodavatele spol. B., které byla
zruSena registrace k DPH ke dni 20. 8. 2010.

- U ustniho jednani dne 27. 3. 2014 byla projednana se zmocnénkyni Zalobce
zprava o danové kontrole stim, Zze zmocnénkyné s vysledkem dariové
kontroly nesouhlasila, nebot’ byly splnény podminky pro odpocCet dané, kdyz
plnéni se uskutecnilo, bylo uhrazeno, fadné dariové doklady jsou v dispozici
Zalobce a dodavatel byl v dobé uskutecnéni plnéni osobou povinnou k DPH.
Tim, Ze spravce dané podminuje uznani naroku plnénim zakonnych
povinnosti na strané dodavatele (pfihlaSovani zaméstnancli na OSSZ,
komunikovani finanénim ufadem) stanovi zalobce do pozice odpovédného
za jednani dodavatele, pficemz tuto podminku pro uznani odpoctu DPH zakon
nestanovi. Osobu dodavatele si Zalobce pfed zahajenim spoluprace fadné
oveéfil. Zmocnénkyni byla sou€asné pfedana zprava o dafiové kontrole.

- Spravce dané do spravniho spisu dale zalozil listiny ze spravniho spisu —
danové kontroly provadéné u Zzalobce na DPH za obdobi leden 2011
az brezen 2011, a to konkrétné protokol o ustnim jednani ze dne 8. 11. 2012,
protokol o ustnim jednani ze dne 15. 11. 2012, pracovni smlouvy V. K. ze dne
1. 3. 2009 a 1. 3. 2010, zpravu Méstskeé spravy socialniho zabezpec€eni Brno,
protokol o vyslechu M. F., vypis dat obchodniho rejstfiku ARES, protokolu o
ustnim jednani ze dne 15. 7. 2013 z nichz zjiSténi jsou ucinéna v pfedeslém
odstavci.

- Zvypovedi L. M. zachycen v protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 12. 2013
vyplyva, Ze pracoval pro spol. B. na pozici obchodniho zastupce, spole€nosti
byl za svoji Cinnost placen, vramci spol. B. jednal sP. H. a s panem
s madarskym jménem, mozna nékdy vidél M. F., nezna G. K., s panem K.,
pracoval pfevazné na farmé M., doklady k obchodim se Zalobcem vystavoval
prevazné pan H., pfedmétem dodavek Zalobci z 90 % bylo Zelezo, potvrzeni
pfevzeti zbozi od dodavatell nepotvrzoval, penézni prostfedky od Zalobce
prebiral, pfedaval je panu H. nebo K., do pfijmovych pokladnich dokladu
vypisoval Castku, doklady byl jiz podepsany panem H., danové doklady o
dodavce vystavoval bud pan H. (poCitatem), nebo svédek (ruéné) v pripadé
nouze.

- Zvypovédi V. K. zachycené v protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 12. 2013
vyplyva, Zze  nevi, skym jednal ze spol. B. ohledné pracovnich smluv, u
podpisu bylo vice lidi i pan M., nevi pro¢ byly podepsany dvé pracovni
smlouvy, nevi, kdo vystavoval dafové doklady za dodavky kovoveého odpadu,
M. F. mél byt pfitomen u podpisu smlouvy, uc€etni doklady k zauctovani
predaval panu M., ktery mél plnou moc, dodavatelim se za zbozi platilo nékdy
v hotovosti, pfijmové pokladni doklady byly pfedavany panu M., vzdy jednal
s panem M.

- Ze zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 27. 3. 2014,
C. . 565136/14/3106-05402-704053 se podavaji jednotlivé dariové doklady
z nichZ byla uplatnén Zalobcem odpoc¢et DPH za kontrolovatelné obdobi, dale
jednotlivé dlikazy, které byla spravcem dané vramci darové kontroly
zohlednény a hodnoceny stim, Ze spravce dané s ohledem na provedené
dikazy uzavrel, Zze sohledem na to, Ze pfislusné danové doklady byly
vystaveny neplatcem DPH, obchody mezi Zalobcem a spol. B. probihaly
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pouze prostrednictvim V. K., vzdy v hotovosti, panové K. a M. nebyly
evidovanymi zaméstnanci spol. B., nepodafilo se dohledat jednatele spol. B.
G. K. a pfedchozi jednatel spole¢nosti M. F. Zalobce neznal, neobchodoval
s nim, ackoliv zalobce tvrdil, Ze se spoleCnosti obchodoval jiZ od roku 2009,
pretrvavaji pochybnosti o tom, ze pfedmétna zdanitelna plnéni uskutecnila
osoba na danovych dokladech uvedena a uplatnéné naroky na vstupu
z téchto darnovych dokladi za mésice srpen az prosinec 2010 budou
vylouceny. Ve vztahu ke svédeckym vypovédim spravce dané uzavrel, Ze ani
jeden ze svédku K. a M. nezna opravnénou osobu spol. B., nevi, zda nékdy
jednali s jednatelem této spolecCnosti, nebyli nikde v sidle uvedené spolecCnosti,
jeji provozovny neznali, ani jeden svédek neprokazal néjakou vazbu, kterou by
mohl spravce dané oveéfit u spol. B., ani nebyla zjiSténa zadna vazba
uvedenych svédkl na tuto spoleCnost, svédkové (ani P. H.) nebyli
zaméstnanci spol. B., vypovédi téchto svédkd neodstranily pochybnosti
spravce dané, ze by zdanitelné pInéni uskutecnila spol. B. Nebyly spInény ani
podminky uznani odpoCtu ve smyslu zavérd judikatu ESD C-438/09
Dankowski, kdy nebyla spinéna podminka, Ze neni pochyb, Ze zdanitelné
pInéni uskutecnila spol. B.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). K projednani
Zaloby nafidil jednani.

Soud neproved! u jednani dukazy navrzené Zalobcem v zZalobé, a to jednak
zduavodu, Ze tyto jsou soucasti spravniho spisu (plna moc s ufedné ovéfenym
podpisem, pracovni smlouva ze dne 1. 3. 2009 a 26. 1. 2009) a jednak pro nize
uvedené zavéry krajského soudu by jejich provedeni bylo nehospodarné
a nadbytecCné.

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze ze spravniho spisu
jednoznacné vyplyva, na zakladé ¢eho (jakych danovych doklad(i) zalovany (resp.
spravce dané) vyméfil Zalobci domérek DPH, kdyz krajsky soud tyto zaklady
pro vypocet DPH, tak jako vlastni vypocCet povaZuje za spravny a odkazuje na obsah
spravniho spisu.

Otazné vsak je, zda-li spravce dané mél podminky pro vylouceni pfedmétnych
faktur z naroku na odpocet DPH.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, Ze z obsahu
spravniho spisu a napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze spravce dané Ci Zalovany
nezpochybriuji uskuteénéni zdanitelného pInéni (tedy dodavek Srotu), ale
zpochybniuji, Ze tyto dodavky uskute€nila spol. B., tedy dodavatel uvedeny
na pfislusnych darnovych dokladech. Jediné, co tak bylo v ramci danové kontroly
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zpochybnéno je tak to, zda oznaceny dodavatel (spol. B.) skute¢né dodala zdanitelné
pInéni tak, jak je uvedeno v danovych dokladech.

Narok na uplatnéni odpoctu dané a podminky takového uplatnéni upravuje § 72
a § 73 ZDPH (rozhodné znéni je ke dni rozhodovani Zalovaného).

V posuzované véci zalovany neuznal odpocet DPH za zdanovaci obdobi srpen,
zafi, fijen, listopad a prosinec 2010 a dale za zdanovaci obdobi leden, unor a bfezen
2011 z davodu, ze zalobce neprokazal, Zze by zdanitelné pinéni bylo poskytnuto spol.
B., ktera v dafiovych dokladech figuruje na pozici dodavatele. Dle Zalovaného tak
Zalobce nezakonné uplatnil narok na odpoCet dané ve smyslu §72 ZDPH
a pfisludné faktury (uvedené na str. 8, 9 resp. 12 zprav o darnové kontrole) vyloudil
z naroku na odpocet dané.

Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2016,
C. j. 4Afs 295/2015-45 nebo rozsudek ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6Afs 147/2016-28,
oba uvefejnény na www.nssoud.cz) je ustalena v zavéru, Zze je ,nezbytné, aby
dariovy subjekt prokazal v dariovém frizeni spravci dané nejen to, zda doSlo
k faktickému uskutec¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila
osoba — platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu,
ktery dariovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada“.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2016,
C. j. 6Afs 147/2016-28) sou€asné uzavira, ze ,je nutné peclivé rozliSovat pripady, kdy
narok na odpocet DPH platci vubec nevznikne, nebot platce neprokaze,
Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni viabec, Ci v deklarovaném rozsahu do$lo,
od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutec¢néno), avSak z urcitych duavodd jej dariovému subjektu nelze pfiznat (coz
bude v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU predevsim v pripadé narokovani
odpocCtu zneuZivajicim zpusobem ¢&i v dusledku dariovych podvodd). Nelze tak
zamérnovat neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni (dariovym subjektem)
a neprokazani ucasti dariového subjektu na podvodu (spravcem dané)*”.

Pokud se tyka rozloZeni dukazniho bfemene (§ 92 d. F'.) je tfeba obecné uzavfit,
Ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3
a4 d. f.). Danovy subjekt doklada sva tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muaze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti & Uplnosti UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu, avSak
nema povinnost prokazat, Ze udaje o ur€itém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a dlvodné pochyby,
ze Cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym.
Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz
hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neupliné, neprikazné &i nespravné
(§ 92 odst. 5 pism. c) d. i.). Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno
ve vztahu k vySe popsanym skutec¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych
povinnych zaznam( ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu pfipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi
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dUkaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi. Jestlize danovy subjekt
prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muze spravce dané neuznat odpocet DPH
jen v pfipadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél
védét. Pokud je v této fazi dukazni bfemeno uneseno, jiz dale nepfechazi. Jakkoliv
dafiovy subjekt zpochybhuje svou uc€ast na podvodu, dikazni bfemeno v tomto
pripadé lezi stale na spravci dané a porad se jedna o otazku jeho uneseni.

V rozsudku 30. 7. 2014, €. j. 8Afs 59/2013-33 (uvefejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvy8Si spravni soud uzavrel, Ze registracni povinnost (§ 125 az § 131 zakona
C. 280/2009 Sb., dariového radu) je otazkou pouze evidencni, nikoliv rozhodujici
pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce. Nepriznani naroku na odpocCet DPH je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, proto nepfiznani
naroku na odpocet odbérateli nelze opirat toliko o zjisténi, Ze dodavatel nebyl
platcem registrovanym.

Vrozsudku ze dne 22. 12. 2010, C-438/09 Dankowski (uvefejnéném
na www.curia.europa.eu) Evropsky soudni dvir uzaviel, ze 1) Clanek 18 odst. 1
pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych statu tykajicich se dani z obratu -
Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice
Rady 2006/18/ES ze dne 14. unora 2006, musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze osoba povinna k dani ma narok na odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnute
Jinou osobou povinnou k dani, ktera neni registrovana k DPH, pokud pfislusné
faktury obsahuji veSkeré udaje poZadované uvedenym ¢l 22 odst. 3 pism. b),
pfedevsim pak udaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedené faktury
vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb. 2) Clanek 17 odst. 6 Sesté smérnice
77/388/EHS, ve znéni smérnice 2006/18, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisum, které vylucuji narok na odpocet dané z pridané
hodnoty zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, ktera je
poskytovatelem sluzeb, v pripadé, Ze posledné uvedena neni pro ucely této dané
registrovana.

V posuzované véci zalobce unesl primarni dikazni bfemeno pfedloZzeni
a formalné fadnych danovych dokladd. S ohledem na pribéh darnové kontroly
a skutecCnosti, Zze spol. B. bylo zruSena registrace k DPH dnem 20. 8. 2010, tedy
pfede dnem uskutecnéni zdanitelnych plInéni, ktera méla zakladat narok na odpocet
DPH, vyvstaly v obou darnovych kontrolach pochybnosti o tom, zda to byla spol. B.,
ktera zalobci dodala zdanitelné plnéni.

Jak bylo uvedeno vyse, je to zalobce, kterého stiha dikazni bfemeno
k prokazani, ze zdanitelné plnéni (spravcem dané nezpochybnéné) uskutecnila spol.
B. Na podporu svych tvrzeni byl slySen pracovnik Zalobce Ing. D., ktery popsal
pribéh spoluprace se spol. B., tak jako popsal osoby, se kterymi zZalobce za spol. B.
jednal. Z jeho vypovédi sice vyplyva, ze béhem danové kontroly za zdanovaci obdobi
leden 2011 az bfezen 2011 neuvedl pfesné jméno L. M., avSak o panu M. mluvil,
popsal provadéni placeni dodavek v hotovosti a skuteCnost, Zze neuvedl v ramci této
darflové kontroly presné kfestni jméno L. M. pak nemuze jeho vypovéd oslabit Ci
vznést do dariové kontroly divodné pochybnosti. navic Zalobce vramci druhé
danové kontroly (za obdobi srpen 2010 az prosinec 2010) jiz pfedlozil spravci dané
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plnou moc pro L. M., kterou mu udélila spol. B., a to v dobé€, kdy byl jejim jednatelem
M. F., pfi€emZ jeho podpis na plné moci je legalizovan notafem. LegalizaCni dolozka
notare ucinéna v roce 2009 (podpis plné moci) ma povahu vefejné listiny osvédcujici
pravné vyznamnou skute¢nost (podpis konkrétni listiny). Jelikoz se z obsahu
spravniho spisu nepodava, Ze legaliza¢ni doloZka (udaje v ni obsazené) byla jakkoliv
zpochybnéna, je tfeba vychazet ze skutecCnosti, Ze osvédcuje to, co je v ni napsano,
tedy, ze M. F. tuto plnou moc L. M. udélil. Z obsahu pIné moci se pak podava, Ze se
jedna o generalni plnou moc udélenou L. M. Z pohledu takto udélené plné moci je
nerozhodné, zda L. M. vystupoval v pozici prokuristy (byt nebyla zapsana
v obchodnim rejstfiku), nebot’ disponoval listinou, ktera jej k pfimému zastoupeni
spol. B. opravriovala.

Navic nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze i v ramci vyslechu svédka K. tento
popsal spolupraci s panem M., tak jako ve své vypovédi popsal spolupraci s panem
K. svédek L. M. Byvaly jednatel spol. B. M. F. si sice na obchody se Zalobcem
nepamatuje, avSak to nevyluCuje, ze tyto obchody mezi spol. B. a zalobcem
probihaly, zvlasté za situace, kdy se danova kontrola tykala obdobi, kdy M. F. jiz
nebyl jednatelem spoleCnosti (tedy nebyl statutarnim organem této spoleCnosti) a
navic, kdy z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obchodovani se jménem spol.
B. ucastnily osoby M., K. a H., jehoz vypovéd nebyla vramci danové kontroly
provedena. SoucCasné skuteCnost, ze panové M. a K. nebyli v rozhodném obdobi
vedeni vevidenci pfislusné spravy socialniho zabezpeeni nemuze vést
k pochybnostem, zda-li spol. B. provedla zdanitelné plnéni, nebot' nelze klast Zalobci
k tizi, Ze sijeho dodavatel neplni povinnosti vyplyvajici z useku socialniho
zabezpeceni. Toliko ve vztahu kV. K. by takové pochybnosti mohly byt dany
(s ohledem na existenci dvou pracovnich smluv, nejednoznac¢nou vypovéd svédka
K.), avSak byla pfedloZzena fadna plnd moc s ovéfenym podpisem M. F. (v dobé
udéleni plné moci jednatelem spol. B.), ktery pfebiral platby uskute€nénych dodavek
v hotovosti  (coz nebylo v danovych kontrolach zpochybnéno) stim, Zze popsal
vystavovani danovych dokladu v&. pokladnich pfijmovych dokladu. Na zakladé téchto
skuteCnosti ma krajsky soud zato, Ze ohledné toho pIinéni nemohlo k pochybnostem
dojit.

Z vySe uvedeného tak rezultuje zavér, ze plnéni uvedené v danovych
dokladech, které slouZily k uplatnéni naroku na odpocet DPH za kontrolované obdobi
srpen 2010 az brfezen 2011 poskytla spol. B.

Také skuteCnost, Ze spol. B. byla zruSena registrace DPH sama o sobé
nemuze byt podkladem pro neuznani Zzalobcem uplatnénych odpodtl, nebot
nepfiznani naroku na odpocCet nemuize byt opfeno pouze o zjisténi, ze dodavatel
nebyl platce DPH. V této souvislosti krajsky soud povazuje za vhodné uvést, Ze
zalovany ve svych rozhodnutich operoval svySe uvedenym rozhodnutim ESD
C-438/09, nicméné uvedené rozhodnuti vychazi z jiného skutkového zakladu, tedy
ne z toho, ze dodavateli byla zruSena registrace DPH.

Z obsahu spravnich spist vSak souCasné nevyplyva, ze by spravce dané
u Zzalobce mél podezienim z u€asti Zalobce na danovém podvodu a zabyval jeho
dobrou virou o védomosti, Ze spol. B. neni v kontrolovaném obdobi platcem DPH,
kdy je nezbytné, aby kazdé zdanitelné pInéni bylo zohlednéno samo o sobé a bylo
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posouzeno objektivné, pfiCemz je tfeba chranit dobrou viru nevinného ucCastnika
obchodniho vztahu, ktery nemusi védét o podvodném jednani.

NejvySSi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 27. 7. 2007,
C. j. 5Afs 126/2006-142 (uvefejnéném na www.nssoud.cz) uzavriel, Ze platce dané
ma narok na odpocCet DPH z pfijatych zdanitelnych pInéni, i v pfipadé, Ze jina
transakce, predchazejici ¢&i nasledujici v fetézci obchodnich vztahu, byla
uskuteCnéna se zamérem zkraceni danové povinnosti, ovSem pouze za podminky,
Ze platce dané o takovem zaméru nevédél a nemohl védet.

Samotné skute€nosti, ze Zalobce vstoupil do smluvniho vztahu se spol. B. na
zakladé ustni dohody, Ze na Zalobce byly vystavovany faktury a pokladni doklady, na
nichz podpisy a razitka spol. B. neodpovidaji podpisovym vzoriim ulozenym ve
sbirce listin ve vefejném rejstfiku a Ze pfedmétné faktury hradil v hotovosti, nemohou
vést k zavéru, ze Zalobce nebyl v dobré vife, kdyz jednal s osobou majici Fadnou
plnou moc (L. M.), v obchodnich vztazich nejsou ustni dohody niCim zvlastnim,
Zalobce nema povinnost srovnavat podpisy se vzory zaloZzenymi ve vefejném
rejstfiku, to vSe za situace, kdy v ramci vnitropodnikovych pravidel mohou vystavovat
danové doklady i jiné (povéfené) osoby a hrazeni dodavek v hotovosti Ize sice
povazovat (vzhledem k prokazané vysSi) za nestandardni, nicméné ne nezakonné
(tehdej$i limit pro povinné bezhotovostni platby 15.000 EUR dle zak. &. 254/2004 Sb.
nebyl jednotlivymi platbami dle jednotlivych faktur prekroCen).

Obranou zalobce o tom, ze fadné provéfil osobu dodavatele (v€etné registrace
k DPH), Casovou souslednosti a jinymi okolnostmi se Zalovany zabyval pouze
okrajové s ohledem na skuteCnost, Ze sva rozhodnuti postavil na zavéru, ze zZalobce
neprokazal dodani zdanitelnych pinéni spol. B. S ohledem na tyto okolnosti pak
krajskému soudu nepfislusSi, aby takové uvahy ucinil jako prvni.

Zaveér

Na zakladé vySe wuvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti
dle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz jsou danoveé organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku.

F. Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. F. s.,
kdyz Zalobce byl vfizeni plné uspéSnym ucastnikem a ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem ve vysi 28.990 K¢ sestavajicich:
- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6.000 K& (2x3.000 K¢),

- zodmeény za zastoupeni advokatem ve vySi 17.500 K& za Ctyfi ukony pravni
sluzby po 3.100 K& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby v kazdém
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ze spisl sp. zn. 65Af 42/2015 a 65Af 43/2015) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.,
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb. a za jeden ukon pravni sluzby po
5.100 K¢ (ucast u jednani dne 25. 4. 2017) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 3,
§ 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. €. 177/1996 Sb. ,

- znahrady péti rezijnich pausali po 300 K¢, celkem 1.500 K& dle § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. za vySe uvedené ukony pravni sluzby,

- znahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 3.990 K¢ dle § 57
odst. 2s.F.s.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu Fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. I.%)
k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé
s.F. s. ao. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 0. s. I.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Olomouci dne 25. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



