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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce T. B., bytem X., zastoupeného
Mgr. Katefinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem Vinohrady 45, Brno, proti
Zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni
policie, se sidlem Srojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.5.2015, &. j. PPR-12448-1/CJ-2015-990440, ve véci obnovy Fizeni o

prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni
policie ze dne 13. 5. 2015, &. j. PPR-12448-1/CJ-2015-990440 se zruSuje a vé&c se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni &astku
13.200 K& do 30 dnlG od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Katefiny

Tomaskové, advokatky se sidlem Vinohrady 45, Brno.
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Oduivodnéni:

Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, odbor sluzby dopravni policie,
oddéleni silniéniho dohledu (dale jen ,spravni organ |. stupné®) zamitlo rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2015, &. j. KRPM-20157/CJ-2015-140007 zadost zalobce o povoleni
obnovy blokového fizeni. Blokem na pokutu série X, ¢. X dne 17. 3. 2014 byla
Zalobci uloZena pokuta ve vysSi 200 KE za prestupek dle § 125¢c odst. 1 pism. k)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu“), jehoz se Zalobce dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu dne 17. 3. 2014 tim, Ze jako fidi€ motorového vozidla tov. zn. A. A,
reg. zn. X nebyl pfi jizdé v ulici Novosady v obci Lipnik nad Be€vou pfipoutan
bezpecnostnim pasem.

Zalobce v Zzalob& podané v zakonné l|hat& namital, Ze vbod& 2 odvolani
poukazal na zcela nespravné hodnoceni dikazl ze strany spravniho organu
l. stupné (napf. opomenuti provedeni dukazl, resp. nepfezkoumatelné odmitnuti
dikazu nabidnutych Zalobcem), k éemuz zZalovany uvedl, Ze odtivodnéni rozhodnuti
je dle § 100 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. i.“), spravné, coz je dle zalobce nesrozumitelné, a tudiz je
v této Casti rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dale uvedl, Ze pomine-li skute€nost,
Ze neumoznéni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je porusenim s. F., vyporadal se
Zalovany s touto namitkou zcela nesrozumitelné (zalovany by umoznil klast otazky
policistim v pfipadé, ze by pfestupce nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény).
Stejné nesrozumitelna je argumentace v kruhu, kdy Zalovany pfipousti umoznéni
klast otazky policistim v pfipadé, kdyby spravni organ |. stupné vyhovél zadosti
o povoleni obnovy fizeni. K bodim 3.2 a 3.3 odvolani se Zalovany vibec nevyjadfil,
tudiz je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl, pfiemz plné
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nad jehoZ rdmec se vyjadfil toliko
k vlastni pfisluSnosti vydat napadené rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni Zalovaného, doru¢ené soudu dne 28. 10. 2015, Zalobce
namitl, Zze dne 15. 1. 2015 podal Zzadost o obnovu blokového fizeni dle § 100 s. f.,
kterou podloZil prokazanou skutecnosti, Ze se pfestupku nepfipoutani pasy nemohl
dopustit, protoze byl drzitelem platného lékafského potvrzeni, které ovSsem nemél
u sebe. V daném pfipadé se nemélo jednat o omyl na strané Zalobce, ale spiSe
o celkové nedorozumé&ni mezi policisty a Zalobcem. Zalobce souhlasil s tim,
Ze nemél pasy, nicméné nesouhlasil stim, Ze by se dopustil pfestupku, nebot jak
bylo uvedeno, byl drzitelem Iékafského potvrzeni, které jako pfilohu Zadosti o obnovu
fizeni predlozil. Jeho podpis na pokutovém bloku byl projevem souhlasu s tim,
co bylo Zalobci sdéleno policisty na misté pfestupku, tedy, Ze nebyl pfipoutan pasy,
nicméné s ohledem na lékafské potvrzeni mu body pfidéleny nebudou. Policisté méli
dle zalobce na pokutovy blok uvést spiSe § 23 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona
anikoli § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o silniénim provozu. Situace je dle Zalobce
zpusobena i nejednoznacnou pravni upravou, ktera umoznuje spachat prestupek dle
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§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu i drziteli Iékafského potvrzeni,
nicméné vlastnictvi pfedmétného potvrzeni ma nasledné pusobit jako liberace
ve vztahu k pfidéleni bodd. Bylo proto zcela nesmysiné rozporovat, Zze by zalobce
nebyl pfipoutan pasy, nebot’ skute¢né nebyl, zvlasté za situace, kdy policisté Zalobce
ujistili, Ze pokud lékarské potvrzeni viastni, Zzadné body nedostane. Policie pfi védomi
uvedeného problému proto pfiblizné od roku 2014 vzdy v pfipadé pFestupku dle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu na pokutovém bloku uvadi, Ze fidi¢
|ékarské potvrzeni nevlastni. Odkazal dale na zavéry vyslovené NejvysSim spravnim
soudem (dale jen ,NSS*) v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, &. j. 5 As 118/2011-107,
Ze Fidi¢, ktery je drzitelem prislusného Iékafského potvrzeni, nemlze byt potrestan
za nepripoutani se bezpecnostnim pasem. Dale Zalobce namitl, Ze se spravni organy
nemély spokoijit toliko s oznamenim policie o prestupku, které ma povahu pouhého
ufedniho zaznamu, nybrz vyvstaly-li pochybnosti 0 zaznamenanych udajich, mély si
vyzadat dalSi dikazy. Pro zavér o ucelovosti predlozeného |ékafského potvrzeni
nema zalovany oporu ve spravnim spise. Odkaz na § 100 odst. 6 s. F. v napadeném
rozhodnuti je nesmysl, nebot uvedené ustanoveni upravuje odkladny ucinek zadosti
o obnovu fFizeni. Vypovéd policistt ma dle Zzalobce vnést jasno do pribéhu
a okolnosti blokového fizeni, tudiz neni zfejmé, pro€ nebylo v souladu se zakonem
povolit vyslech policistd bez ohledu na to, jestli obvinény povazoval prestupek
na misté za spolehlivé zjisténi Ci nikoli. DalSi argumentace Zalovaného dle Zalobce
vychazi zjiz prfekonané judikatury, nebot aktualni judikatura pfezkum blokového
fizeni umozniuje v pfipadé, kdy nebyl dan souhlas ze strany obvinéného, coz Zalobce
od pocCatku uvadél. O pfidéleni 3 bodl se dozvédél az kdyz obdrzel oznameni
o dosazeni 12 bodu, tudiz mu nezbyvalo nic jiného, nez zalezitost feSit zadosti
0 obnovu fizeni.

Dale Zalobce v podani, doruCeném soudu dne 25. 11. 2015, upozornil
na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-69,
resp. na odliSné stanovisko dvou soudkyn k pfijatému usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 30. 9. 2015 v téze véci. Uved|, Ze je-li zapis bodu v bodovém hodnoceni
fidiCe trestem a nikoli pouhym administrativnim opatfenim, je soucCasna uprava
pFidélovani bodld mimo vlastni pfestupkové fizeni zcela neudrzitelna. Bodovy systém
je naopak de lege ferenda tfeba pevné svazat sfizenim o prestupku a body
pridélovat variabilné dle zavaznosti, resp. materialni nebezpecnosti konkrétniho
prestupku, nikoli mechanicky. V sou¢asné dobé je po dosazeni 12 bodu fidi¢i na 12
meésicu odnato Fidi¢ské opravnéni na zakladé skutkové podstaty ,recidivy“. Ta v8ak
muaze byt toliko pfité€Zujici okolnosti, nikoli samostatnou skutkovou podstatou. Pro
posuzovanou véc to znamena, Ze pokutovy blok ze dne 17. 3. 2014 neni absenci
zminky o zaznamu bodu v souladu se zakonem. O pfidéleni bodl se nevedlo
s Zalobcem zadné fizeni a tyto byly pfidéleny v rozporu se zasadou ,ne bis in idem®,
nebo’t za totozné jednani byla udélena pokuta a nasledné i body.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.)].
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Z obsahu spisu soud zjistil, ze dne 6. 2. 2015 podal zalobce ke spravnimu
organu |. stupné Zadost o obnovu fizeni ve véci &. j. KRPM-38940/PR-2014-140007.
Zalobce uvedl, ze dne 17. 3. 2014 byl na ulici Novosady v Lipniku nad Beévou
zastaven policejni hlidkou. Policisté s nim FeSili pfestupek nepfipoutani se
bezpeénostnim pasem. Zalobce s timto souhlasil, avéak s vyhradou, Ze se na néj
povinnost pfipoutat se bezpeclnostnim pasem s ohledem na jeho zdravotni stav
nevztahuje. Byl proto vyzvan k prfedloZzeni |ékarského potvrzeni, které si vSak
zapomnél v jiném vozidle. Policista mu proto sdélil, Ze za takovy pfestupek neobdrzi
Zadné body a zZe za tento drobny nebodovany prestupek mu udéli pokutu 200 K¢.
S timto zalobce souhlasil, podepsal blok na pokutu a pokutu také nasledné zaplatil.
Teprve dne 14. 11. 2014 se z oznameni o dosazeni 12 bodl dozvédél, Zze mu
za uvedeny prestupek byly udéleny 3 body v bodovém hodnoceni. Uvedl, Ze byl tedy
policisty myln& ubezpe&en, Zze mu body pfidéleny nebudou. Zalobce souhlasil s tim,
Ze nebyl za jizdy pfipoutan pasy, avSak pouze za situace, Zze nemél u sebe Iékarské
potvrzeni. Nesouhlasil tedy s tim, Zze se dopustil pfestupkoveho jednani porusenim
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ se na n&j dle § 6 odst. 2 téhoz
zakona uvedena povinnost nevztahuje. Ackoli je na pokutovém bloku uveden § 6
odst. 1 zakona o silniénim provozu, zalobce Ccisla paragrafd nezna. K dikazu
predlozil |€karské potvrzeni ze dne 2. 1. 2014, zpravu MUDr. V. B., jeji vypovéd a
vypoveéd L. B., kterda méla byt pfitomna pfedani uvedeného potvrzeni Zalobci. Dale
provedl Zalobce analyzu judikatury a s odvolanim na odliSné stanovisko soudce
JUDr. J. V. k usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010-
65 pozadoval, aby byl jeho navrh prednostné posouzen jako navrh na urCeni
neexistence pravniho vztahu dle § 142 s.F., tj. na urCeni, Ze mezi nim a polici
nevznikl na zakladé ulozeni pokuty v pfedmétném blokovém fizeni za nepfipoutani
se bezpecnostnim pasem pravni vztah.

Spravni organ |. stupné ucinil sou€asti spisu mj. kopii pfedmétného pokutového
bloku série X €. X, v némz je prestupkové jednani popsano takto: ,17. 3. 2014, 15:40,
Lipnik nad BecCvou, Novosady u autobus. zast.,, § 6/1 a) z. &. 361/2000 Sb., fidi¢
nepouziti zadrz. systému.“ Dale spravni organ |. stupné opatfil ufedni zaznamy,
sepsané dne 11. 2. 2015 prap. L. K., pprap. T. N. a pprap. V. V., ktefi byli ¢leny
hlidky, jez dne 17. 3. 2014 provadéla silni¢ni kontrolu na ulici Novosady v obci Lipnik
nad BecCvou. V ufednich zaznamech vsichni svorné popsali, Ze zalobce nebyl jakozto
fidi€¢ vozidla za jizdy pfipoutan bezpecfnostnim pasem, s €imz souhlasil, pfi¢emz na
dotaz pprap. N. vyslovné uvedl, Ze Iékafské potvrzeni o nemoznosti byt pfipoutan
bezpecnostnim pasem nevlastni.

Dne 16. 2. 2015 vydal spravni organ Il. stupné rozhodnuti, jimz zadost Zalobce
o obnovu fizeni z divodu uvedeného v § 100 odst. 6 s. F. zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze neshledal zadné dfive neznamé skuteCnosti, které by existovaly
v dobé puvodniho Fizeni, byly zalobci ku prospéchu, a ten je nemohl v plvodnim
fizeni uplatnit. Uved|, Ze udaje, které Zalobce predlozil, jsou irelevantni a v rozporu
se zaznamem policistl. Jelikoz policisté v ufednich zaznamech uvedli, ze Zalobce
na misté kontroly k dotazu na lékarské potvrzeni uvedl, Ze toto nevlastni, povazuje
spravni organ |. stupné dodané lékaiské potvrzeni za G&elové. Zalobce se snazi ex
post zpochybnit svUj souhlas se spolehlivosti skutkového zjisténi prestupku v dobé
jeho projednani, ¢imZ navozuje situaci, ze které vSak nelze v obnové blokového
fizeni pokraCovat. Dale spravni organ |. stupné odkazal na rozsudek NSS €. j. 3 As
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58/2007-117 ze dne 6. 2. 2008, podle néhoz je obnova blokového Fizeni z povahy
véci vylou€ena.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal dne 10. 3. 2015 Zzalobce
odvolani. V ném namital jednak nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, ktery odkazuje
na § 100 odst. 6 s. f., jenz v8ak upravuje toliko odkladny ucinek navrhu na obnovu
fizeni. Z vyroku tak neni dle Zalobce zfejmé, z jakého divodu byl navrh zamitnut.
Dale namital, ze vychazel-li spravni organ |. stupné z ufednich zaznamu policistq,
ktefi popisuji okolnosti udéleni pokuty zcela odliSné od ného, méli byt tito vyslechnuti
a zalobci mélo byt umoznéno klast jim otazky. Spravni organ I. stupné dle zalobce
neodstranil rozpory mezi tvrzenim policistd a Zalobcem, tudiz nezjistil skutkovy stav,
0 némz nejsou divodné pochybnosti. Dale namitl, Ze mu nebylo umoznéno vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. Dale namitl, Ze spravni organ
I. stupné argumentoval prekonanou judikaturou a Ze se nijak nevyporadal s jeho
navrhem na urceni existence pravniho vztahu.

Dne 13. 5. 2015 vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani
Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné& potvrdil. Zalovany uved],
Ze jedinym a nezpochybnitelnym nositelem udaji zachycujicim predmétné poruseni
zakona je pfislusny pokutovy blok. JelikoZ tento vyslovné obsahuje odkaz na § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silni€nim provozu, neni realné, aby si zalobce nebyl
poruseni uvedené povinnosti védom. Podpisem na uvedeném bloku Zalobce potvrdil,
ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a ze je ochoten se pokuté podrobit. Odkaz
na§ 100 odst. 6 s. f. Zalovany vyhodnotil jako srozumitelny a spravny, nebot
posledni véta § 100 odst. 6 s. . zni tak, ze ,Rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu
fizeni zamita, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému muzZe podat odvolani*.
K pozadavku na vyslech policistl s umoznénim kladeni otazek zalobcem Zzalovany
uvedl, Ze tento by bylo mozné provadét jen v klasickém spravnim Fizeni, nikoli
za situace, kdy zalobce povazoval pfestupek za spolehlivé zjistény, a tudiz podepsal
blok na pokutu a moznosti provadét dokazovani se vzdal. Druhou mozZnosti, kdy by
bylo mozné provadét dokazovani, by dle Zalovaného byl pfipad, kdy by doslo
k povoleni obnovy, coZ vSak nenastalo. Stejné jako spravni organ |. stupné zavérem
Zalovany uvedl, Ze dle ustalené judikatury NSS je uziti institutu obnovy fizeni
z povahy véci vylou€eno, byl-li pfestupek projednan v blokovém fizeni.

Podle § 100 odst. 1 s. f. fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize
a) vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruSeno i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odUvodnovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle odst. 2 uc€astnik mize podat zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicli ode dne, kdy se
o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit
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v odvolacim Fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

Podle odst. 3 ve ftfileté Ihaté od pravni moci rozhodnuti mize o obnové fizeni
zmoci Ufedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestlize je dan néktery z dlvodu uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém
fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhaty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

Podle odst. 4 o obnové fizeni rozhodne pfislusny spravni organ z moci uredni
téz v pripadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. Lhita podle odstavce 3
zacCina bézet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.

Podle odst. 5 na obnovu fizeni se obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.

Podle odst. 6 zadosti o obnovu fizeni se pfizna odkladny ucinek, jestlize hrozi
vazna ujma ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Rozhodnuti, jimz bylo Fizeni
obnoveno, ma odkladny uc€inek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud
vykonano, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny ucinek vyloucil z ddvodu
uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz
zanikly podle zvlastniho zakona. Rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita,
se oznamuje pouze zadateli; ten proti nému miZze podat odvolani.

Krajskému soudu je znamo, Ze v obdobné véci téhoz Zalobce jiZ rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 9. 2015, &. j. 19 A 44/2015-23,
pficemz Zalobu Zalobce zamitl. Jednalo se vSak o pfipad, kdy Zalovanym bylo
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, jehoz pfezkoumavané
rozhodnuti bylo obsahové a kvalitativné dosti odlisné.

V posuzované véci povazuje krajsky soud zalobu za zcela divodnou.

Zalovany dle nazoru krajského soudu pochybil jiZ tim, Ze pfezkoumaval vécnou
spravnost rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které bylo vnitiné rozporné a tim
i nesrozumitelné. Zalovany poté sam vady, které byly pfiginou nesrozumitelnosti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné nejen neodstranil, ackoli byly tyto trefné
Zalobcem v odvolani namitany, naopak tyto vady zopakoval a pfipojil k nim dalSi
pochybeni, zejména v nevyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami.

Pfedné krajsky soud uvadi, Zze dlvody obnovy Fizeni upravuje s. . v § 100
odst. 1 a 4, tudiz vyrok rozhodnuti, jimz je navrh na obnovu fizeni zamitan z vécnych
dlvodu (nikoli napf. pro nedodrzeni zakonem stanovené Ihuty pro podani navrhu) by
mél obsahoval odkaz na nékteré ze zminénych ustanoveni, pfiemz z odlvodnéni by
nasledné mélo byt zcela ziejmé, z jakého konkrétniho divodu je navrh zamitnut.
Odkaz spravniho organu |. stupné na § 100 odst. 6 s. F., ktery zalovany oznacil
za spravny, je zcela nepfiléhavy, nebot toto ustanoveni upravuje zejména podminky
odkladného ucinku Zadosti o obnovu fizeni, pfiCemz posledni véta toliko stanovi
okruh osob, jimz se rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o obnovu fizeni dorucuje,
a dale vyslovné upravuje aktivni legitimaci Zadatele k podani odvolani proti takovému
rozhodnuti. Nejedna se o ustanoveni, jimz by bylo mozné odivodnit rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o obnovu.
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Zasadni vadou, které se vSak spravni organ |. stupné dopustil, a kterou
nasledné i pfes vytku Zalobce Zalovany zopakoval, je nepfezkoumatelnost daného
rozhodnuti pro jeho vnitfni rozpornost. Spravni organy obou stuprii se totiz na strané
jedné davody, jimiz Zalobce v zZadosti o obnovu Fizeni argumentoval, zabyvaly,
na strané druhé zcela nelogicky odkazaly na judikaturu NSS, ktera uziti institutu
obnovy Fizeni v pfipadé fizeni blokového zcela vylu€ovala bez dalSiho. Z odivodnéni
rozhodnuti tak neni zfejmé, co bylo skute€nym divodem zamitnuti Zzalnosti Zalobce.

Spravnimi organy obou stupit zminéna judikatura NSS pak byla v dobé jejich
rozhodovani jiz vskutku judikaturou pfekonanou a tvrzeni, Ze obnova Fizeni
provedeného ve formé Fizeni blokového je z povahy véci vylou€ena, neni pravdivé.

RozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 - 65,
konstatoval, Zze ,povaha blokového fizeni tedy vyluCuje, aby osoba, ktera udélila
souhlas s projednanim prfestupku v blokovém Ffizeni, nasledné v Zadosti o obnovu
fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu zpochybriovala zavéry
ucinéné v tomto fizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén Ci Ze jej bylo
mozné vyfidit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura
(necht’ si kazdy stfezi sva prava) je nutné vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku
se souhlasem s uloZenim pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal dukladnéjsiho
zjiStovani skutkoveého stavu véci v ramci bézného fizeni o prestupku, a proto se této
moznosti nemize dovolavat v fizeni o obnové. Provadéni dokazovani za ucelem
zjiStovani skutkového stavu véci aZz v ramci obnovy blokového Fizeni by bylo
i ve zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako neformalniho typu fizeni
o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zptsobem. Navic
dokazovani vedené aZ v ramci fizeni o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu by fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o prestupku, v némz by
s ohledem na znacny cCasovy odstup od spachani skutku Castokrat nastaval stav
dukazni nouze, ktery by bezdlivodné svédcil Zadatelum o obnovu. V jejich
neprospéch by zde ftotiz existovala jen elementarni skutkova zjisténi a z nich
vyplyvajici pravni zavery obsazené na bloku a na oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.
Pripadné svédecké vypovedi osob, které uloZily pokutu v blokovém fizeni, by mély
daleko menSi dikazni silu, nebot tyto urfedni osoby by si na skutek kvuli mnoZzstvi
Jimi vyfizovanych bagatelnich pripadi a uplynuti znaéné doby jiz tézko
v podrobnostech pamatovaly. Jestlize by se k tomu pfidala dikazni aktivita Zadatelt
0 obnovu podeprena svédeckymi vypovédmi jim spfiznénych osob, byl by v mnoha
pfipadech vysledkem obnoveného rizeni zavér o tom, Ze spachani skutku nebylo
obvinénému z pfestupku prokazano. Tim by se smysl blokového fizeni zcela poprel a
postupné by se z ného stal zplsob, jak uniknout sankci za prestupek. Z téchto
davodu nemuze obnova fizeni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho radu pfichazet v uvahu tehdy, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu
fizeni nezpochybriuje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni
a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym. V takovém pfipadé musi byt
Zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 véty tfeti spravniho radu bez dalSiho
zamitnuta. Jina situace vSak nastava, kdyZz Zadatel v Zadosti o obnovu fizeni
zpochybriuje svuj souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni. Pri neudéleni
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tohoto souhlasu totiz neni splnéna zakladni podminka blokového fizeni, v dusledku
cehoz nelze vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku akceptoval skutkova zjisténi
a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém frizeni, vzdal se
bézného spravniho fizeni, a tudiz nemuze tyto zavéry blokového fizeni pozdéji
zpochybriovat. Jestlize tedy Zadatel v Zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu zpochybni souhlas s uloZenim pokuty v blokovém
fizeni, musi pfi splnéni ostatnich podminek pro obnovu Fizeni byt provedeno Setreni
za Ucelem zjisténi, zda tento souhlas skutecné udélil, ¢i nikoliv. Zadatel o obnovu
fizeni muze zpochybnit souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém frizeni s odkazem
na to, Ze skutek nespachal a pokutovy blok ve skute¢nosti podepsala jina osoba,
ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v nyni projednavané
véci. Zaména identity byla tvrzena a nékolikrat prokdzana v trestnim Fizeni
(srov. stanovisko Nejvy$§iho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001,
publikované pod ¢&. 57/2002 Sb. NS, P. Sémal: K postupu pfi zaméné identity
obzZalovaného v pravomocném rozsudku, Pravni rozhledy ¢. 6/2000, str. 255), takze
reSeni této problematiky ma nepochybné vyznam i pro ucely blokového Fizeni. Lze si
vSak predstavit i pfipady zfalSovani podpisu obvinéného z prestupku, ktery jeho
spachani nepoprel, avSak doZadoval se projednani pfestupku v béZzném spravnim
fizeni. K zfalSovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku vSak dokonce muze
dojit i tehdy, kdyZz se Zadny prestupek nestal nebo kdy nebyl ztotoZnén jeho pachatel.
RozSireny senat dosud nefeSil zadny pfipad zfalSovaného podpisu obvinéného
Z prestupku na pokutovém bloku. Nicméné pro ucely posouzeni predloZzené pravni
otazky musi byt i na takové pfipady pamatovano. Také v pripadé zfalSovani podpisu
osoby uvedené na pokutovém bloku je totiz nutné vychazet z toho, Ze tato osoba
neudélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni a v dusledku toho jsou
zpochybnéna i skutkova zjisténi ucinéna v tomto rizeni.“

V navaznosti na uvedené zavéry lze tedy toliko tvrdit, Ze obnova fizeni
v pfipadé prestupku, ktery byl feSen v blokovém fizeni, zasadné nepfichazi v uvahu,
avSak jsou situace, pfi nichz je pfipusténa, a témi jsou v souladu se zavéry
rozSifeného senatu pouze pfipady, kdy Zzadatel o obnovu fizeni (domnély pfestupce)
neudélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni, nebot souhlas ve skutecnosti
uc€inila jina osoba, event. doSlo ke zfalSovani podpisu osoby uvedené na pokutovém
bloku. Dale pak NSS v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, €. j. 4 As 86/2013-35, uvedl|,
ze ,nad ramec vySe citovanych zavéri rozsifeného senatu je obnova fizeni pripustna
podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu i v dalSich pripadech (které vSak musi byt
velmi pfisné a restriktivné posouzeny s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
nebot’ v opacném pripadeé by byl popren smysl blokového Fizeni a protoZe by se z néj
stal zplsob, jak uniknout sankci za prestupek), kdy by se v disledku nepfipusténi
moznosti obnovy fizeni jednalo o extrémni pfipad nespravedinosti, ktery
by zdsadnim zptisobem narusil divéru obéanti v Ceskou republiku coby materialniho
prévniho statu, kterym je Ceské republika v souladu s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy. Pfikladem
takového extrémniho pripadu, jenZ by oduvodrioval pripustit obnovu fizeni v pfipadé
pfestupku reSeného v blokovém fizeni, by bylo tvrzeni Zadatele o obnovu fizeni,
podle kterého sice dal souhlas s vyrizenim véci v blokovém frizeni, ale to pouze
pod fyzickym natlakem zasahujicich policisti (napf. bitim Zadatele), nebo z divodu
bezpravné vyhruzky ucinéné témito policisty (napf. vyhroZzovani namifenou pistoli).*”
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Nebylo vS8ak mozné v dobé& vydani napadeného rozhodnuti odkazovat
na judikaturu NSS zlet 2007-2008, ktera byla uvedenymi pozdé&jSimi zavéry
roz8ifeného senatu NSS prekonana.

Dale krajsky soud povazuje za dlvodnou i zalobni namitku, kterou Zalobce
vytykal Zalovanému zpusob, jimz se vyporadal s jeho namitkami proti neprovedeni
vyslechu policistl. Z citovaného obsahu spisu a obsahu rozhodnuti spravniho organu
I. stupné je totiz zifejmé, ze spravni organ |. stupné opatfil nové dukazy v podobé
Urednich zaznamu policist(, k jejichZ obsahu &inil skutkova zjisténi. Zalobce se proto
logicky domahal, aby bylo provedeno ,fadné dokazovani“ a byla jeho tvrzeni
a predlozené dukazy konfrontovany s tvrzenimi policistl. Zalovany v$ak oznadil
za nemozné provadéni dokazovani ve fazi fizeni o povoleni obnovy v pfipadé,
kdy se jedna o obnovu blokového fizeni, a pfipustil toliko dokazovani ve fazi
obnoveného Fizeni. Timto zplsobem v$ak nijak nereagoval na skute€nost,
Ze spravni organ |. stupné opatfil nové podklady a z téchto Cinil skutkova zjisténi.
Z pohledu vznesené odvolaci namitky tak byla argumentace zalovaného nepfiléhava.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Zze spravni organ |. stupné pochybil i tim,
Ze neumoznil Zalobci se ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. seznamit s obsahem spisu
ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, a Zze rozhodnuti Zalovaného rovnéz trpi vadou
spocivajici vtom, Ze nijak nereagoval na odvolaci namitku Zalobce, Ze nebylo
rozhodnuto o Casti jeho Zadosti, v niz se domahal prfednostné urCeni existence
pravniho vztahu dle § 142 s. T.

Naopak teoreticky rozbor rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2015,
€. j. 6 As 114/2014-69 v poslednim podani zalobce byl u¢inén bez vazby na Zalobou
napadené rozhodnuti, tudiz krajskému soudu neni zfejmé, jaky vliv maji uvahy
zalobce (Cinéné zejména de lege ferenda) na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o obnovu fizeni.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. F. s. Krajsky
soud véc dle § 78 odst. 4 s. F. s. vraci zalovanému k dalSimu fizeni, ktery je pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku dle § 78 odst. 5 s. F. s. vazan.
Zalovany je povinen srozumitelné a jednoznacné uvést, co je didvodem zamitnuti
zadosti o obnovu Fizeni, pouzit pfiléhavou pravni kvalifikaci a v souladu
s judikaturnimi zavéry vySe vyhodnotit, zda tvrzeni zZalobce o tom, Ze byl v omylu
o pravni kvalifikaci pfedmétného prestupkového jednani, Ize podfadit pod vyjimecné
situace pripusténi obnovy blokového fizeni.

Vyrokem Il. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. 0 tom, Ze v fizeni procesné
uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady
Zalobce ve vysi 13.200 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, a dale
naklady za zastupovani Zalobce advokatkou, stanovené dle vyhlasky &. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vysi 9.300 K¢ za 3 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
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pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis doplnéni Zaloby
[odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a§7 bod 5 AT], adale nahrada hotovych vydajli za provedené ukony
ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. . s.,, §159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni ur€il soud dle § 149 o. s. 1.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na exekuci.

V Olomouci dne 11. kvétna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Harazinova



