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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce C. m. k. s.r.o. se sidlem P. 2, A. 11, v fizeni
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 8, Cerného 13,
proti Zalovanému Magistratu mésta Olomouce se sidlem Olomouc, Horni namésti

583, o0 Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného spocivajiciho v tom, Ze Zalovany vymahal svou pohledavku zaloZzenou
pfikazem o uloZeni pokuty ve vysi 1.500,- K& spolu s ulozenim povinnosti k nahradé
nakladu Fizeni ve vysi 1.000,- K& prostfednictvim soudniho exekutora, ackoli ma
podle § 175 odst. 2 zak. €. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,darfiovy fad“) povinnost zvolit zpusob vymahani tak, aby vyse
nakladd spojenych s vymahanim nebyla ve zjevném nepoméru k vySi nedoplatku.
Zdlraznuje, ze snizené naklady exekuce cCinily 3.932,50 K¢, nesnizené naklady
exekuce by Cinily 7.865,- KE. Dovolava se pfitom rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2015 €.j. 8 As 143/2014-47, www.nssoud.cz.
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, Ze:

1) Zalovany neni pasivné vécné legitimovan, nebot navrh na nafizeni exekuce
podalo Statutarni mésto Olomouc, nikoli Zalovany,

2) Zzaloba je ve smyslu § 85 zak. €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) nepfipustna, kdyz zalobce nevyuzil
opravneho prostiedku proti nafizeni exekuce,

3) zalovana nikdy ni¢eho dobrovolné neuhradila, neucinila zadny krok vedouci
k ihradé dluhu ani jinak Zalovaného nekontaktovala (napf. zadosti o poseckani).
Zalovany pfed podanim exekucniho navrhu Zalobce provéfoval, kdy zjistil,
Ze se jedna o kapitalovou spoleCnost se zakladnim kapitalem 1.000,- KC,
ktera ve vefejném rejstfiku nezverejiuje zadné vysledky své ekonomické Cinnosti.
U poskytovatelu platebnich sluzeb pak nebyly zjistény zadné existentni ucty
Zalobce. Negativnim vysledkem skoncCilo i proSetfovani pfipadnych preplatka
ujinych spravcl dané. Podle Zalovaného je tfeba pfi porovnavani nakladu
exekuce s vymahanou pohledavkou vychazet z vySe snizenych nakladud, kdy bylo
jen na zalobci, zda moznosti zaplatit toliko tyto sniZzené naklady vyuZzije Ci nikoli.
Dluznikem je navic osoba pravnicka, u niz se predpoklada vyssi uroven pravniho
védomi. Presto Zalobce po dobu 15 mésict (krom nyni projednavané Zaloby)
necini k uhradé sveého dluhu ni¢eho.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Zalovany pfed podanim exekuéniho
navrhu provéfoval zapisy ve vefejném rejstiiku, listiny tam zvefejnéné, preplatky
u jinych spravcl dané, jakoz i existenci bankovnich ucétd zalobce, vesmés vSsak
s negativnim vysledkem.

V nyni posuzovaném pfipadé tedy bylo najisto postaveno, ze zalovany
nepfikroCil k volbé vymahani pohledavky prostfednictvim soudniho exekutora ,slepé®,
ti. bez toho, Zze by provéfil ,jednoduché® moznosti vymahani pohledavky druhy
uvedenymi v ust. § 186 - § 193 dafiového fadu. Vysledkem tohoto provéfeni pak bylo
zjisténi, ze zadny z druhu exekuce podle § 186 - § 193 danového fadu nepfichazi
v Uvahu. Moznymi druhy danové exekuce tak byly jiz jen toliko exekuce prodejem
movitych véci a exekuce prodejem nemovitych véci.

Z této konkrétni situace je pak tfeba vychazet pfi provérovani, zda volba
zpusobu exekuce (vlastnimi silami, prostfednictvim celniho Ufadu ¢i prostfednictvim
exekutora) vede ke zjevnému nepomeéru k vySi nedoplatku, a to i pfi srovnani s jinymi
v Uvahu pfipadajicimi moznostmi zpusobu exekuce.

Pfi exekuci prostfednictvim soudniho exekutora Ccini v takovém pfipadé
odména exekutora 3.000,- KE § 6 odst. 3 vyhl. & 330/2001 Sb., ve znéni uc€inném
do 31.3.2017), resp. 3.630,- KC, je-li exekutora platcem DPH. Pausalni nahrada
hotovych vydaju pfedstavuje ¢astku 3.500,- KE (§ 13 odst. 1 vyhl. €. 330/2001 Sb.),
resp. v€. DPH 4.235,- K&, celkem bez DPH 6.500,- K&, v€. DPH 7.865,- KE. Nelze
ovSem prehlizet, Zze v pfipadé v€asného jednani dluznika se tato ¢astka muze snizit
na %, tj. 3.250,- K& bez DPH, resp. 3.932,50 K& v€. DPH (viz § 11 odst. 1, § 13
odst. 3 vyhl. €. 330/2001 Sb.).

PFi exekuci vlastnimi silami nebo prostfednictvim celniho ufadu by bylo nutné
dluzniku pfedepsat krom vymahané Castky téz naklady za nafizeni danové exekuce
ve vySi 500,- KE (§ 183 odst. 1 danového Fadu), pficemz v pfipadé, Ze by nedoslo
ani poté k uhradé dluhu a bylo by tfeba provést cely proces prodeje movitych véci
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nebo prodeje nemovitych véci, bylo by tfeba dluzniku pfedepsat téz naklady
za vykon prodeje ve vySi 500,- KE (§ 183 odst. 2 darfiového fadu). V pfipadé
jakychkoli vzniklych hotovych vydaju (vzniklych napf. skladovanim movitych véci) by
pak musely byt tyto naklady (u exekutora kryté jiz pausalni nahradou) predepsany
dluznikovi téz (§ 182 odst. 5 dafiového fadu).

Tyto Castky by navic musely byt pfedepsany i pfi vedeni danové exekuce
napf. i pro ¢astku 300,- K¢, kde by naklady darové exekuce predstavovaly vice
nez 3-nasobek vymahané Castky. Proto ma krajsky soud za to, Ze nelze pfijmout
obecné pravidlo o néjakém x-nasobku vymahané Castky, ktery (ne)bude sam o sobé
vzdy zjevné nepfiméfeny, naopak je nutno vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti
individualniho pfipadu.

Pfi tomto poméfovani dospél krajsky soud téz k diléimu zavéru, Ze nelze
zohledrniovat skuteCnosti, zda ktery exekutora je Ci neni platcem DPH ani skuteCnost,
Ze stat sdm sebe z platcovstvi DPH vyloudil (§ 5 odst. 3 zak. €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu). Srovnavany tak mohou byt toliko
Castky bez DPH.

V nyni posuzované véci tfeba téz akcentovat, Ze Zalobce se v zalobé toliko
odkazuje na zaveér pfijaty NejvysSim spravnim soudem v konkrétni véci fyzické osoby
osvobozené v soudnim fizeni od placeni soudnich poplatkl, které byl ustanoven
advokat soudem na naklady statu, aniz by navic ze spisu plynulo, Ze by se Zalovany
vubec pokusil o provedeni exekuce vlastnimi silami i prostfednictvim celniho Gfadu
alespon druhy exekuce uvedenymi v § 186 - § 193 dafiového fadu. Nejvyssi spravni
soud totiz i v odkazovaném rozsudku ¢&.j. 8 As 143/2014-47 neopomnél pfipomenout,
Ze otazku, zda je vySe nakladd spojenych s vymahanim ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku, je tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé zvlast (odst. 16, 1. véta
odlGvodnéni).

Krajsky soud akcentuje téz, Zze k zavéru o nezakonnosti jednani Zalovaného
nepostacuje jakykoli nepomér mezi vySi vymahané Castky a exekuCnimi naklady,
naopak tento nepomeér musi dosahnout urcité intenzity, aby jej bylo mozno povazovat
Za nepomer zjevny.

V nyni posuzované véci je nepomér jisté dan. Konkrétni okolnosti nyni
posuzovaneho pfipadu vSak vedou krajsky soud k zavéru, Ze se nejedna o nepomer
zjevny. Zalobce po dobu vice nez 1 roku ni¢eho neucinil, aby svlj zavazek uhradil
nebo alespon aby zamezil negativhim nasledkim vedeni exekuce (at uz jakymkoli
zpusobem). Jedna se navic o pravnickou osobu, u niz se predpoklada alespon
zakladni orientace v pravu (zejm. o tom, ze je-li pfistoupeno k exekuci, bude povinna
platit i jeji naklady). Sou€asné se jedna o osobu, ktera ani v Zalobé ni¢eho netvrdi
o své ekonomické situaci tak, aby bylo mozno dospét k zavéru, Ze jeji tiziva
ekonomicka situace ji branila vymahany dluh zaplatit. Stézi pak Ize dospét k zaveéru,
Ze se narustu exekucnich nakladu z ¢astky 3.250,- KE bez DPH (cca 1,5 nasobek
vymahané c¢astky) na cCastku vysSi nemohla vyhnout dobrovolnym zaplacenim
alespon v tomto okamziku. Uvedena osoba se navic nechala v fizeni o zalobé sama
za své prostiedky zastoupit advokatem, jehoz minimalni odména i v pfipadé
smluvniho ujednani Cini alespon 3.100,- K¢ bez DPH + 600,- K¢ bez DPH pausalni
nahrady hotovych vydajd, tj. min. 3.700,- KE bez DPH [dva ukony pravni sluzby —
1. pfiprava a pfevzeti véci, 2. sepis Zaloby —viz § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 2
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a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., neprehliZeje korektiv smluvni odmény obsazeny
v § 4 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Zalobce navic v této véci téz zaplatil soudni
poplatek z Zaloby ve vySi 2.000,- KE. Konecné v tomto pfipadé Zalovany pfistoupil
k podani exekuc€niho navrhu az po vylou€eni moznosti vést néktery z druht exekuce
podle § 186 - § 193 darového Fadu.

K namitce Zalovaného ohledné nedostatku pasivni legitimace krajsky soud
uvadi, ze jakkoli mize exekulni navrh podat jak ,ufad“ jakozto vymahajici organ
pfi vykonu pfenesené pusobnosti, tak ,mésto“, jehoz je vymahana Castka pfijmem,
nic to neméni na skuteCnosti, ze urfad je podle Hlavy IV. zak. ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, toliko organem obce, tzn. pro adresata vefejné spravy ,ufad“ a ,obec” jedno
jsou. Pouhou volbou, zda bude navrh podan ,ufadem® Ci ,obci“ se nelze vyhybat
povinnostem plynouci bud ,ufadu” ¢i ,obci“ z obecné zavaznych predpisu.

Pokud Zalovany namita nevyCerpani opravného prostfedku proti nafizeni
exekuce k exekuCnimu soudu, nezbyva nez zopakovat — podobné jako ucinil
NejvySSi spravni soud pravé vrozsudku €.j. 8 As 143/2014-47, kde byl souCasny
Zalovany téz ucastnikem — Ze otazka (ne)dodrzeni zasad volby podle § 175 odst. 2
dafiového fadu je otazkou, ktera je pro rozhodovani exekucniho soudu zcela
nerozhodna (srov. § 261, § 261a a § 268 zak. €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu). NevycCerpani opravného prostfedku
proti nafizeni exekuce proto nelze vnyni posuzovaném pfipadé povazovat
za prekazku pfistupu ke spravnimu soudu.

Po zhodnoceni vSech shora uvedenych skute€nosti dospiva podepsany soud
k zavéru, Ze vySe nakladi spojenych svymahanim se v tomto konkrétnim
pfipadé nedostala do zjevného nepoméru s vysi vymahané ¢astky. Proto krajsky
soud zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdyz zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 13. éervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova predseda senatu



