62 A 145/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: I. A., bytem S. 132/62, B, zastoupeny Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha, o
zalob¢ proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne
9.7.2015, ¢.j. MV-27565-3/SO/sen-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada izeni.

[II. Zalované se nahrada nékladi fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se doméha zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 9.7.2015, &.j. MV-
27565-3/SO/sen-2015, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
,prvostupnovy organ®), ze dne 20.1.2015, ¢.j. OAM-7335-28/PP-2014. Timto
rozhodnutim byla dle § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen
»Zakon €. 326/1999 Sb.“), zamitnuta Zadost Zalobce o vydani povoleni
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k pfechodnému obytu na tizemi Ceské republiky dle § 87b zakona &. 326/1999 Sb.
z toho dliivodu, ze zalobce neni rodinnym ptislu§nikem obCana Evropské unie.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namitd, ze prvostupfiovy organ se zadnym zpiisobem nevypotadal
s otazkou vedeni spolecné domécnosti a trvalosti vztahu mezi zalobcem a pani N.
V.

Zalovana pak pfisvéd¢ila namitce Zalobce, 7e skutenost, e je Zalobce
zenaty, nevylucuje, ze opustil spole¢nou domacnost s manzelkou a zije ve spolecné
domacnosti s N. V. Pokud vSak Zzalovana konstatovala, Ze spisovy material
neobsahuje takové dikazy, které by prokazovaly, ze zalobce ma s N. V. vztah
obdobny rodinnému, jde pro Zalobce o piekvapivou argumentaci, nebot
prvostupiiovy organ zamital zadost zalobce z jinych davodu.

Zalobce tudiz nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, e neprokazal trvalost
jeho vztahu — ta vyplyva z listin obsazenych ve spise a zté skuteCnosti, Ze se
zalobce domaha rozvodu manzelstvi s pani F. 1. Ze spravniho spisu mimo jiné
vyplyva, ze zalobce je pani N. V. vyZivovan a ze hodlaji uzaviit snatek. Trvalost
jejich vztahu potvrdila prvostupiiovému organu i dcera pani N. V.

Z vyse uvedenych divodi se zalobce domahd zruSeni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovand odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, které méa za
srozumitelné a pln€ prezkoumatelné ve vSech zalobcem zpochybnovanych
aspektech véci, a navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Taktéz Zalovana
setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v ramci Zalobnich bodd, jak je
uplatnil Zalobce v podané zalobé podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované postupem podle § 75 odst. 1 s.f.s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze divodem, pro ktery byla zaddost zalobce ze
dne 22.5.2014 o povoleni piechodného pobytu za ucelem vedeni spolecné
domacnosti s druzkou (Ceskou obfankou N. V.) zamitnuta, byla skuteCnost, Ze
v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je Zenaty s F. I. (ob¢ankou
Makedonie). Tuto skutecnost Zalobce nikterak nerozporuje, pouze uvadi, Ze pozadal
soud v zemi piivodu o rozvod manzelstvi.



pokracovani -3- 62 A 145/2015

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. se rodinnym
prislusnikem ob¢ana Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho manzel.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. se ustanoveni tohoto
zakona tykajici se rodinného ptislu§nika obéana Evropské unie obdobné pouZziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze md s obcanem Evropské unie

trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domécnosti.

Podle § 87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. rodinny pfisluSnik obcana
Evropské unie, ktery sdm neni obanem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat
prechodné po dobu del§i nezZ 3 meésice spolecné s obCanem Evropské unie, je
povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen
podat ve 1hité do 3 mésicli ode dne vstupu na Gzemi.

Podle § 87b odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. je k zadosti o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu rodinny pfisluSnik povinen pfedlozit mimo jiné doklad
potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie.

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zékona je projevem
harmonizace narodnich piedpisti pravem Evropské unie, a to konkrétné ¢1. 3 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych stat, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice*).

Za ,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému* ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice miize byt povazovan i fadn€¢ doloZeny trvaly partnersky vztah. Vztah
obdobny vztahu rodinnému musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
prislusniky. Za vztah rodinny je povaZzovan vztah rodi¢e — déti, prarodic¢e — déti. Za
vztah rodinny neni povazovan vztah bratr — sestra, tim mén¢ lze potom za takovy
vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povaZovat vztah bratranec —
sestfenice (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5 As
6/2010-63 (€. 2094/2010 Sb. NSS.). Vztah obdobny vztahu rodinnému je tedy
vykladan restriktivné (rozsudek NejvysSiho pravniho soudu ze dne 7.12.2016, ¢.j. 1
Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS).

Prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce je dosud Zenaty se
statni ptislusnici Makedonie, nikoli tedy ¢lenského statu Evropské unie, a nelze jej
tedy pokladat za rodinného ptisluSnika obéana Evropské unie ve smyslu § 15a odst.
1 pism. a) zédkona ¢. 326/1999 Sb., a neni ani otcem obCana Evropské unie a s
ohledem na jeho vék je vylouceno, aby byl ditétem obcana Evropské unie, a neni
ani pfimym piibuznym obcana Evropské unie (§ 15a odst. 1 pism. b/, ¢/ a d/ zdkona
¢. 326/1999 Sb.).

Pokud jde o vztah obdobny vztahu rodinnému, tak za takovy vztah je podle
prvostupiiového organu mozné povazovat pouze vztah, ktery je analogicky vztahiim
rodinnym. Vztah rodinny a jemu obdobny by mély mit podobny, ne-li shodny
obsah, aby mohly byt postaveny sob¢ na roven. Prvostuptiovy organ zdlraznil, ze
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akceptovanim vztahu druha a druzky (tak Zalobce popisuje svlij vztah s N. V.) a
nahlizenim na né&j jako na vztah manzeld by znamenalo pfipusténi existence dvojiho
manzelstvi. Takovy vyklad by podle prvostupiiového organu odporoval vefejnému
potadku a zajmu na dodrZovani zakont Ceské republiky.

Proto bylo podle prvostupiiového organu nadbyte¢né se zabyvat skutkovymi
zjisténimi tykajicimi se okolnostmi souziti zalobce a pani N. V., shromdzdénymi
v prubéhu  spravniho fizeni (naplnéni dalSich podminek ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. — spolecnd domacnost).

S timto zavérem se zdejSi soud jednoznaéné ztotoZiuje. Za situace, kdy je
zalobce doposud Zenaty s pani F. 1., se nemuze v rozporu se zdkladnimi principy, na
nichZ je zaloZen nejen Cesky pravni ¥ad, ale i spolecenské a kulturni zvyklosti Ceské
republiky a Evropské unie, dovolavat vyhod postaveni rodinného pftislusnika
obc¢ana Evropské unie z titulu vztahu s ¢eskou ob¢ankou, jinymi slovy dovolavat se
postaveni druha ob¢ana Evropské unie.

Namita-li zalobce piekvapivost rozhodnuti zalované, tak soud zdlraziuje, ze
s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni pfedstavuje fizeni pfed spravnimi
organy v obou stupnich jeden celek a rozhodnuti II. stupné mulze napravit vady
fizeni prvostupniového organu, stejné¢ jako mulze v ur€itém rozsahu upfesnit
odtvodnéni rozhodnuti.

Takova ndmitka by tudiZ mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu
II. stupné jen v ptipad¢€, pokud by se zalobou napadené rozhodnuti opiralo o zcela
jiné¢ skutkové a pravni diavody, nez o které se opiral prvostupiiovy organ,
a vychazelo ze skutkovych podkladd, k nimz ucastnik fizeni nemél moznost se
vubec vyjadfit.

V napadeném rozhodnuti vSak zalovand uvedla, Ze vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt definovan jako vztah mezi ur€itymi osobami, které maji
dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbu, ovSem rozhodné ne za situace, kdy je Zalobce
Jenaty s jinou Zenou. Zalovana dale poukazala na to, e Zalobce ma manzelku a
tudiz i prava a povinnosti s tim spojené. Zalovana v této souvislosti dale uvedla, ze
7alobce neprokézal existenci trvalého vztahu mezi nim a ob&ankou Ceské republiky.
Podle zalované jiz existence manzelstvi zalobce zpochybiiuje trvalost vztahu s N. V.

Pokud pak nad rdmec pravé uvedeného Zalovand uvedla, Ze Zalobce
neprokazal ani existenci dalSich znakl vztahu obdobného rodinnému, vychéazela ze
zjisténi prvostupnového organu, jeZ maji oporu ve spravnim spisu, které dolozil sam
zalobce a které se tykaly spole¢ného bydleni a thrady Zivotnich potieb, neni takova
uvaha vadou, jez by zplsobovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, nebot’
obstoji nosny zaveér, jez vedl k zamitnuti zddosti zalobce spravnimi organy obou
stupiit. Zalovana pouze zdlraznila, Ze Zalobce v pozici zadatele o udéleni
pfechodného pobytu z titulu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie je povinen
vérohodnym zpiisobem prokazat existenci trvalého vztahu obdobného rodinnému.

Zalovana tedy dospéla ke stejnému zavéru jako prvostupiiovy organ, ktery se
opird o stejny skutkovy podklad. Tim je zjisténi vyznamné okolnosti, jez
relativizuje charakter vztahu zalobce s N. V. do té miry, v jaké nemulze byt podle
zdejs$iho soudu pfipusténo postaveni tohoto vztahu naroven vztahu mezi manzely.
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Zdejsi soud nezpochybniuje, Ze zalobce skutecné s pani N. V. Zije ve spolecné
domacnosti a Ze¢ sni ma urCity vztah, nicméné sohledem na existenci jeho
manzelstvi je zdejsi soud (senat, ktery o véci rozhoduje) presvédcen, ze s ohledem
na existenci pravniho svazku Zzalobce s manzelkou v zemi plivodu se Zalobce
nemize ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. dovolavat toho, ze
ma s obCankou Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze v zadném ze zalobnich bodli neni Zaloba
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni Géastniktl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nékladi fizeni, to by
nalezelo procesné uspésné — zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované
v souvislosti s fizenim vznikly ndklady ptesahujici ramec jeji bézné uiedni Cinnosti,
proto ji ndhrada nakladl fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



