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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: NOVA HAUS s.r.o., se sidlem Vavreckova 5262, Zlin,
zastoupeny JUDr. Miroslavou Kamenickou, advokatkou se sidlem Kostelni 670,
Buchlovice, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolafska
451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2015, ¢&,j.
669/1.30/15-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 18.2.2015, ¢.j. 669/1.30/15-
3,se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 12 228
K¢ k rukam JUDr. Miroslavy Kamenické, advokatky se sidlem Kostelni 670,
Buchlovice, ve vysi 12 228 K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2015,
¢.j. 669/1.30/15-3, kterym zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 27.11.2014, ¢.j. 19263/9.30/14-1, co do
vySe ukladané sankce; ve zbytku odvoldnim napadené prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.
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. Podstata véci

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj se sidlem v Brné (dale jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 27.11.2014,
¢.j. 19263/9.30/14-1, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (déle jen ,,zdkon
o zaméstnanosti), kterého se dopustil tim, ze umoznil P. S., J. Z.,, R. V., J. V. a J.
V. vykondvat zavislou praci na pracovisti - stavbé Golf Jezera v Ostrozské Nove
Vsi mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,,zdkonik prace®).

Za vySe uvedené jednani byla Zalobci prvostupnovym rozhodnutim ulozena
pokuta ve vysi 750 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit néklady tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani. Zalovany namitky Zalobce
ohledn¢ skutkovych zjisténi zamitl, nebot’ je neshledal divodné, avSak snizil vysi
uloZené pokuty na 455 000 K¢.

Zavery zalovaného a prvostupiiového orgdnu nyni Zalobce napada podanou
zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze se zalovany nevypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami
a nespravné véc posoudil.

Zalobce piipousti, Ze pracovni smlouvy a jiné doklady sice pii kontrole na
pracovisti pfedlozeny nebyly, nicméné byly dolozeny dodatecné. Stejné tak bylo
dolozeno, ze za pracovniky byly tfadné provedeny odvody. Prvostupniovy organ
vSak odmitl pfedlozené pracovni smlouvy uznat jako dikazy, a to pravé z toho
diivodu, Ze nebyly predloZeny pi¥imo pii kontrole. Zalobce v této souvislosti namita,
ze za nepredloZeni téchto dokladii v dobé kontroly miliZze byt sankcionovan pouze
potadkovou pokutou, a polemizuje s metodickym pokynem zalovaného ze dne
1.4.2012.

Zalobce dale ve své argumentaci poukazuje na to, ze zdkonodarce bohuzel
nerozliSuje mezi tzv. Svarcsystémem, tedy praci na zdkladé¢ obchodniho vztahu,
jehoz dopady nejsou pro spolec¢nost natolik zavazné, a praci tzv. nacerno.

Zalobce dale namitd nepiiméfenost vyse ukladané sankce, prestoZe zjeho
strany byly pfedlozeny dostatecné podklady svédcici o jeho majetkovych pomérech,
z nichz je zifejmé, Ze vySe pokuty 450 000 K¢ je pro né&j likvidacéni.

Zalobce také namita nizkou uroveii spoletenské Skodlivosti jeho jednani a
poukazuje na zasadu subsidiarity trestni represe, kdyz zaddny ze zédkonodarcem
deklarovanych zajmt na ochrané¢ pied nelegalni praci v pfipadé Zalobce dotcen
nebyl.
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Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
soudem a ze shora uvedenych diivodl se doméha zruseni jak napadeného, tak jemu
piedchézejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti stim, Ze
podrobné hodnotil vSechny doloZzené listiny. Pokud zalobce hodlal uzavfit
s fyzickymi osobami obchodnépravni vztah, mél dodrzet vSechny zdkonné
povinnosti. V pfipad€ ¢innosti J. V. a R. V. vSak znaky takového vztahu nebyly
naplnény.

Ve vztahu k vysi sankce Zzalovany zdlraziiuje, Ze ur€eni vySe pokuty pouze
v zé&vislosti na aktudlni majetkové a financ¢ni situaci delikventa by pfineslo stav, kdy
by Spatn¢ hospodatici subjekt mohl beztrestné poruSovat zakony.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného, rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a
dospél k zavéeru, ze zaloba je divodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zam¢&stnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 tohoto zakona.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se nelegélni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnéprdvni vztah. Pojem zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zédkoniku prace je pak definovan jako osobni vykon
prace ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti, jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynti.

Zalobce piedné namital, Ze Zalovany rezignoval na dostate¢né zjisténi
skutkového stavu a vychazel toliko z toho, ze Zalobce neptedloZil v dobé kontroly
smlouvy ¢i dohody o uzavieni pracovnépravniho vztahu.

K této otdzce ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pii kontrole dne 11.10.2013
nekteti z pracovnikli na stavbé Golf Jezera sdélili, ze zde vykondvaji praci pro
zalobce. Jednalo se o P. S., J. Z., R. V., J. V. a J. V. a dile P. S., ktery dle svého
vyjadieni na tyto pracovniky dohlizel. J. V. pfitom inspektorim sdélil, Ze je u
zalobce uz potieti na brigdd¢ a Ze vykondva pomocné prace. Déle uvedl, ze zatim
nema stalou pracovni smlouvu, ale pokud se osvédéi, bude s nim sepsana. Ukoly
mu piidéluje a jeho préaci kontroluje P. S. Pracovni dobu nemé stanovenu a pouze
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plni tkoly, co mu byly pfidéleny. Odménu by mél dostat dne 24.10.2013, pticemz
se bude odvijet od druhu vykonané préace. P. S. uvedl, ze na stavb& pracuje od
7.10.2013 na pozici tesafe, je zde na zkouSku a nema nic pisemné sepsané. P. S. mu
ptid¢luje tkoly a kontroluje jeho préci. Informoval ho téz o flexibilni pracovni dobé
v piipadé neptiznivého pocasi. Dale uvedl, 7e od  pond¢li
(t. 7.10.2013) zde pracoval od 8 do 17 hodin. Odpracované hodiny si zapisuje sam,
za praci by mél obdrzet odménu ve vysi asi 90 K¢ na hodinu. J. Z. uvedl, ze zde
pracuje od 7.10.2013 na pozici tesaie formou brigddy. Nema nic pisemné¢ sepsané,
ukoly mu piidéluje a praci kontroluje P. S. Dale uvedl, Ze pracovni dobu ma
stanovenou od 8 do 16 ¢i 17 hodin od pond€li do patku. Jeho odpracované hodiny si
pravdépodobné zapisuje P. S. Zatim zddnou odménu za praci nedostal a ani se s nim
nikdo o vysi jeho odmény nebavil. J. V. uvedl, ze zde pracuje na brigadé od
7.10.2013 a nem4 nic pisemné sepsané. Ukoly mu pfidéluje zaméstnavatel, ktery
kontroluje jeho praci. Pracuje zde od pondéli do patku od 7 do 17 hodin. Pracovni
dobu si eviduje sam a pred vyplatou pak evidenci predlozi zaméstnavateli. Odménu
zatim nedostal, ale po tydnu prace by se mél dozvédét, kolik si vydéla za hodinu
prace. Rozpéti by mélo byt od 90 K¢ do 120 K¢ za hodinu prace. R. V. uvedl, Ze na
stavbu nastoupil dne 23.9.2013 a ,,dnes! (tj. 11.10.2013) by na stavbé mél koncit.
Praci vykonavd na zakladé¢ ustni dohody se zalobcem, piicemz se jednd o
jednorazovou zakéazku a prvni spolupraci. Je podiizen P. S., ktery mu ptidé€luje
ukoly a kontroluje jeho praci. Déle uvedl, Ze ned¢la chyby, ale kdyby ud¢lal néco
Spatné, odpovidal by za to P. S. Pracovni dobu mé stanovenu od 7 do 17 hodin od
pondéli do patku, v ptipadé neptiznivého pocasi konci diiv. Tuto pracovni dobu si
rozvrhl sam. Evidence jeho odpracovanych hodin je evidovana v pracovnim deniku,
ktery vede P. S. Vyplatu zatim nedostal, ale m¢l by dostat odménu v rozmezi od 90
K¢ do 170 K¢ za hodinu odvedené prace, asi dne 24.10.2013. Pracovni prostiedky i
material patii zalobci a vlastni ma pouze opasek a kladivo. Ochranné pracovni
prostfedky vyjma obleceni mu poskytl Zalobce.

Dne 3.12.2013 se zalobce vyjadfil ke kontrolnim zjis§ténim v tom smyslu, Ze se
vSemi vySe uvedenymi osobami uzaviel pracovnépravni vztah. SP. S. a J. Z.
uzaviel dohodu o provedeni prace dne 11.10.2013, sJ. V. dne 1.10.2013 a dne
11.10.2013. SR. V. aJ. V. uzavtel smlouvu o dilo dne 23.9.2013. K tomu Zalobce
pfipojil Cestna prohlaseni vySe uvedenych osob ze dne 2.12.2013 a kopie
zminovanych smluv.

Soucasti spravniho spisu jsou dale kopie protokolil z Gstnich jednani ze dne
16.4.2014, z nichz vyplyva, ze vSechny shora uvedené osoby potvrdily, Ze k sepsani
smluv doslo az po kontrole nebo si podepsani dohody nepamatovaly. Josef Vrana
odmitl, Ze by jakoukoli smlouvu ¢i dohodu podepsal.

Pokud jde o obsah zalobcem piedlozenych smluv, tak ten byl obecny co do
druhu vykondvané prace i odmény a tyto smlouvy mély byt podepsany v den
kontroly. Jejich podepsani piitom nékteii kontrahenti nepotvrdili (protokoly ze dne
16.4.2014, ¢j. 3533/9.30/14/14.3-Prot., ¢€j. 3535/9.30/14/14.3-Prot., ¢&,j.
3533/9.30/14/14.3-Prot., ¢.j. 3537/9.30/14/14.3-Prot., ¢.j. 3536/9.30/14/14.3-Prot.).
Prvostupiiovy orgdn k navrhu zZalobce jiz neprovedl diikaz vyslechem pana S., pani
K. a stavebnim denikem, coZ odiivodnil tim, Ze tyto dikazy nemohly ptinést takové
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skute¢nosti, které by se liSily od téch, jez byly zaznamenany v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 22.11.2013 ¢i v protokolech o Gstnim jednani ze dne 16.4.2014.

S ohledem na vySe uvedené je podle zdejSiho soudu ziejmé, Ze Zalobcem
ptedloZzené smlouvy a Cestnd prohlaseni skutkové zavéry prvostupfiového organu
nevyvraceji. Namital-li v této souvislosti zalobce, ze pozdéji dolozil i fadné odvody
za shora uvedené osoby, tak zadné dokumenty prokazujici odvod zdravotniho a
socialniho pojiSténi se sice ve spravnim spise nenalézaji, nicmén¢ takové pozdéji
dolozené listiny by zjisténi tykajici se skutkového stavu ke dni kontroly vyvratit
nemohly. Za daného stavu proto neni diivodna ndmitka, Ze prvostupiiovy organ na
dal$i dokazovani rezignoval, nebot’ po strance skutkové bylo zjisténo a dostatecné
prokézano, ze v dobé kontroly pfi praci na stavbé vySe specifikovani pracovnici
zadnou pisemnou smlouvu se zalobcem uzavienu neméli.

Prvostupniovy orgdn tedy prokazal, Ze Zzalobce vySe uvedenym osobam
umoznil vykon nelegdlni prdce mimo pracovnépravni vztah. O zdvislou praci se
pritom jednalo 1 v pfipadé¢ R. V. a J. V. Z jejich vypovédi totiz vyplyva, ze v dobé
kontroly vykonavali praci pro Zalobce v zavislém vztahu, a to s ohledem na zplsob
odménovani, absenci vlastni odpovédnosti, prostfedki a materidlii k uskutecnéni
¢innosti. Jejich Cinnost tak zcela odpovidala definici zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zédkoniku prace, podle niz je zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynil zamé&stnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondva osobné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6
Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS).

Skutec¢nost, Zze Zalovany a prvostupiiovy organ vychézeli i z metodického
pokynu, je pokud jde o posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti zcela
bezpfedmétné, nebot” zavér, Ze Zalobce spachal spravni delikt na Useku
zaméstnanosti, se opira nikoli o ,,metodicky pokyn®, ale o skutkova zjiSténi, ze
v dobé kontroly nebyly se shora uvedenymi osobami uzavieny pracovnépravni
smlouvy.

K namitce nizkého stupné spolecenské nebezpecnosti jednani Zalobce soud
piredné odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008-46, podle n¢hoz ,kategorie spravnich deliktii je kategorii
trestniho prava v SirSim slova smyslu, tudiz se pro vSechny spravni delikty, nejen
pro prestupky, uplatni povinnost spravniho orgdnu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znakii spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranka spravniho deliktu.”. Pozadavku na
hodnoceni materidlni stranky deliktu pfitom dostal jiz prvostupnovy organ ve svém
rozhodnuti, nebot’ na strané 9 svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,Takové jednani narusuje
pracovni trh a negativné piisobi na jeho rovnovihu, nebot jsou hrubym zpiisobem
porusena zdkladni ustanoveni zdkoniku préace. Ucastnik Fizeni nejenze poskodil
verejné zajmy Ceské republiky voblasti dani, pojisténi, zaméstnanosti
a nezdakonného zvyhodnovani se na poli konkurence, ale také fakticky zneuzival
zdjmu vySe uvedenych osob praci, ¢imz je poskodil na jejich pravech zakotvenych
v pravnich predpisech, a to zejména v oblasti odménovani (neposkytnuti odmeén za
provedenou praci) a ochrany zdravi a bezpecnosti pri praci. Mozno doplnit, Ze
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zdjemci o prdci spravedlivé predpokladali uzavreni pracovnépravniho vztahu, ¢imz
ocekavali zlepSeni své aktualni ekonomickeé situace. S ohledem na uvedené je
inspektoradt nucen konstatovat, Ze postup ucastnika vizeni pri zneuzivani nelegalni
prace vySe zminénych osob je velmi spolecensky zdvazny, nebezpecny a
protizdakonny. V takovém pripadé je nutno oznacit podnikani ucastnika vizeni za
nepriznivé pro Ceskou republiku, nebot jde zcela mimo ramec zdkonnych reguli. Je
tak nesporné, Ze materialni stranka deliktu dosahuje velmi vysoké intenzity.”. Zdejsi
soud ktomu dopliuje, ze vpifipadé nelegalni prace se vzdy jedna
o negativni spoleCensky jev. Shora uvedené fyzické osoby konaly pro Zalobce
zavislou praci, aniz by jim ze strany Zalobce byla déna jakékoli ochrana, jez by jim
méla standardné pfisluset podle zdkoniku prace, vcetné zajisténi naroku na mzdu.
Ani namitka nenaplnéni materidlni stranky spravniho deliktu tak neni diivodna.

Soud se dale zabyval ndmitkou nepfiméfenosti ulozeni sankce a jejim moznym
likvidaénim dopadem na Zalobce.

Podle § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti tohoto zakona se pfi urceni vyse
pokuty pravnické osobé& ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachéani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZz byl spachan.
Pti urceni vyse pokuty za ptestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo za spravni
delikt podle § 140 odst. 1 pism. e) se ptihlédne i k vysi Castek, které je pravnicka
nebo fyzicka osoba povinna uhradit podle § 141b odst. 1 pism. b).

Ackoliv ma spravni orgédn pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je
vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 8 As 5/2005-53, ¢. 1062/2007 Sb. NSS ¢i ze dne
31.3.2004, ¢j. 5 A 154/2002-51, ¢. 773/2006 Sb. NSS). Mezi tyto principy
spravniho rozhodovani patfi 1 uUplnost, respektive dostatecnd odivodnénost
rozhodnuti spravniho organu, kterd ma vliv na jeji kone¢nou piesvédcivost. Spravni
organ je povinen se pi1 uklddani sankce podrobné zabyvat vSemi hledisky, které
zdkon zmifluje, a je povinen podrobné¢ a pifesvédCivé odlivodnit, ke kterému
hledisku ptihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse
ulozené pokuty tedy musi byt odiivodnéna zplsobem nepfipoustéjicim rozumneé
pochyby, Ze prave tato pokuta odpovida okolnostem individuédlniho ptipadu (princip
individualizace trestu).

Prvostupiiovy organ se vysi sankce zabyval na stran¢ 10 a 11 prvostupnového
rozhodnuti. Zohlednil jednak zdvaZnost spravniho deliktu, zptisob jeho spachani,
konkrétni okolnosti spachaného deliktu v¢etné jeho nésledkii a osobni a majetkové
poméry zalobce. Pfitom vychazel zregistru ekonomickych subjekti (kategorie
zaméstnavateli zaméstndvajicich 6 aZz 9 osob), zpfiznani k dani zpiijmi
pravnickych osob za rok 2011 (ztrata 66 411 K<), pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2012 (ztrata 33 646 K¢&), udajii z katastru nemovitosti (u
zalobce nebyla evidovana zadnd vlastnickd ani jind vécnd prava). Zohlednil
1 smlouvu o ngjmu nebytovych prostor a kupni smlouvy na osobni automobily za
kupni cenu 74 000 K¢ a 79 000 K¢, doloZzené Zalobcem. Zaroven prvostupiovy
organ zdiraznil, Ze sankce musi byt citelnym ziasahem do majetkové sféry
pachatele, aby byl naplnén tcel individualni a generalni prevence.
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Zalovany oviem vysi sankce uloZenou prvostupfiovym rozhodnutim snizil
z toho divodu, ze sankce ukladanad v plivodni vysi byla podle n¢j pro Zalobce
likvida¢ni. Nova vySe sankce byla zalovanym na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti
odivodnéna nésledovné: ,,Na zdkladeé prave uvedeného je odvolaci organ
presvédcen o tom, zZe k naplnéni individualni i generdlni prevence v tomto pripadeé
plné postaci pokuta ve vysi 455 000 K¢...ktera je v souladu se zdasadou obsaZenou
vust. § 2 odst. 4 spravniho radu, dle niz spravni organ dba, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.*.

Podle soudu se jednd o povSechné, obsahové zcela nenaplnéné odiivodnéni,
jez ukladanou sankci nijak konkrétné neindividualizuje, zejména s piihlédnutim ke
zjiSténym osobnim a majetkovym pomérim Zalobce. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného neni zfejmé, z jakého divodu je pravé sankce ve vysi 455000 K¢
dostacujici z hlediska individualni a generdlni prevence. Neni ani ziejmé, pro¢ ma
zalovany sankci ve vysi 750 000 K¢ za likvidaéni a sankci ve vysi 455 000 K¢ jiz
nikoli. Stézi pak mulze obstat obecny odkaz na § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdyz
zalovany nijak bliZze nespecifikuje svoji rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

Ukladani sankce je zalozeno mimo jiné na principu individualizace trestu.
Princip individualizace trestu znamend, Ze spravni organ ma srozumitelng ti¢astniku
fizeni vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti vzal pti svém rozhodovani v potaz a pro¢
mu byla ulozena v té konkrétni vySi. Odivodnéni takto individualizované sankce
musi preciznim zpuisobem osvétlit vSechny uvazované okolnosti tak, aby tu nebyla
sebemensi pochybnost ohledné¢ vyse uklddané sankce, jeji adekvatnosti
a spravedlnosti pro ten konkrétni subjekt. Zalovany pii snizeni pokuty z vyse
750 000 K¢ na 455 000 K¢ pozadavkiim na individualizaci trestu nedostal.

Soud tak dospél k zavéru, ze odiivodnéni vyse sankce provedené zalovanym je
nepiezkoumatelné, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Bude
se tedy sankci znovu zabyvat s ohledem na vysSe uvedené principy a predevsim jeji
vysi dostate¢né odivodni.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ ndkladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
nc¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspcch,
pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci nebyl usp&ny, proto
pravo na nahradu nakladd Fizeni nema. Zalobce byl ve véci Uspéiny, a proto mu
nalezi pravo na nahradu nédkladii fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze
zalobci vznikly néklady ve vysi 4 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu a
navrh na pfiznani odkladného uc€inku, déle néklady za pravni zastoupeni za dva
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni
a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu), spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky) a s ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je
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zastupce povinen odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 12 228 KC¢.
K zaplaceni byla netispéSnému Zalovanému stanovena pfiméfena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zzovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. biezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



