59A 4/2017-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Rou¢ky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
navrhovateli: a) Klatovské reality s.r.o., se sidlem Karla Kryla 2679/7, 155 00 Praha 5, b)
RENTAL DEALING s.r.o., se sidlem Univerzitni 1118, 318 00 Plzen, oba zastoupenymi
Mgr. Petrem Kubénou, advokatem se sidlem nam. Miru 1077/3, 301 00 Plzen, proti odptirci:
mésto Mé€in, se sidlem Farni 43, 340 12 M¢Cin, zastoupenym JUDr. Danielem Balounem,
advokatem, se sidlem Vaclavska 12, 339 01 Klatovy, v Fizeni o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy — Zména ¢. 2 uzemniho planu Mécin, vydané zastupitelstvem mésta Mé¢in
dne 25. 3. 2010,

takto:

I. Navrh na zruSeni opati‘eni obecné povahy, alternativné alespon v Casti tykajici se
lokality Ptin v k.u. Nedanice, se zamita.

I1. Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit odpirci naklady Fizeni
v ¢astce 10.200 K¢, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
odpiirce JUDr. Daniela Balouna, advokata.

Odiavodnéni:

I.
Predmét rizeni

Névrhem podanym osobné u Krajského soudu v Plzni dne 8.3.2017 se oba
navrhovatel¢ domaéhali zruSeni opatfeni obecné povahy, zmény €. 2 izemniho planu mésta
M¢€in, to bud’ zcela, nebo alesponl alternativné v ¢asti tykajici se lokality Ptin v k.u.
Nedanice.
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Oba navrhovatelé¢ tvrdili, ze napadené opatieni obecné povahy zkracuje kazdého
znich na vlastnickych pravech k nemovitostem, které jsou napadenym opatienim obecné
povahy dot¢eny. Navrhovatelé odvozovali svoji aktivni legitimaci od vlastnického a z ¢asti
spoluvlastnického prava ke konkrétnim specifikovanym nemovitostem, které tvoii uceleny
funk¢ni celek, provozni aredl slozeny z pozemku a fadn€ zkolaudovanych administrativnich a
hospodaiskych budov v k.u. Nedanice, a to :

- parc.C.st. 80, jehoZz soucasti je viceucelova stavba ¢.p. 42,

- parc.C.st. 81/1, jehoz soucasti je viceucelova stavba bez ¢.p. a C.ev.

- parc.¢. 1035/1, ostatni plocha

- ptijezdové cesty na pozemku parc.¢. 1035/5

- sportovni brokové stielnice na pozemku parc.¢. 987/19 a parc.¢. 79 (diive parc. ¢. 987/1),

- studny na pozemku parc.¢. 984/9 (diive parc.¢. 1035/1)

- ¢istirny odpadnich vod na pozemku parc.¢. 984/9 (dtive parc. ¢: 1035/1)

- pozarni nadrze na pozemku parc.¢. 984/9

- parc.C.st. 81/1, jehoz soucasti je viceticelova stavba bez €.p. a €.ev. (podil 14),

- ptijezdové cesty na pozemku parc.¢. 1035/5 (podil 14),

- vnitrostatniho heliportu na pozemku parc.¢. 1035/3 (dfive parc. ¢. 1035/1, 1035/2, 987/1,
1017/7)

Navrhovatelé tvrdili, Ze proti obsahu napadeného opatieni obecné povahy opakované a
aktivné brojili v pribehu jeho potfizovani a schvalovani. V této souvislosti rekapitulovali
Casovy sled a obsah uplatnénych namitek a pfipominek ze dne 6.1.2016 a 20.4.2016.
Soucasné poukazali na obsah dalSich podani uplatnénych nasledné po vydani opatieni obecné
povahy, a to na podnéty k prezkumnému tizeni podané u Krajskému uradu Plzenského kraje a
Ministerstva pro mistni rozvoj.

Navrhovatelé tvrdili, ze v pribéhu fizeni o schvéleni opatieni obecné povahy se
domahali, aby obsah tohoto opatieni obecné povahy byl zménén tak, zZe z pozemkt parc.c.st.
80, parc.C.st. 81/1, parc.¢. 1035/1, parc.c. 1035/3, parc.¢. 1035/5, parc.c. 987/19 a parc.c.
79,parc.C. 984/9 bude vytvotfena jednotna plocha s rozdilnym zpiisobem vyuziti, konkrétné
v kapitole f) textové Casti uzemniho planu MéECin, bude pfiddna plocha pro rozsahlou
vesnickou usedlost umoznujici vyuziti obdobné jako smiSené uzemi venkovské, pouze
s vétsim dlrazem na zemédélstvi, individudlné k rekreaci a obcanskou vybavenost, a tato
plocha bude na pfedmétnych pozemcich vymezena ve vSech odpovidajicich grafickych
castech. Tento pozadavek podle navrhovateld neni v Zadném piipadé v rozporu s vefejnym
z4jmem, je legitimni a opravnény, protoze jim zajiStuje neruseny vykon vlastnického prava
k jejich shora uvedenym nemovitostem, budouci vyuziti rozvoje téchto nemovitosti a rovnéz
zachovava v dobré vife nabyta prava ze shora popsanych kolaudac¢nich rozhodnuti.

Navrhovatelé tvrdili, Ze zmatenym a procesné¢ nespravnym postupem a zejména
obsahem napadeného opatieni obecné povahy byl porusen zdkon a byla zkracena ustavou
chranéna vlastnickd prava navrhovateld. Uzemi zahrnujici konkrétnd specifikované
nemovitosti navrhovatell jsou napadenou zménou €. 2 izemniho planu Mé¢in rozkouskovana
a zafazena do neodpovidajicich ploch, které neumoznuji ani stavajici vyuziti k tcelu, k némuz
byly pfislusné stavby zkolaudovany ani budouci rozvoj. Byla poruSena zidkonna zasada
komplexnosti a pfimefenosti vyuziti izemi pii tvorbé izemniho planu.
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Oba navrhovatel¢ tvrdili, Ze pfijetim napadeného opatfeni obecné povahy, byla
poruSena zakonna ustanoveni v rozsahu § 18 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, § 3
odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi a v rozsahu cl.
II. ,,pfechodnd ustanoveni* bod IV. zék. ¢. 350/2012 Sb., kterym byl zménén stavebni zakon.

Z téchto divodd navrhovatelé navrhli, aby soud napadené opatfeni obecné povahy
bud’ zcela, alternativné alespon v Casti tykajici se lokality Ptin v k.i. Nedanice, zrusil.

II.
Vyjadieni odpiirce

Odpiirce oznacil navrh na zruseni ¢asti zmény €. 2 tzemniho planu mésta MéCin za
nedivodny a navrhl jeho zamitnuti.

K otazce zédkonnosti procesniho postupu odptirce neshledal zddné procesni pochybent,
které by mohlo mit vliv na pravni sféru navrhovateli. Odpiirce uvadél, Ze zastupitelstvo mésta
M¢c¢in na svém zasedani 18.3.2015 rozhodlo usnesenim €. 54 o pofizeni zmény €. 2 uzemniho
planu, jejimz predmétem bude jednak smérova Uprava v Casti planované pielozky statni
komunikace II/117, vcetné napojeni a prizpisobeni pfilehlych stabilizovanych a
navrhovanych ploch a jednak zména vyuziti ¢asti navrhovanych ploch zelené¢ vetejné na
plochu sportovni v lokalité mezi COV a vodnim vrtem. Pozadavky a pfipominky k navrhu
zadani zmény €. 2 tzemniho planu mésta MéCin piritom uplatnily pouze dotéené organy a
Krajsky ufad Plzenského kraje. Pozadavky ¢i pfipominky jinych subjektd, a to ani
navrhovateli nebyly ve lhaté uplatnény. Nasledné namitky navrhovatelii se tykaly lokality
Ptin v jiném katastralnim Gzemi a byly ve vztahu k zadani zmény ¢. 2 uzemniho planu mésta
M¢éCin uplatnény opozdéné a to po lhitach uvedenych v § 47 odst. 2 stavebniho zakona.
Jednalo se o namitky, k nimz se tak nepfihlizi.

Odptrce déle konstatoval, ze zména ¢. 2 uzemniho planu Méc€in neni svym obsahem
v rozporu se zakonem. V této souvislosti poukazal na dikci ust. § 19 stavebniho zékona,
vymezujictho tkoly uzemniho planovani. Podle ndzoru odpiirce smérova uprava casti
planované prelozky statni komunikace II/117, véetné napojeni a ptizpisobeni piilehlych
stabilizovanych ploch a zména vyuziti ¢asti navrhovanych ploch zelené vefejné na plochy
sportovni v lokalité mezi COV a vodnim vrtem nevyboduje z vymezeného zakonného ramce,
nebot’ stanovi koncepci vefejné infrastruktury a vymezuje k t€émto vefejné prospéSnym
stavbam piislusné plochy.

Pokud jde o lokalitu Ptin v k.4. Nedanice, do které smétuji namitky navrhovateli, pak
v této lokalit¢ doslo pouze k zakresleni aktualizace podle pravoplatnych Gzemnich rozhodnuti
a kolaudacnich souhlasti u administrativnich a hospodatskych budov, dale u heliportu a
sportovni stielnice.

Odptrce zdlraznil, ze ve vztahu k lokalité, kterd se tykd zmény tGzemniho planu,
nebyly uplatnény zadné ndmitky soukromych osob a v této oblasti tak ke stfetu zajmu
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soukromych a vefejnych nedoslo. Ve vztahu k lokalit¢ Ptin v k. . Nedanice, ktera nebyla
platn¢ zadana pro zménu uzemniho planu, vznesli navrhovatelé po lhiitdich uvedenych v § 47
odst. 2 stavebniho zdkona dvé namitky. V reakci na n€ byla pro tuto lokalitu pouze zakreslena
aktualizace podle pravoplatnych tizemnich rozhodnuti a kolaudacnich souhlasti u dotcenych
administrativnich hospodaiskych staveb, u heliportu a sportovni stielnice a tak timto
deklaratornim opatifeni nemohl byt konstituovan stfed zdjmu soukromych a vefejnych.
Navrhovatelé nemohli byt zménou ¢. 2 uzemniho planu Mé€in, jakozto opatfenim obecné
povahy, zkraceny na svych pravech.

I11.
Projednani navrhu pied krajskym soudem

V priibéhu jednani pred krajskym soudem oba navrhovatelé setrvali na argumentaci
obsazen¢ v projednavaném navrhu a zadali, aby krajsky soud opatieni obecné povahy, a to
zménu €. 2 uzemniho pldnu mésta Mé&Cin, zrusil ve svém celku anebo alternativné v ¢asti
tykajici se lokality Ptin v k.G. Nedanice. Navrhovatelé zadali o pfiznani prava na nahradu
nakladi fizeni ve vysi nasledné specifikovaném.

Odptirce v pribéhu jednani pred krajskym soudem rovnéz setrval na argumentaci
podrobné rozvedené v pisemném vyjadieni k navrhu a dale navrhoval zamitnuti navrhu jako
kompletné nediivodného. Odplirce pozadal o pfiznani prava na nahradu naklada fizeni za 3
ukony, 3 rezijni pausaly v celkové vysi 10.200,- K¢.

Iv.
Posouzeni navrhu krajskym soudem

a) vychozi stav
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 18.3.2015 vydalo zastupitelstvo mésta usneseni ¢. 54, kterym schvélilo zménu €.
2 uzemniho planu. Pfedmétem této zmény se stala:
a) smerova uprava Casti planované pielozky statni komunikace II/117, v€etné napojeni a
prizptsobeni ptilehlych stabilizovanych navrhovanych ploch a
b) zména vyuziti ¢asti navrhovanych ploch — zelené¢ vefejné na plochy sportovni
v lokalité mezi COV a vodnim vrtem.

Dne 8.4.2015 Méstsky urfad Klatovy vydal oznameni o projednéni navrhu zadani
zmény €. 2 uzemniho planu Mé€in, ktery v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zdkona byl
vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnii ode dne vyvéSeni ozndmeni, tj. od 9.4.2015
na Méstském ufadu Klatovy a byl umistén na specifikovanych internetovych strankach. Dne
7.12.2015 probehlo spolecné jednani ve véci navrhu zmény €. 2 izemniho planu Mécin, jehoz
pfedmétem bylo seznameni se stanovisky jednotlivych dotéenych osob s tim, ze pfipominky
ze strany zacastnénych vzneseny nebyly.
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Dne 6.1.2016 navrhovatel Klatovské reality s.r.o. uplatnil pfipominky, namitky
s tvrzenim, Ze ve vlastnictvi ma soubor nemovitosti tvoficich soukromy aredl s ucelovymi
stavbami a to se stfelnici a heliportem a na téchto nemovitostech ma zamér zbudovat
oploceny aredl pro farmovy chov zvéte s rybnikem. Platny uzemni plan MéCin tyto dotéené
pozemky fadi do ploch zelen¢ soukromé a do ploch zeméde€lskych, pficemz do téchto
pozemkii rovnéz zasahuje USES — tizemni systém ekologické stability. Podle navrhovatele
aktualni stav téchto nemovitosti je v rozporu s navrhem zmény €. 2 izemniho planu Mécin a
je v rozporu se stavajicim vyuzitim dotcenych ploch.

Dne 6.1.2016 podal pfipominky a namitky rovnéz druhy navrhovatel RENTAL
DEALING s.r.o., ktery se pfipojil plné k namitkam vznesenym Klatovskymi realitami s.r.o.
s dodatkem, Ze zména ¢. 2 uzemniho planu MéCin navic nefeSi u heliportu na parcele C.
1035/3 problematiku omezeni ptiletového a odletového koridoru a problematiku klamavych

svétel, hluku a u stielnice na parc. €. 987/19 rovnéz netesi problematiku ohrozenych prostort
a hluku.

Dne 3.2.2016 mésto Méc€in navrhlo zanést do navrhu zmény uzemniho planu pied jeho
vefejnym projednanim stavby plochy a ochranna pasma podle platnych izemnich rozhodnuti,
které budou zakresleny dle pravniho stavu po vydani zmény ¢. 2 izemniho planu M¢cin.
Specifikaci ploch bylo doporuceno ponechat na uvazeni architekta. K ptfipomince rozsahu a
poloze USES a k pozadované lokalité pro chov jelenovité zvéie mésto M&&in konstatovalo, Ze
tato pfipominka nesouvisi s pfedmétem projednavané zmény ¢. 2 izemniho planu M¢EcCin a
z divodu Casového a vetrejného zdjmu nelze této pripomince vyhovét. Vlastnik dotcenych
pozemkli mize u mésta MéCin pozadat o zahrnuti pozadovanych pozemka do dalSich zmén
uzemniho planu Mé€in.

Dne 18.4.2016 probehlo vefejné projednani ve véci ndvrhu zmény ¢. 2 tzemniho
planu MéCin. V pribéhu projednani byli pfitomni upozornéni na chybné navrzenou
stabilizovanou plochu ZS (zelenn soukromad), ktera bude navracena do piivodni funkce NZ -
zemédelské plochy. Tato plocha neni soucasti izemnich a kolaudacnich rozhodnuti a proto
nesmi byt zménou €. 2 formou aktualizace ve fazi vetejného projednani zménéna.

Dne 20.4.2016 navrhovatel Klatovské reality s.r.o. podal namitku proti probihajici
zméné €. 2 uzemniho planu mésta MéCin. Obsahem této namitky bylo opakované zdiraznéni
skute¢nosti, ze je vlastnikem nemovitosti tvofici funkéni aredl slozeny fadné z kolaudovanych
administrativnich a hospodaiskych budov na pozemcich, které jsou v jeho vyluéném, event.
podilovém spoluvlastnictvi. V této namitce bylo poukdzano na nespravné ocislovani
dotéenych pozemkii a bylo zdiraznéno, ze v ramci jednoho aredlu existuje nekolik zptsobu
vyuziti Gzemi, a jednotlivé pozemky s rliznym zpisobem vyuziti jsou v rozporu s koncepci
uzemniho planovani.

Dne 25.4.2016 namitky proti navrhu zmény ¢. 2 izemniho planu mésta Mécin podal
rovnéz navrhovatel RENTAL DEALING s.r.o., a opakované zdlraznil, ze z titulu vlastnictvi
konkrétnich a specifikovanych pozemkii v k.u. Nedanice v lokalit¢ Ptin ma zamér zahrnout
tyto pozemky do pldnovaného oploceného aredlu pro farmovy chov jelenovité zvéie

[ 24

s rybnikem. Navrhovatel pozadoval, aby zména €. 2 izemniho planu Mécin umoznila uzivat
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pfedmétné pozemky pro chov jelenovité zvéfe srybnikem a aby v souladu se zdmérem
vlastnika téchto pozemkl byl odpovidajicim zplisobem stanoven zplisob jejich vyuZiti.

Dne 22.6.2016 zastupitelstvo mésta MécCin schvalilo vyhlaskou zménu €. 2 izemniho
planu Mé¢cin. Toto opatieni obecné povahy bylo vyvéSeno na tfedni desce dne 23.6.2016 a
sejmuto 13.7.2016.

Soucasti vydaného opatfeni obecné povahy bylo rovn€z rozhodnuti o uplatnénych
namitkach. Namitky RENTAL DEALING s.r.o. navrhujici zafazeni konkrétné
specifikovanych pozemkt v k. 0. Nedanice do realizované zmény tizemniho planu za tcelem
planovaného oploceného aredlu pro chov jelenovité zvéfe srybnikem nebyly shledany
divodnymi a ndmitkdm nebylo vyhovéno. Rozhodnuti o namitkéch bylo odiivodnéno tim, ze
zadani zmény €. 2 uzemniho planu Mé€in obsahovalo pouze smérovou Gpravu ¢asti planované
pielozky statni komunikace I1/117, v€etné napojeni a ptizpisobeni piilehlych, stabilizovanych
a navrhovanych ploch v k.a. Mé&Cin. Navrh v zadani zmény €. 2 byl rozeslan a zvefejnén
v dob€ od 9.4. do 12.5.2015 a po celou dobu zvefejnéni nebyly k navrhu zadani uplatnény
podnéty ani pfipominky. V pozdé&jsim prubéhu projednani nebylo mozné k pfipomince po
spolecném jednani ani ndmitce po vefejném projednani vyhovét z davodu vyrazného
odchyleni od zadani zmény ¢. 2 uzemniho pldnu Mé¢cin. Jelikoz bylo Krajskym ufadem
Plzenského kraje k navrhu zadani zmény pozadovano vyhodnoceni navrhu zmény ¢. 2
z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, mélo by opétovné projednani za nasledek vyrazné
dasové a finanéni dopady na zménu &. 2 tizemniho planu Mé&&in. Zadateli bylo méstem Mé&&in
ptislibeno, ze pozadované pozemky bude mozné po podani fadné zadosti na Méstsky urad
M¢Cin projednat ve zméné €. 3 izemniho planu MéCin.

Rozhodnutim nebylo rovnéz vyhovéno namitkam Klatovskych realit s.r.o. jejichz
pfedmétem byl pozadavek vlastnika dotéenych nemovitosti v k.i. Nedanice zahrnout tento
soubor nemovitosti do zmény €. 2 izemniho planu Mé&Cin a upravit zptsob vyuziti dotéenych
ploch tak, aby byl odstranén rozpor mezi zptisobem vyuziti té€chto ploch v platném tizemnim
planu M¢Cin a stavajicim vyuzitim ploch. V uplatnéné namitce bylo v odiivodnéni rozhodnuti
konstatovano, ze zadani zmény €. 2 tzemniho planu Méc€in opét obsahovalo pouze smérovou
upravu casti planované pielozky statni komunikace II/117, vCetn€ napojeni a ptizplisobeni
prilehlych, stabilizovanych a navrhovanych ploch v k.i. Mé€in. Po celou dobu zvetejnéni
zadani zmény €. 2 nebyly k ndvrhu zadani uplatnény podminky ani pfipominky. V pozdé¢jSim
priabéhu projednavani nebylo mozné k ptipomince po spoleéném jednani ani ndmitce po
vefejném projednani zcela vyhovét, nebot’ se obsahové odchylila od zadani zmény ¢. 2
uzemniho planu Mé¢c€in. Pfed vefejnym projednanim na zdkladé pfipominky byla pouze
zakreslena v dané lokalit¢ Ptin aktualizace tykajici se administrativni a hospodaiské stavby
heliportu a sportovni stfelnice podle pravoplatnych tzemnich rozhodnuti a kolaudac¢nich
souhlast. Pfidavani novych rozsahlych lokalit a zména funkci pozadovanych ploch neni
moznd v ramci schvalovdni zmény ¢. 2 Uzemniho planu MéCin a vyzaduje opétovné
projednani.

b) pravni posouzeni véci
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Krajsky soud posoudil projednavany navrh podle § 101a a nasl. s.t.s. Podle § 101a
odst. 1 véta prva, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatieni obecné povahy vydanym spravnim organem
zkrécen.

Pti prezkoumani opatieni obecné povahy vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.is.).

Pti rozhodovani o navrhu byl soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1
s.i.s.).

Navrh neni divodny.

Provadéni zmény uzemniho planu se realizuje a provadi v rozsahu ménénych ¢asti
uzemniho pldnu. Tento rozsah je nastaven na samotném pocatku celého procesu, v daném
piipad¢ se tak stalo dne 18.3.2015, kdy zastupitelstvo Mésta MéCin si schvalilo pofizeni
zmény €. 2 uzemniho planu a vymezilo také predmét této zmény. Evidentné¢ zamérem
ziizovatele bylo si nové a aktudln€ upravit izemi v oblasti katastralniho izemi MéCin, které
souviselo s dopravni situaci vzniklou realizaci ptelozky statni silnice II/117. To byl také
prvotni zamér mésta MéCin, ktery se promitl do dalsiho pribéhu fizeni o zméné tizemniho
planu. Od 9. dubna 2015, kdy byl navrh zadani zmény ¢. 2 publikovan na ufedni desce, se
rozb¢hl proces vazany konkrétnimi zakonnymi kroky s konkrétnimi lhitami, ve kterych se
dotéené organy, sousedni obce a vlastnici pozemkl a staveb mohli pfipominkami, event.
namitkami vyjadfit k zaméru meénit v navrzeném rozsahu uzemni plan. V pribéhu tohoto
procesu po spolecném jednani o ndvrhu zmény uzemniho planu, které v souladu s ust. § 50
odst. 2 stavebniho zakona probéhlo dne 7. 12. 2015, oba navrhovatelé dne 6.1. 2016 vznesli
namitky a pfipominky, v rozsahu, jak byl vySe prezentovan. Zamérem obou navrhovatelt bylo
vstoupit do procesu zmény uzemniho planu a nad rdmec schvaleného rozsahu provadéné
zmény, fesit i Gizemi, tvofici souvisly blok pozemkl a staveb v jejich vlastnictvi, event.
v podilovém spoluvlastnictvi, ve snaze dosahnout souladu mezi stavem konstituovanym ve
stavajicim uzemnim planu a aktudlnim, ¢i pldnovanych zdmérem vyuziti této plochy.

Oba navrhovatelé v tomto duchu uplatnili ndmitky a pfipominky, které byly vzneseny po
spolecném jednani dne 6.1. 2016 a nasledné po vefejném projednani nadvrhu zmény tizemniho
planu dne 20.4. 2016. Tyto namitky byly v podstaté uplatnény opozdéné. Nikoliv opozdéné
ve smyslu toho, Ze by nebyla dodrZena lhiita pro uplatnéni namitek po vefejném projednéni
zadani zmény, ale v tom smyslu, Ze byly uplatnény uprostied celého procesu projednavani a
schvalovani zmény tizemniho planu. Podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zdkona namitky proti
navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotcenych navrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti. Podle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zékona
nejpozdéji do 7 dnii ode dne vetejného projednani miize kazdy uplatnit své pfipominky a
dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odiivodnéni, udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit uzemi dotcené namitkou. Z tohoto
pohledu, a¢ byly namitky podany v zakonné lhaté, byly vzneseny jednak opozdéné az v
pribéhu procesu schvalovani zmény €. 2 a jednak byly vzneseny mimo rozsah schvalené a
projedndvané zmény tzemniho planu. Pokud by byly pozadavky navrhovatelii obsazené
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v jejich namitkach realizovany, znamenalo by to, Ze by cely proces se musel prakticky vratit
na svilj samotny pocatek s nezbytnosti realizace vSech zdkonnych postupli plynoucich z ust.
§ 44 a nasl. stavebniho zdkona. Proto bylo naprosto logické a zakonné postupovat tak, ze
proces zmény €. 2 uzemniho planu byl dokoncen v rozsahu schvaleného pofizeni zmény a
jejiho zadani.

Pfi posuzovani namitek uplatnénych navrhovateli odptrce jako zfizovatel u vybranych
ploch v lokalit¢ Ptin, k.u. Nedanice, provedl pouze aktualizaci zptsobu jejich vyuziti
s redlnym pravnim stavem a dotené oblasti stfelnice a heliportu zaclenil do zmény tizemniho
planu tak, ze neménil zpisob vyuziti tohoto tizemi, ale ucinil soulad mezi faktickym a
pravnim stavem jak byl dokumentovan uzemné planovaci dokumentaci, stavebnimi
povolenimi ¢i kolaudacnimi souhlasy. Tento minimalni, vS§ak maximaln€¢ mozny rozsah zmeén,
nemohl vést k roztfisténi vymezenych ploch v dané lokalité, nebot” zdmérem tohoto kroku
nebylo ménit vyuziti ploch, ale bylo pouze ucinit soulad mezi stavem faktickym a stavem
pravnim. Soud proto dospél k zavéru, ze postup pii schvalovani zmény €. 2 nebyl postupem,
ktery by se pficil ust. § 18 stavebniho zakona, a byl by byl vrozporu s cili uzemniho
planovani. Tato prvni vytka nebyla soudem shledana diivodnou.

Druha vytka, mifi na poruseni § 3 odst. 1 a 2 vyhl. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, coz je pozadavek, aby uzemi bylo ¢lenéno uzemnim planem na plochy,
které vymezuji plochy o rozloze vétsi nez 2000m2. Toto ustanoveni také nemohlo byt
poruseno, protoze jiz bylo ptedeslano, Ze u¢inéni souladu mezi stavem pravnim a faktickym
ve vztahu k dil¢im pozemkim, s vyuzitim dolozenych kolauda¢nich souhlasii a tzemné
plénovaci a stavebni dokumentace, neznamena, ze by dochazelo ke zméné vymezeni plochy a
ke zméné celu jejiho vyuziti. V tomto sméru se nejednd o situaci, na kterou by dopadalo
prave ust. § 3 cit. vyhlasky 501/2006 Sb. a vytka je rovnéz nediivodna.

Ve tietim okruhu namitek se navrhovatelé dovolavali poruSeni ¢l. II. pfechodnych
ustanoveni pod bodem 4. zdk. 352/2012 Sb., kterym se méni stavebni zdkon. V této
souvislosti konstatovali, ze v postupu pii schvalovani zmény €. 2 shledavaji poruSeni zakona
v tom, ze pravé tato pirechodnd ustanoveni ukladdaji pfi nejbliz§i zméné Gzemniho planu
vypustit pasaze platného tzemniho planu, pokud obsahuji urcité formy regulace. V této
souvislosti navrhovatelé tvrdili, ze prave tato nepifipustna regulace se objevuje v dosavadné
platném Uzemnim planu MéCin, kde u uzemi Obcanska vybavenost hibitov OH a u izemi,
Uzemi komercni vybavenosti malé Ome, je regulovan vzhled podkrovi a typ stiechy. V tomto
sméru nutno konstatovat, ze soud nemohl uznat divodnost této vyhrady, protoze takovato
vyhrada, pokud by mohla mit pravni vyznam pro navrhovatele v dané véci, by musela byt
vyhradou, ktera se tykd poruseni zakona, které se pifimo dotyka jejich postaveni a jejich
zajmu. V tomto piipad¢€ tato podminka naplnéna nebyla a piipadnym nespravnym postupem a
nespravnou aplikaci zékona v tomto sméru nemohli byt navrhovatelé ani dotceni. Takze ani
tato tieti vytka nebyla soudem shledana diivodnou.

V kone¢ném souhrnu soud neshledal divodnym Zadné tvrzeni, pro které by bylo mozno
navrhu vyhovét a pfistoupit ke zruSeni, byt Casti, zmény €. 2 uzemniho planu Mécin ve
vztahu k Gzemi k lokalité Ptin, k. Nedanice. Pfijeti a schvaleni zmény ¢. 2 uzemniho planu

v w7

M¢é€in v daném piipadé bylo vydano v souladu se zakonem a tvrzeni navrhovatelii o poruseni
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konkrétnich ustanoveni nebylo shleddno divodnym. Z tohoto divodu také soud piistoupil
k zamitnuti navrhu a to na podkladé ust. § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Na okraj lze mimo rozhodovaci divody poznamenat, ze na prvy pohled se jevi celd
situace jako spor mezi navrhovateli a odplrcem, ale zcelého pribéhu fizeni a z postoji
zainteresovanych stran je patrné, Ze tento spor by mohl byt viceméné hypoteticky.
Navrhovatelé jsou realnymi vlastniky souboru nemovitosti v lokalit¢ Ptin, svym zplisobem
zacali realizovat svlij podnikatelsky zamér v této oblasti, coz se v podstaté¢ délo za souhlasu
prislusnych utradl, paklize v oblasti dotcené lokality byly vydavany tzemni a stavebni
souhlasy, kolauda¢ni souhlasy ke zfizovanym stavbam. Pokud je zamérem navrhovateld, aby
se soucasny a mozna i budouci stav vyuziti izemi dal do souladu se stavem, tak jak je
dokumentovan v izemnim planu, jevi se tento zdmer jako pozadavek opravnény, ale je pouze
otazkou, ve kterém casovém obdobi a jakou formou bude realizovan. V daném piipadé byl
zamér realizovan, z ¢asového sledu a harmonogramu vedeného fizeni o zméné tzemniho
planu nevhodnég, ale nic nestoji v cest¢ tomu, aby za situace, kdy stavajici, v izemnim pléanu
vykézané vyuziti uzemi, se dostava do rozporu se zamérem navrhovateli v dané lokalité, bylo
vyuzito ust. § 44 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, podle kterého o potizeni tzemniho planu
rozhoduje zastupitelstvo obce, kromé jiného téz na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera
ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na uzemi obce. Kyzeného souladu
1ze tak dosdhnout regulérni cestou vyplyvajici z ust. § 44, a nasl. stavebniho zakona, pfi plné
akceptaci procesnich prav vSech zainteresovanych subjekta.

Soud rozhodl rovnéz o diivodné vynalozenych nakladech fizeni podle § 60 odst. 1
s.f.s. a odpurci ktery v fizeni dosdhl procesniho Gspéchu ptfiznal ndhradu nékladd fizeni ve
vysi 10 200,- K¢. Naklady fizeni zahrnuji odménu za 3 tkony pravni sluzby, kazdy po 3.100,-
K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (déale jen advokatni tarif). Jednotlivé
ukony pravni sluzby jsou piedstavovany jednim ukonem za pfipravu a prevzeti zastoupeni
(§11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu), jednim ukonem za sepsani pravniho rozboru véci (§
11 odst. 1 pism. h/ advokétniho tarifu), jednim tikonem za Gcast pravniho zastupce u jednani
soudu (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu). Soud akceptoval, Ze odptirce jako obec I.
typu vyuzil moznosti héjit svoje prava prostfednictvim zvolené¢ho advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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V Plzni dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



