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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce M. M., bytem M. n. 14/13, Z.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, €. j. KUOK
99742/2015, ve véci prestupku,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VC€as podanou Zzalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani
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Zalobce proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Sumperk, odboru dopravy, ze dne 19. 8.
2015, ¢. j. MUSP 76501/2015, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pFestupkld podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. k) zédkona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu.

[2] Zalobce namital, Ze jeho odvolani bylo véasné. S odkazem na § 37 odst. 4
spravniho fadu Zzalobce dovozoval, ze mlze ucinit podani téz jinymi technickymi
prostfedky a jako podminku stanovi, aby v pétidenni |hité bylo podani potvrzeno
fadnym zplUsobem. Vycet technickych prostfedkl, jimiz lze podani ucinit, je vycet
demonstrativni, coz Ize seznat jazykovym vykladem (uvozeni vyctu slovem ,zejména‘).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ucinil podani odvolani telefonicky dne 11.9. 2015,
pak postadovalo jej potvrdit nejpozdé&ji dne 16.9. 2015. Zalobce podani potvrdil
dne 13.9. 2015 a tak zachoval I|hitu podle § 37 odst.4 spravniho Fadu.
Ani skute€nost, ze telefonické podani odvolani ucinil dne 11. 9. 2015 samotny Zalobce,
a potvrzeni odvolani bylo ucinéno jeho zastupcem, neni postupem, ktery by byl
v rozporu se zakonem. Ukon, ktery &ini samotny u&astnik fizeni, mGze byt potvrzen
jeho zastupcem, nebot zastupce jedna jménem zastoupeného. Proto je podle Zalobce
nutno na podani odvolani hledét jako na ucinéné dne 11. 9. 2015, nebot dne 13. 9.
2015 bylo pouze potvrzeno. K prokazani svého tvrzeni, Zze Zalobce ucinil podani
odvolani telefonicky dne 11.9. 2015, se zalobce dovolaval svédecké vypovédi své
byvalé pfitelkyné M. V., ktera byla u telefonatu pfitomna, audio zaznamu telefonatu
mezi zalobcem a spravnim organem |. stupné a vypisu hovorl z telefonniho Cisla
zalobce. K prokazani svého tvrzeni, zZe zalobce ucinil potvrzeni podani datovou
schrankou dne 13.9. 2015, Zalobce navrhoval prokazat obalkou datové zpravy
odeslané prostfednictvim datové schranky a dodejkou datové zpravy odeslané
prostfednictvim datové schranky. Zalobce uved|, Ze dikazy predloZi soudu pfi jednani
na kompaktnim disku, nebot z jejich povahy neni mozné je dorucit cestou datove
schranky.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& se neztotoznil s tvrzenim, Ze odvolani
podané telefonicky je podani uc€inéné v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Dle Zzalovaného je minén takovy technicky prostfedek, kterym je prokazatelné
spravnimu organu odvolani dorueno, a ze kterého je patrno, kdo odvolani cini
a v jaké véci. Z logiky véci nelze ,obsah podani“ u¢inéného udajné telefonicky zadnym
hodnovérnym zplsobem prokazat. Navrhované dukazy nemohou v dané véci pfFinést
zadné relevantni skutecnosti dulezité pro posouzeni, zda bylo ¢&i nikoliv podano
v zakonné |haté odvolani. Podle zalovaného se v daném pfipadé jedna pouze
o procesni strategii s cilem zpochybnit posouzeni dodrzeni odvolaci lhaty Zalovanym.
Spisovy material spravniho organu |I. i Il. stupné jednoznacné prokazuji, kdy bylo
odvolani podano, a Ze posouzeni podani odvolani zalovanym bylo v souladu
se spravnim radem.
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[4] Protoze Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani, soud nafidil
jednani na 24.5.2017. Zalobce ani jeho zastupce se jednani nezudastnili,
ani se neomluvili a zadné dukazy jejich soudu do tohoto dne nedorucili. Ze spravniho
spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze zmocnénci Zalobce Zderiku Strakovi
bylo rozhodnuti o pfestupku ze dne 19. 8. 2015 doru€eno spravnim organem |. stupné
do datové schranky dne 27. 8. 2015. Zalobci bylo doru¢ovano toto rozhodnuti postou
a Zalobce ho prevzal 28. 8. 2015 do vlastnich rukou.

[5] Odvolani proti rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015, zaslané zmocnéncem zalobce
Zdefikem Strakou, bylo doru€¢eno spravnimu organu |. stupné dne 13.9. 2015
elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem. Ve spravnim spise spravnim
organu |. stupné a ve spravnim spise spravniho organu Il. stupné neni zadny dalSi
dokument o telefonickém hovoru anebo jakémkoliv jiném podani po datu vydani
rozhodnuti o pfestupku.

[6] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze spisového materialu zjistil,
Ze rozhodnuti ve véci bylo zmocnénci Zalobce dodano do jeho datové schranky
dne 25. 8. 2015 a doru¢eno dne 27. 8. 2015 pfihlasenim opravnéné osoby. Lhlta pro
odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. €inila 15 dnl a skoncila dne 11. 9. 2015
a nasledujici den rozhodnuti nabylo pravni moci. Z privodek pfipojenych k odvolani
vyplyva, ze toto bylo doru€eno spravnimu organu |. stupné do datové schranky az dne
13. 9. 2015. Odvolani Zzalobce ucinéné prostfednictvim zmocnénce jeho datovou
schrankou bylo podano az po marném uplynuti Ihaty pro podani odvolani, a proto jej
Zalovany podle §92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné bez dalSiho zamitl.
Zalovany prezkoumal opozdéné odvolani z hlediska, zda nejsou dany predpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti a dospél k zavéru, ze nebyly zjistény skuteCnosti, které by pouziti
shora uvedenych mimoradnych opravnych prostfedkt odavodriovaly.

[7] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[8] Protoze Zaloba sméfovala proti rozhodnuti, jimZ bylo odvolani zamitnuto jako
opozdéné, byl soud opravnén pifezkoumavat pouze otazku opozdénosti odvolani (srov.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 5 As 107/2013 - 38
a na €. |. 41 citovanou judikaturu, www.nssoud.cz).

[9] Podle § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
do 28. 7. 2016, odvolaci Ihdta ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo
podano v prvni den odvolaci Ihity.
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[10] V souzené véci je nesporne, Ze zalobce podal pisemné odvolani
prostfednictvim datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem dne 13. 9. 2015.
Spornou byla otazka, zda Slo o prvotni podani, které by bylo bezpochyby opozdénym
podanim, o ¢emZ mezi ucCastniky nebylo sporu, anebo $lo o potvrzeni telefonického
podani ze dne 11. 9. 2015 ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho Fadu.

[11] Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnd potvrzeno, popfipadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité
bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu.

[12] Pokud by Zalobce podal odvolani pomoci jinych technickych prostfedku
v odvolaci |hité, Slo by o odvolani podané v€as a zalovany by byl povinen jej meritorné
projednat (pfipadné odstrafiovat vady, kdyz by je mélo). V posuzovaném pfipadé vSak
nebylo prokazano ani ve spravnim ani v soudnim fizeni, Ze by zalobce jakékoli podani
v odvolaci Ihaté vuci spravnimu organu ucinil. Soucasti spravniho spisu zadné takové
podani ani zaznam o ném neni, a to ve spravnim spise spravniho organu |. stupné
ani ve spravnim spise Zalovaného. Bylo tedy na Zalobci, aby osvédCil, Ze takové
podani uginil. Zalobce kd0kazu navrhl vyslech sv&dkyn&, provedeni dlikazu
nahravkou hovoru a listinnym dilkazem (vypisem hovortl). Zalobce v8ak nahravku ani
vypis hovorl soudu nezaslal ani nedolozil u jednani, kterého se ostatné ani
nezucastnil, ani se z néj neomluvil.

[13] Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu lze provedeni dikazu
odmitnout ze tfi dlvodd, tj. pro jeho irelevantnost ve vztahu k pfedmétu Fizeni, pro jeho
nedostateénou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbyteénost (srov. nalez ze dne
24.2.2004, sp. zn. |. US 733/01, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Dikaz vypovédi
svédkyné M. V., byvalé pfitelkyné Zalobce, nepovazoval soud za dikaz s dostateCnou
vypovidajici hodnotou, audiozaznam hovoru by mél pro soud nepomérné veétsi
vypovidaci schopnost. Vypovéd byvalé pfitelkyné neni pfimy dukaz a navic by $lo o
dikaz, ktery neni automaticky, objektivné zaznamenan a mohla by nadto vyvstat
otazka duvéryhodnosti svédka. Vyznamnym dikazem by byl audiozaznam (nahravka)
hovoru Zalobce s opravnénou ufedni osobou. Soudni fizeni je ovladano dispozicni
zasadou, a kdyz Zzalobce nahravku nedolozil, soud nebyl povinen vyhledavat a
provadét dikazy z ufedni moci.

[14] | presto, ze principy spravniho trestani obecné nevyluCuji predlozeni
dUkazl v kterékoli fazi prezkoumavani prestupku, nelze rovnéz odhlédnout od toho,
Ze zalobce zadny zcitovanych ddkazd vubec nenavrhoval ve spravnim fFizeni
(dokonce ani netvrdil nic o telefonickém podani v odvolani samotném), a nic
pro provedeni technicky zaznamenanych dukazu fakticky neucinil ani po celou dobu
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fizeni soudniho. Nafizeného jednani se Zalobce ani jeho zastupce nezucastnili,
ani se neomluvili. Pfitom jednani bylo nafizovano pravé zduavodu navrzeného
dokazovani. Tento postup Zalobce spiSe nasvédCuje ucCelovému jednani a tomu,
ze zalobce telefonické podani vibec neudinil.

[15] Argumentu Zalovaného, Zze § 37 odst. 4 spravniho fadu nema na mysli
pfi odvolani jako jiné podani telefonické podani, soud nepfisvédcuje. Soud si je védom,
Ze na opravné prostiedky klade judikatura pfisnéjSi pozadavky neZ na omluvu
Z jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 4 As
189/2015 — 37, zejména bod 25). OvSem na druhé strané je tfeba poukazat na to,
Ze ani znéni zakona samotného, ani jeho ucel, a rovnéz ani judikatura a doktrina
telefonické podani odvolani nevyluéuje.

[16] Ustanoveni § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu ,je mozno je ucinit
pomoci jinych technickych prostiedkd, zejména prostrednictvim® je tfeba vykladat tak,
ze jde o demonstrativni, pfikladmy vycet jinych technickych prostfedkd a ze timto
prostfedkem je rovnéz telefon. O tomto zjevné neni mezi ucCastniky Fizeni sporu.
Zalovany ovSem dovozuje, Ze tento prostfedek nelze uZit k podani odvolani, toliko
k podani omluvy. Takovy zavér nema oporu v zakoné, a to ani v § 37 odst. 4 spravniho
fadu, ani v jiném zakonném ustanoveni. Naopak, vyznam okamziku podani komentuje
Josef Vedral pravé ve vztahu k odvolani (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. |l. vydani.
Praha: lvana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, str. 415).

[17] V daném pfipadé vSak nebylo prokazano, Ze by jakékoli telefonické podani
zalobce v odvolaci |haté ucinil. Ze spravniho ani soudniho spisu se nepodava
a zalobce ani netvrdi, ze by pozadal o prominuti zmeSkani Ihaty. Proto byl postup
spravnich organt souladny se zakonem a soud dospél ktotoznému zavéru
s Zalovanym, Ze pfedmétné odvolani zalobce bylo opozdéné.

[18] Uspésny zalovany zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu zadné
nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnu od jeho doruceni
k NejvySSimu spravnimu soudu.

Olomouc 24. 5. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Sarka Harazinova samosoudkyné



