62Af 98/2015-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: K. H., bytem K. 228, V. O., zastoupeny Ing. L. R., datlovym poradcem,
bytem U k. 7, L., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2015, ¢.j.
21045/15/5200-10422-702767,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméha vydani rozsudku, kterym by bylo zrueno
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2015, ¢.j. 21045/15/5200-10422-702767, jakoz i
jemu pfedchazejici dodateCny platebni vymér vydany Finanénim tufadem pro
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Jihomoravsky kraj, uzemni pracovi§t¢ Boskovice, dne 26.11.2014 pod
¢.j. 4072871/14/3007-50523-702328.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 2.7.2015, &j. 21045/15/5200-10422-702767,
zamitl Zzalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému
Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj, uzemni pracovist¢ Boskovice, dne
26.11.2014 pod ¢.j. 4072871/14/3007-50523-702328, kterym byla Zzalobci podle
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmli, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon
o danich z piijma*), a podle § 98, § 143 a § 147 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,,datovy tad*), doméfena na zaklad€ zpravy
o danové kontrole ze dne 10.10.2014, ¢.j. 3710252/14/3007-05400-708483, a uiedniho
zaznamu ze dne 12.11.2014, ¢.j. 4036275/14/3007-60562-708483, dan z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 117 420 K¢. Soucasné zalobci
vznikla povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi
23 484 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokézal skute¢nosti potiebné
pro spravné stanoveni dang, ptestoze k tomu byl vyzvou ze dne 16.5.2014,
¢.j. 2312763/14/3007-05400-708483, vyzvan (zalobce neprokdzal, kolik kilogramu
masa ziskal bourdnim nakoupenych Zivych jate¢nich zvifat, nebot’ neprovadél po
poréazce vazeni a mnozstvi masa stanovoval koeficientem; zalobce dale neprokdzal, ze
vedl fadnou evidenci zasob a ze provedl ovéieni, zda skuteCny stav odpovida stavu
zéasob v dafiové evidenci; a nedolozil ani staly cenik). Spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze
neprokazané skute¢nosti byly takového rozsahu, ze nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, a proto stanovil dan podle pomucek.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce nesouhlasi se stanovenim dané podle pomiicek a namita, Ze se Zalovany
nezabyval pfiméfenosti pouzitych pomiicek. Zalobce ma za to, 7e nevedeni skladové
evidence neovlivnilo vysi jeho ptijmi, nebot’ Zalobce nevede tcetnictvi a spravei dané
fadné predlozil piehled o ptijmech a vydajich. Nevedeni evidence zasob nemohlo
zpusobit pochybnosti o Uplnosti zdanitelnych ptijmu, ale toliko mohlo ovlivnit vysi
datiové uznatelnych nakladi. Zalobce uvadi, Ze jednotlivé zboZi je oznaéeno cenami,
které je tfeba operativné ménit (vlivem expirace ¢i konkurence). Prodej za hotove je
provadén pies pokladnu a trzba je zaznamenana do evidence p¥ijmi. Zalobce spravci
dané ptedlozil fadnou a Gplnou evidenci o pifijmech a vydajich. Pochybnosti spravce
dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového fadu maji byt vazné a diivodné a spravce
dané musi ,,dtivod pochyb prokdzat®. Tak tomu v daném piipad€ podle zalobce nebylo.

Zalobce dale polemizuje s vykladem § 7b odst. 2 zikona o danich z pijmd,
ktery zaujal zalovany, a domniva se, Ze dan bylo mozno stanovit dokazovdnim, nebot’
danova evidence pro to byla dostatecna (ostatné ji spravce dané pouzil jako pomicku).
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Zalobce také namitd poruSeni zasady legitimniho odekavani, nebot v roce 2003
probihala dafiova kontrola (i ve vztahu k inventarizaci majetku a zavazkil), pfi niz
spravce dan¢ Zalobcem ptedloZenou evidenci zasob shledal bez zdvad. Dale Zalobce
zpochybiiuje postup spravce dané, ktery za pomiicky osveédcil vydaje Zalobcee, prestoze
neosvédéil jeho piijmy. Zalobce nesouhlasi stim, Ze spravce dané zvolil jako
srovnatelny subjekt takovou osobu, ktera vede ucCetnictvi. Podle Zalobce byla timto
srovnatelnym subjektem BETAS s.r.o., ktera méla v roce 2012 zéklad dané 189 000
K¢&. Zalobce pfitom nesouhlasi, Ze by mél dosahnout vysledku o 1 036 000 K& vyssiho.
Podle Zalobce tak pii pouZziti pomiicek nebyla dodrzena zasada ptfimétenosti.

Zalobce dale namita, Ze spravce dané vymezil daflovou kontrolu pii jejim
zahdjeni tak, Ze jejim pfedmétem jsou podand danovad piizndni k dani z piijmu
fyzickych osob za zdafovaci obdobi 2011 a 2012 v rozsahu ovéteni plnéni celkové
danové povinnosti. Podle Zzalobce tak mél spravce dané kontrolovat, zda byla
v danovych pfiznanich uvedena dan zaplacena.

Zalobce shledava pochybeni spravce dané i vtom, Ze mu nesdélil ,,identitu
srovnatelného subjektu®. Zalobce rovnéz namité, Ze rozhodnuti o stanoveni dané podle
§ 98 danového fadu nelze podiadit pod dométovaci fizeni. Dalsi nezakonnost spatiuje
zalobce vtom, Ze spravce dané zohlednil hodnotu Zalobcem poskytnutych dart,
zaplacené zivotni pojiSténi 1 slevu na poplatnika, aniz by tyto okolnosti oznacil za
pomucky. V daném ptipadé tedy spravce dané¢ nespravné kombinoval pomicky a
dokazovani.

Zalobce navrhuje zru$it napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané. Na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

III. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, podrobné¢ se vypotadava se
stézejnimi Zalobnimi ndmitkami a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejmeéna § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
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Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
Rozhodoval ptitom bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce pfedn¢ namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Domniva
se, ze Zalovany rozhodnuti fa4dn¢ neodtvodnil.

Takto obecné formulovanou namitkou se vSak soud muze zabyvat také jen
v obecné roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na
zalobci, aby v podané Zzalobé nastavil referencni rdmec piezkumu spravniho
rozhodnuti, jimZ je soud vazan (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢€.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod €. 835/1996 Sb.
NSS). Mira precizace zalobnich bodti do zna¢né miry pfedurcuje, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecnéji k nému spravni
soud piistoupi a posoudi ho. Neni namist¢, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek
roz$ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 —
78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Obecnou namitku nedostateéného odiivodnéni pfitom soud diivodnou neshledal.
Z napadeného rozhodnuti je totiz v obecné rovin¢ seznatelné, které skuteCnosti vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti i jak se vyporadal s namitkami Zalobce,
podle které pravni normy rozhodl i jakymi tvahami se tidil pii hodnoceni dikazi.

Pokud zalobce namita, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval odvolaci namitkou,
ze spravce dané neuvedl divod svych pochybnosti o Uplnosti zalobcovych piijmd, tak
ani tu mu soud za pravdu nedava. Touto namitkou se zalovany zabyval na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze divodem pochybnosti spravce dan¢ byla
skuteCnost, Ze zalobce v pritbé¢hu danové kontroly neptedlozil skladovou evidenci
vedenou podle § 7b zdkona o danich z pfiymi a soucasné prohlésil, Ze ztraty, k nimz
pii jeho podnikatelské ¢innosti dochazi, nevycisluje. Podle napadeného rozhodnuti
byla dals$im davodem pochybnosti skutec¢nost, ze zalobce neptedlozil ceniky
prodavaného zbozi stim, ze ceny ,,sd¢luje prodavaci Gstné“, a ze poskytuje slevy,
kter¢ neeviduje. Jak vyplyva déale zodivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
zalovaného spravce dané tyto pochybnosti spravné vyjadiil ve vyzve ze dne 16.5.2014.
Takové posouzeni povazuje zdejSi soud z hlediska piezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti za zcela dostate¢né. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.

Zalobce déle namital, ze spravce dan¢ neprokézal diivod pochyb ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c¢) danového radu.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném daniovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mlze spravce dané
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vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané¢,
a to za predpokladu, ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamt, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich ditkaznich prosttedk
uplatnénych danovym subjektem.

V daném piipadé spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce po
pordazce maso nevazi (toliko vadhu ziskaného masa vypocitdva prostfednictvi jim
stanovenych koeficientll), zalobce rovnéZz nedolozil staly cenik. Pravé uvedené
skutecnosti, které zalobce vyslovné potvrdil, byly dostatecnymi pochybnostmi o tom,
ze zalobcem vedend evidence trzeb je vedena prikazné a spravné. Nebyl-li dolozen
cenik ani konkrétni tdaje o mnoZstvi masa, které¢ Zalobce prodal, nelze zaznamy o
trzbach z prodeje povazovat za vérohodné. Pravé zjisténé povazuje zdejsi soud za
dostate¢né prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu. Nasledné
spravce dané zcela opravnéné vyzval Zalobce k prokazani skute€ného stavu zdsob
k 31.12.2012 zdanovaciho obdobi a provedeni ovéteni, zda zjistény skuteCny stav
odpovida stavu zdsob v danové evidenci; k prokdzdni a dolozeni toho, kolik
z konkrétniho mnozstvi nakoupenych Zivych jateCnych zvifat ziskal kilogrami
vyrobniho masa a kolik jednotlivych vysekovych c¢asti masa ziskal bourdnim;
k predlozeni skutecné spotfeby masa a ostatnich surovin na vyrobu uzendiskych
vyrobkil a k dolozeni prodejnich cen v maloobchodni prodejné. Tim pieslo diikazni
bfemeno opét na Zalobce. Ani tato namitka tak nebyla shledana divodnou.

Dale Zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro to, aby byla dan
stanovena podle pomucek.

Podle § 98 danového tadu nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho
nelze dan stanovit na zaklad¢ dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dalovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dan¢€ se uvede ve vyroku rozhodnuti (odst. 1).
Stanovi-li sprdvce dané€ dan podle pomticek, ptihlédne také ke zjiSt€énym okolnostem,
z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény (odst. 2).
Pomickami jsou zejména a) dikazni prostiedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektli a
jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pii spravé dani
(odst. 3).

Zpusob stanoveni dan¢ podle pomticek je nahradnim zplisobem stanoveni dané
v piipadé, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomiicky jsou kvalifikovanym odhadem
zékladu dané¢ a dan€, provedenym pomoci vypoctu spravcem dan€, coz ovSem
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neznamena, ze spravce dané¢ nemuze pii tomto postupu pouzit udaje z doklada, které
v ramci danové kontroly Zalobce ptedlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané
timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skute¢né
realité¢ pfijmid a vydaji daiového subjektu. Pomuicky jsou pouze podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti spravci dané zndmych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na trhu ¢i v urcité lokalité,
a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu danového subjektu vérngji nezli dan
vyméiend dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Je-li dan stanovena podle pomicek, odvolaci organ zkoumé jednak to, zda
datiovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti
a nedostatek ¢i absence dikazli neumoziiuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda
dan stanovend podle pomiicek je stanovena dostatecné spolehlivé (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2009, ¢.j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne
23.3.2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006-90). Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dan¢ muze odvolaci orgdn odstranit, a to jak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomticek.
V odvolacim fizeni je pfipustna i zména zplsobu stanoveni dan€ a odvolaci spravce
dan€ je opravnén prvostupiiové rozhodnuti zménit (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Zalovanému ani spravnimu soudu viizeni o Zalob& piitom  nepiislusi
prezkoumavat volbu a pouziti pomiicek spravcem dané, pokud se spravce dané
pohyboval v mezich jemu svéfené spravni tivahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pii stanoveni dané, ktery by za pomutcku nebylo mozné
oznacit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-
126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

Je tfeba zdUraznit, ze danovy subjekt mlZze v zésad¢ polemizovat pouze
s vyslednym uréenim danové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych davodia
povazuje zaklad dan¢ stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméieny, a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi ditkazy. Namitkami dafiového subjektu tak Ize dosédhnout
napravy pouze jednozna¢nych excesii spravce dané pii pouziti pomicek. Danovy
subjekt nemiize sousttedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomticek, nybrz ke
skutecnosti, ze vyslednd danova povinnost, kterda mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156 ¢i ze dne 26.11.2015,
¢.j. 9 Afs 20/2015-49).

Zalobce se domniva, ze veSkeré zakonem stanovené danové evidence vedl a
spravci dané ptedloZzil; nesouhlasi totiz s vykladem § 7b zdkona o danich z piijmi,
ktery zaujal zalovany.
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Podle § 7b zdkona o danich z piijmu zajistuje daiiova evidence zjisténi zakladu
dan¢ z pifijma a obsahuje Uidaje o a) piijmech a vydajich, v ¢lenéni potiebném pro
zjisténi zékladu dané, b) majetku a zédvazcich (odst. 1). Pro obsahové vymezeni sloZzek
majetku v daflové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o ucetnictvi, neni-li dale
stanoveno jinak (odst. 2). ZjiSténi skuteCného stavu zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazkii provede poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho obdobi.
O tomto zjisténi provede zapis. O ptipadné rozdily upravi zdklad dané€ podle § 24 a 25
zékona o danich z piijmu (odst. 4).

Z uvedeného plyne, ze zalobce byl povinen vést evidenci i o majetku a
zavazcich. Pokud jde o obsahové vymezeni sloZzek majetku v danové evidenci, tak ty
stanovi § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zdkona €. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich pifedpisi, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen
,»vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“). Podle citovanych ustanoveni se majetkem rozumi mj.
zasoby (§ 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).

Zalobce tedy byl povinen evidovat nejen piijmy a vydaje, ale také vést evidenci
o zasobach. Tuto evidenci byl pfitom povinen vést prabézné (§ 7b odst. 1
zakona o danich z pfijmil), pfiemz zjisténi skute¢ného stavu zdsob, hmotného
majetku, pohledavek a zavazkid mél provést k poslednimu dni zdanovaciho obdobi
(§ 7b odst. 4 zakona o danich z pfijml). Soud pln¢ souhlasi se zZalovanym v tom, Ze
pokud § 7b odst. 4 zdkona o danich z pfijml stanovi povinnost upravit zdklad dané
o ptipadné rozdily pfi zjiSténi skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek
a zavazkl k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, je zfejmé, zZe danovy subjekt zjiStény
skutecny stav (mj. zdsob) porovna s pribézn¢ vedenou evidenci (mj. zasob). Nelze
tedy souhlasit se Zalobcem v tom, Ze nemusi vést pribéznou evidenci stavu zasob, ale
ze postaci, pokud provede zjiSténi skute¢ného stavu zdsob na konci roku.

Zalobce tedy pochybil, pokud neprovedl porovnani skute¢ného stavu zasob,
hmotného majetku, pohledavek a zavazkii provedené k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi s evidenci stavu zdsob. Daiova evidence tak nebyla vedena v souladu s § 7b
zdkona o danich z piijmil. Zalobce tedy nedolozil, kolik kilogrami vysekového masa
skutecné pii bourani jatecnych zvitat ziskal (tj. nedolozil mnozstvi zbozi, které
prodal), nebot’ jeho vypoCty na zdklad¢ koeficientl jsou toliko orientacni. Ostatné i
samotny zalobce v listinaich dolozenych k vyzv€é spravce dané uvadi mnoZzstvi
prodaného masa toliko ,,zhruba“ (uvadi ho totiz slovy ,,cca*“ ¢i ,,asi®). Pokud jde
o ceny prodavaného zbozi, tak zalobce sice cenik k vyzveé spravce dané dolozil,
souCasn¢ vSak uvedl, ze cenik nemd a Ze ceny meéni ,dvakrat, trikrat tydné®.
PtedloZeny cenik tedy nelze povazovat za fadny. Dovolava-li se Zalobce potfeby ceny
operativné menit, jist¢ tak mohl postupovat a fadné vedeny cenik uzpisobovat
aktualnim pozadavkim.
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Nelze ptitom souhlasit se zalobcem, ze nevedeni fadné evidence stavu zasob
nemohlo zpiisobit pochybnosti o Uplnosti zdanitelnych ptijmi. Neni-li vedena fadna
evidence stavu zdsob (mj. masa, které je prodavano), nelze ovétit, zda zalobcem
evidované ptijmy odpovidaji skuteCnym piijmim za prodané zbozi. Jinak fe¢eno, neni
prikazn& stanoveno, kolik masa Zalobce bouranim ziskal a kolik tedy prodal. Radné
nevedeni evidence zasob se tak vztahuje primarné k piijmim Zalobce a nikoli k jeho
vydajim.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze daii mohla byt stanovena dokazovanim.
Zalobce nevedl fadnou evidenci zasob podle § 7b zakona o danich z pijmd, nedolozil
mnozstvi zbozi, které prodal, a v disledku toho nelze stanovit dan na zdkladé
dokazovani. Podminky pro stanoveni dané dle pomucek podle § 98 danového fadu tak
byly naplnény.

Pokud Zalobce namita, Ze spravce dané pochybil, jestlize mu nesdélil identitu
srovnatelného subjektu, nelze s nim souhlasit. Jak spravné uvadi Zalovany, poskytnuti
téchto tdaji brani povinnost mlcenlivosti zakotvend v § 52 danového tadu. Podle
odst. 1 tohoto ustanoveni jsou Gfedni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani vazany
povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pii spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob. Spravce dané tedy nemohl sd€lit Zalobci identitu srovnatelného subjektu, nebot’
by tim Zalobci poskytl 1 hospodaiské vysledky tohoto subjektu.

Na pravé uvedeném nic neméni ani to, ze se jednad o udaj, ktery je obsazen i
v zalobcove spisu. Nachazi se totiz ve vyhledavaci ¢ésti spisu, kam zalobce nema
pristup. Podle § 65 odst. 1 pism. b) danového tadu se do vyhledavaci ¢asti spisu
zakladaji pisemnosti, které mohou byt pouZzity pii stanoveni dan€ jako pomucky,
jejichz zptistupnéni danovému subjektu (zalobci) by ohrozilo z4jem jiného danového
subjektu (srovnatelné¢ho subjektu).

Soud neshledal ani zadné pochybeni v tom, Ze spravce dané posuzoval jako
srovnatelny subjekt osobu, kterd vede ucetnictvi. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28.12.2011, ¢j. 7 Afs 35/2011-75, maji-li byt pomucky, které
spravce dan¢ pouzije ke stanoveni dané, zalozeny na srovnani hospodaieni urcitého
danového subjektu s jinymi subjekty, musi jit o subjekty v podstatnych ohledech s nim
srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty ptisobici v obdobném oboru, srovnatelné veliké,
podnikajici zpisobem srovnatelnym se Zalobcem a majici podobnou historii piisobeni
na trhu a podobnou trzni pozici. Nejsou-li k dispozici tidaje od skute¢né srovnatelnych
subjektl, 1ze pouzit 1 daje od subjektl blizicich se alespont ramcové svoji Cinnosti
¢innosti doty¢ného danového subjektu. Pak je ale nutno dikladné za pomoci
ekonomické uvahy korigovat takto pouzitd srovnavaci data s ohledem na podstatné
odliSnosti mezi timto danovym subjektem a srovnavanymi subjekty.

V daném piipadé spravce dané jako srovnatelny subjekt pouzil subjekt, ktery
pusobi ve shodném oboru jako zalobce, provadi porazku nakoupeného zivého dobytka,
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vyrabi vlastni uzenaiské vyrobky a provozuje prodejnu (shodn¢ jako Zalobce) a
nachdzi se 1 v pfiméfené geografické blizkosti k zalobci. Jak vyplynulo ze str. 7
napadeného rozhodnuti, spravce dan¢ i1 Zzalovany se vedenim ucetnictvi tadné
vypotadali (spravce dané ,,vychozi zakladnu vytvoftil pfevedenim dafiové evidence na
ucetnictvi). Ostatné Zalobce vibec neuvadi, v em by mu méla byt okolnost, ze
srovnatelny subjekt vede ucetnictvi, k tizi. Soud tedy neshledal, ze by spravce dang,
resp. zalovany pii volbé srovnatelného subjektu jakkoli pochybil.

Zalobci nelze dat zapravdu ani v tom, Ze dafi byla stanovena zaroveti na zakladé
pomiicek i dokazovdnim, a to jiz s odkazem na § 98 odst. 2 danového tadu, podle
n¢hoz spravce dané pii stanoveni dané podle pomtcek piihlédne také ke zjiSténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly
uplatnény. V daném piipadé tedy spravce dan¢€ nepochybil, pokud pii stanoveni dané
podle pomticek zohlednil Zalobcem poskytnuté dary, Zivotni pojisténi i slevu na dani
na poplatnika jako okolnosti ve prospéch zalobce (str.5 dodate¢ného platebniho
vyméru), aniz by je jako pomiicky oznacil. Takovy postup je zcela v souladu s § 98
odst. 2 danového fadu. Neni tak diivodna namitka, Ze dan zalobce byla stanovena
soucasn¢ na zakladé¢ pomilicek 1 dokazovadnim. Dan byla stanovena na zékladé
pomiicek.

Shledava-li Zalobce pochybeni v tom, Ze spravce dané osvédEil za pomucky
vydaje zalobce, piestoze neosveédcil jeho piijmy, tak ani vtom mu soud zapravdu
nedava. Predpokladem pro stanoveni dané pomoci pomilcek je zejména jejich
spolehlivost, a proto se spravce dané¢ mulze v ramci vybéru pomiticek opfit i
o skutec¢nosti, jez danovy subjekt dolozi v ramci dafiové kontroly. Takovy postup je
zcela v souladu s hlavni zisadou danového fizeni, kterou je spravné zjisténi a
stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového fadu). Dan byla stanovena na zaklad¢ pomticek,
které umoznily spravci dané dan spolehlivé zjistit, a byly do nich zahrnuty i1 zalobcem
dolozené idaje tykajici se jeho uskutecnénych vydajii (na rozdil od tvrzenych piijmd,
které¢ pro svoji nepritkaznost pouzity byt nemohly). Vzhledem k tomu, Ze tyto udaje
(o vydajich) nebyly samy o sob& zpusobilé k vyméieni dan¢ dokazovanim, byly
pouzity jako pomucky, nebot umoznily spravci dané 1épe zachytit ekonomickou
realitu Zalobce nezli idaje zjiSténé od jinych srovnatelnych datovych subjektii. Tento
postup naopak spiSe prispiva k zavéru ohledné spolehlivosti pomuicek pouzitych
v piipadé zalobce. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Se Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by se Zalovany nezabyval
piimétenosti pomiicek. Touto otdzkou se zalovany zabyval mj. na str. 14 napadené¢ho
rozhodnuti, kde poukdzal na to, Ze je primarné¢ na Zzalobci, aby nepiimétrenost
stanovené¢ dan¢ podle pomicek namital, resp. aby uvedl, z jakého divodu shledava
stanovenou dan zcela nepiiméfenou a své tvrzeni dolozit odpovidajicimi diikaznimi
prostiedky. To vSak zalobce neucinil.
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Jak je jiz uvedeno vyse, danovy subjekt je povinen uvést, z jakych diavodia
povazuje zaklad dané stanoveny podle pomicek za zcela nepfimétreny, a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi ditkazy. Namitkami daniového subjektu tak Ize dosédhnout
napravy pouze jednoznacnych excesii spravce dané pifi pouZziti pomticek. Danovy
subjekt nemize soustiedit sva tvrzeni k prokdzani Spatného vybéru pomicek, nybrz ke
skutecnosti, ze vyslednd danovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156 ¢i ze dne 26.11.2015,
¢.j. 9 Afs 20/2015-49).

V daném ptipadé zalobce v danovém ptiznani uvedl pfijmy ve vysi cca 9,82
mil. K¢ a vydaje cca 9,69 mil K¢. Spravce dané€ pak ptijmy podle pomiicek stanovil na
cca 10,9 mil. K¢ adanna 117 420 K¢.

Pokud Zalobce v zalobé neptfiméienost stanovené dan¢ spatfuje v tom, ze by
mél podle Zalovaného dosahnout hospodaiského vysledku o 1 036 000 K¢ vyssiho nez
BETAS s.r.o0., tak to samo o sob€ nepfiméefenost stanovené dan¢ nezptsobuje. Pouhé
tvrzeni zalobce, Ze nemohl dosdhnout konkrétniho hospodaiského vysledku (byt
nckolikrat vys$siho nez urcitd spolecnost), jesté neznamend, Ze tomu tak nemohlo byt.
To samé je pak tfeba uvést i1 ve vztahu k Zalobcovu tvrzeni, ze 50 % obchodni ptirdZzka
je v dané lokalité zcela nepfimétena.

Navic je tieba pfipomenout, ze k tomu, aby mohl zalobce Uspé€Sné zpochybnit
zaver spravee dané pii stanoveni dané pomoci pomiicek, je tieba, aby prokéazal zjevnou
nepfiméfenost stanovené dané (tj. nepfimefenost natolik velkou, Ze je dan stanovena
pomiickami excesem). Nicemu takovému vSak Zalobcem tvrzené skutecnosti
nenasveédcuji, natoz aby Zalobce zjevnou nepiiméienost prokdzal. Naopak soud
shledava stanovenou dan pfiméfenou (a to 1 s ohledem na vysi piijmi a vydaji, kterou
uvedl zalobce v dafiovém piizndni) a zpisob stanoveni dang, ktery je zevrubné
v napadeném rozhodnuti popsan, za spravny a zdkonny. Pouzity ukazatel rentability
naklada, zjistény mj. 1 u nékolika dalSich subjektii zabyvajicich se obdobnou Cinnosti
jako zalobce, povazuje soud za logicky a spravny. Neni pfitom rozhodné, zda Zalobce
skutecné hospodaiského vysledku, ktery mu prostiednictvim pomiicek spravce dané
piisoudil, dosahl, ale Ze takového vysledku dosahnout mohl (tomu nasvédcuji praveé
vysledky vybranych subjekti). Zalobcem navrhovany dikaz znalecky posudkem by
tedy nemohl zjevnou nepiimétenost stanovené dan¢ prokazat.

Pokud Zzalobce namitd, Ze takovy postup je nespravedlivy, je tieba uvést, ze
institut dani 1ze obecné vnimat jako nespravedlivy. Nic to vSak neméni na tom, Ze se
jedna o institut zakonny. V daném ptipad¢ byla navic dail stanovena podle pomtcek.
Takto stanovend daii neni nikdy pfesnd. Stanoveni dané prostfednictvim pomucek
predchazi liknavost danového subjektu ohledné piredlozeni vlastnich dikaznich
prostiedkt pro spravné vymeéfeni ¢i doméfeni dané. Pfirozené pak stanoveni dané
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podle pomiicek nemiize s naprostou piesnosti zobrazit ekonomickou realitu daiiového
subjektu. Je to tedy Zalobce, kdo svym konanim (¢i nekondnim) zpusobil, Ze dan
nemohla byt stanovena dokazovanim, a kdo tak musi nést nasledky s tim spojené, mj.
prave i to, Zze je dan stanovena de facto odhadem, a mnohdy ve vysi, kterd presné
neodpovida zalobcove predstave.

Namita-li zalobce, Ze s ohledem na vymezeni pfedmétu a rozsahu danové
kontroly pfi jejim zahajeni mél spravce dané kontrolovat toliko to, zda v daniovych
pfiznanich uvedend dain byla zaplacena, nemuze s nim soud souhlasit. Bylo-li uvedeno,
7ze predmétem zahajované danové kontroly jsou podana datiova piiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a 2012 v rozsahu ovéfeni plnéni
celkové danové povinnosti, je ziejmé, ze spravce dané mél pii danové kontrole
provétovat, zda Zalobcem v danovych pfiznanich za rozhodné obdobi uvedena celkova
daniova povinnost je stanovena spravné. Spravce dan¢ tedy mél plné pravo v takto
vymezené danové kontrole proveéfovat i okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dangé. Soudu ostatn¢ neni ziejmé, co jiného by také spravce dané¢ mél provéfovat.
Domniva-li se zalobce, ze snad toliko to, zda v daitovych ptiznanich uvedena dain byla
zaplacena, tak k tomu by nebylo potfeba zahajovat danovou kontrolu. Tuto namitku
tedy soud rovnéz neshledal divodnou.

Soud nemohl zalobci ptrisvédCit ani v tom, Ze byla poruSena zdsada legitimniho
ocekavani. Dovolavé-li se Zalobce toho, Ze v roce 2003 probihala danova kontrola,
kterd zalobcem vedenou evidenci shledala souladnou se zdkonem, tak je tieba
zdiraznit, ze se jednalo o jedinou danovou kontrolu, kterd navic probihala za odlisné
pravni Upravy. Na zéklad¢ takové danové kontroly, byt by pii ni spravce dané
skutecné shledal zalobcem vedené evidence zakonnymi, by nemohl Zalobce legitimné
ocekavat, ze jim vedené evidence jsou souladné i s § 7b zdkona o danich z ptijmd,
ktery v dob¢& uskute¢néni danové kontroly v roce 2003 jesté nebyl platny ani ucinny.
Navic jedind daniova kontrola legitimni ofekavani zalozit nemize (k tomu je tieba
vzdy spravni praxe dlouhodobé a ustalené).

Namita-li zalobce, ze rozhodnuti o stanoveni dané podle § 98 danového fadu
nelze podradit pod doméfovaci fizeni, nemuze s nim soud souhlasit.

Podle § 143 danového radu, l1ze dan dom¢érit na zakladé dodate¢ného danového
pfiznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci Gfedni. Prdvni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dan€ neni jejimu doméfeni na piekazku (odst. 1). Podle
vysledkii dométovaciho fizeni doméfi spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni
znamé dané a ¢astky nové€ zjisténé a tento doméfeny rozdil na dani soucasné predepise
do evidence dani; doméfenim dané se rozumi i dodatecné stanoveni dan¢ platci dané
k pfimé thradé (odst. 2). K doméfeni z moci Gfedni miize dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skute€nosti nebo dikazy mimo
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datlovou kontrolu, na jejichz zdklad¢ lze davodné piedpokladat, ze bude dan
doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového fadu (odst. 3).

V daném ptipadé byla daii doméfena z moci Ufedni na zaklad¢ vysledku
datiové kontroly. Pozadavky § 143 datového fadu pro domeéteni dané tak byly
naplnény. Skutecnost, Ze k doméfeni dan€ nedoslo na zédkladé dokazovani, nybrz podle
pomucek, na to nema zadny vliv.

Pokud jde o namitku tykajici se podnétu na podezieni z trestného ¢inu kraceni
dan¢, tak ta miji pfedmét daného fizeni. Otadzka, zda bylo ¢i nebylo vedeno se
zalobcem 1 trestni fizeni, pfipadné zda mél spravce dan¢ dostate¢né indicie k podani
podnétu, je pro dané fizeni nepodstatnd. Je totiz tieba odliSovat trestnépravni rovinu
zalobcovy Cinnosti, kterou posuzuji organy c¢inné v trestnim fizeni, a rovinu
»finanénépravni, v ramci niZz je Zalobci doméfovana dan. I kdyz tedy Zalobce za
urcitou aktivitu neni potrestan na zdklad¢ predpisii trestniho prava, neznamena to, Ze
mu nemtize spravce dané v téZe situaci doméfit dan.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi diivodnym a nad rdmec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
to by nalezelo procesné uspéSnému — Zzalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady piesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 2.6.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



