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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: STAVEBNI FIRMA PLUS, s.r.o., se sidlem Mg&stanska 3992/109,
Hodonin, zastoupeny JUDr. Marcelou Andryskovou, advokatkou se sidlem
Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti Zalovanému: Statni arad inspekce prace,
se sidlem Kolatska 451/13, Opava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.9.2015, ¢.j. 5238/1.30/15-3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt ¥zen.

[II.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.9.2015, ¢.j. 5238/1.30/15-3, 1 jemu piedchdzejiciho rozhodnuti
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Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 26.5.2015,
¢.j. 5832/9.30/15-11.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 26.5.2015, ¢.j. 5832/9.30/15-11, Oblastni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,,inspektorat”) rozhodl, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu na tseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), tim, ze
nedodrZel ke dni 30.10.2014 na pracovisti — stavenisti ,,Stavba Vracov chodniky*
povinnosti pii zajiStovani bezpecnosti prace, ,,konkrétne:

- neurcil dostatecny obsah skoleni o ostatnich predpisech k zajisteni bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci, pri manipulaci a premistovani mobilnich bunék, kdyz
v obsahu skoleni zaméstnanci ze dne 21.3.2014 (Zakladni skoleni jerdabnikii a vazacii
rok 2014, Skoleni vazacii rok 201 4) nebyla obsazena ,, Organizacni smernice z 1/2014
— Systém bezpecné prace u zdvihacich zarizeni*”, ¢imz porusil § 103 odst. 3 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prdace (dale jen ,,zakonik prdace“);

- nezajistil zamestnanci M. K. v pripadech, které maji nebo mohou mit podstatny vliv
na bezpecnost a ochranu zdravi pri praci, Skoleni o ostatnich predpisech k zajisteni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, které doplnuji jejich odborné predpoklady a
pozadavky pro vykon prdce, které se tykaji jimi vykonavané prdace a vztahuji se
k rizikum, s nimiz miize prijit do styku na pracovisti, na kterém je prace vykondvana,
kdyz nezajistil zameéstnanci K. provddéjicimu jako vazac a Fidi¢ prdce spojené
s premistenim, prevozem mobilnich stavebnich bunék ze stavenisté na jiné misto praci
ve Vracove, seznameni s ,,Organizacni smernici z 1/2014 — Systém bezpecné prdce u
zdvihacich zarizeni” a s technikou zdvihu zarizeni pri cinnostech souvisejicich
s premistovanim mobilnich bunék, ¢imz porusil § 103 odst. 2 pism. c) ve spojeni s §
103 odst. 3 zakoniku prace®.

Za to byla zalobci ulozena pokuta 70 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 2.9.2015, ¢.j. 5238/1.30/15-3, zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce namita, Ze se zalovany ani inspektorat nevyporadali se viemi jeho
namitkami (konkrétn¢ vSak uvadi toliko namitku tykajici se rozsahu kontroly nad
radmec zdkona o inspekci prace). Dale namita, Ze spravni organy pochybily, pokud
nepfipustily Zalobcem navrzené ditkkazy (zejména vyslechy svédkta Z. S., J. A. a P. J.),
a zpochybnuje opravnéni prvostupiiového organu pii kontrole provéiovat okolnosti
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tirazu M. K. Zalobce rovnéz zpochybiiuje protokol o kontrole ze dne 19.1.2015, ktery
podle jeho nazoru nema vSechny zakonem vyzadované nalezitosti.

Zalobce tak napadené i1 prvostupniové rozhodnuti navrhuje zrusit a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, podrobné se vypotradava se
Zalobnimi ndmitkami a odkazuje na obsah napadené¢ho rozhodnuti a argumenty
v ném uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nediivodnou. Na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

IV.a)

Zalobce pfedné namita, Ze se zalovany nevypoiadal se viemi jeho namitkami.
Konkrétn€ vSak uvadi toliko ndmitku tykajici se rozsahu kontroly nad ramec zakona
o inspekci prace. Jak ale vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti takovou ndmitku neuplatnil, a proto nelze zalovanému
vytykat, ze se takovou namitkou vyslovné nezabyval. Naopak, pokud se zalovany
ztotoznil se zavérem inspektoratu, nemusel tuto otdzku v napadeném rozhodnuti za
situace, kdy ji zalobce v odvolani vyslovné nerozporoval, posuzovat.

Jestlize se Zzalobce domnivd, Ze se touto ndmitkou nedostatecné zabyval
inspektorat, je tfeba poukazat na str. 5 a 6 prvostupnového rozhodnuti, kde je podrobné
popisovana piedmétna kontrola i vztah mezi § 5 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o inspekci
prace. Podle n4dzoru soudu inspektorat srozumitelné vysvétluje, Ze ve stejném cCasovém
obdobi lze provadét kontrolu podle obou citovanych ustanoveni, pticemz zdaraznuje,
ze problematiku kontroly pfi¢in a okolnosti pracovnich urazii nelze omezit jen na
samotny prub¢h urazového déje, nybrz ze je tieba zkoumat i okolnosti souvisejici (zda
byl zaméstnanec schopen vykonavat praci, zda byl fadn¢ seznamen s bezpecnostnimi
piedpisy atd.). Inspektorat tedy neshledal, Ze by byla kontrola provadéna nad ramec
zakona o inspekci prace.
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Soud tak se zalobcem nesouhlasi, Ze by se inspektorat touto otdzkou dostatecné
nezabyval a Ze by vztah obou ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o inspekci préace
srozumiteln¢ neobjasnil.

Pokud jde o dalsi namitky, kterymi se zalovany ¢i inspektorat podle zalobce
nedostatené zabyvali, tak je tfeba poukézat na to, ze soudni fizeni spravni je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Je tedy na Zalobci, aby v podané Zalobé nastavil referen¢ni rdmec
pfezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod €.
835/1996 Sb. NSS). Mira precizace Zalobnich bodli do zna¢né miry pfedurcuje, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéijsi, tim obecngji
k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu
podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud tedy zalobce
v daném piipad¢ neuvedl, které jeho dal§i nadmitky mély spravni organy nedostate¢né
vyporadat, neni na soudu, aby tak domyslel za zalobce.

IV.b)

Jestlize Zalobce zpochybiiuje opravnéni prvostupiiového organu pii kontrole
provétovat okolnosti trazu M. K., myli se. Jak plyne z protokolu o kontrole ze dne
19.1.2015, predmétem kontroly u zalobce bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v §
3 odst. zakona o inspekci prace (povinnosti vyplyvajicich zpravnich piedpist
k zajisténi bezpecnosti prace a dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z prévnich
predpisit k zajisténi bezpe€nosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou
ohroZeni Zivota a zdravi a pravnich ptedpisti o bezpecnosti provozu vyhrazenych
technickych zatizeni) a dodrzovani pracovnépravnich predpisi dle § 3 zakona o
inspekci prace v souvislosti se vznikem trazu M. K.

Z uvedeného je zieymé, ze predmétem kontroly bylo jak obecné dodrzovani
povinnosti zakotvenych v § 3 zékona o inspekci prace, tak jejich dodrzovani
v souvislosti se vznikem urazu M. K. Pravé takové opravnéni pfitom pro inspektorat
plyne z § 5 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o statni kontrole, podle nichZ inspektorat
vykondva kontrolu v rozsahu stanoveném v § 3 (pism. a/) a je opravnén kontrolovat
pfi¢iny a okolnosti pracovnich urazli, popiipadé¢ se zucastiovat Setfeni na misté
urazového déje (pism. e/). Soud se pfitom ztotoZznuje s inspektoratem v tom, Ze obé
muze Cinit v ramci jedné kontroly.

Zalobce dale namita, Ze pii zahajeni kontroly nebyl seznamen s tim, Ze bude
provadéna kontrola 1 podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o inspekci prace (tedy Ze budou
kontrolovany okolnosti urazu M. K.).
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Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad),
/dale téz ,kontrolni f4d*/ je kontrola zahdjena prvnim kontrolnim ukonem, jimz je
piedloZeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé, jez je pfitomna na misté kontroly.

Jak plyne z protokolu o kontrole ze dne 19.1.2015, kontrola byla zahajena
piedlozenim prikazu.

Podle § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu ma povéteni ke kontrole formu
prukazu, stanovi-li tak jiny pravni piedpis. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o inspekci
prace Statni ufad inspekce prace vydava a odnimd prikazy inspektorim opraviujici
inspektory k vykonu kontroly podle tohoto zédkona.

Z uvedeného plyne, Ze inspektorat zcela v souladu se zakonem zah4;jil kontrolu
pfedloZzenim prikazu, nebot’ ten byl v souladu se shora citovanymi ustanovenimi
kontrolniho tadu a zakona o inspekci prace povérenim ke kontrole (opraviioval totiz
drzitele prikkazu /inspektora/ k vykonu kontroly podle zakona o inspekci prace).

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As
25/2012-34, priikaz kontrolniho pracovnika (sluzebni prikaz) osvédcuje, Ze tento
pracovnik je opravnén vykondvat kontrolni c¢innost. Tento prikaz soucasné
predstavuje povéteni k provedeni kontroly. Kontrolni pracovnik nemusi v takovém
piipadé¢ kromé prikazu kontrolniho pracovnika ptredkladat jesté specialni povétreni
k provedeni kazdé konkrétni kontroly.

Byt se citovany rozsudek vztahuje k pfedchozi pravni upravé (zékonu
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole), jsou zadvery zde obsazené aplikovatelné 1 na danou
véc, nebot’ Uprava zahdjeni kontroly ptfedloZenim ,,povéieni k provedeni kontroly* je
ve své podstaté upravena v obou piedpisech shodné.

Ostatné 1 Zalobcem zminény komentar k § 12 odst. 1 pism. e) kontrolniho fadu
piipousti, ze poveieni ke kontrole mize obsahovat 1 ,,velmi prosté vymezeni predmétu
kontroly relevantni pravni upravou. (...) Pokud neni predmét kontroly v povereni
stanoven, mélo by se mit za to, Ze jde o provereni dodrzovani povinnosti kontrolované
osoby podle relevantniho zviastniho zdkona* (srov Jemelka, L., VeteSnik, P., Libosvar,
O.: Zékon o kontrole. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014).

Tak tomu tedy bylo i1 v daném piipadé, nebot’ ze sluzebniho pritkazu bylo jasné
seznatelné, Ze bude kontrolovano dodrzeni povinnosti podle zdkona o inspekci prace.
Takové zahdjeni kontroly pak bylo zcela v souladu se zakonem. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26.1.2006, ¢.j. 8 As 12/2005-51,,, /p]ovinnost
kontrolnich pracovniki oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly sméruje
k mozZnosti kontrolované osoby branit sva prava v pribéhu kontroly a je-li to mozné,
byt pritomna jejimu prubehu’. Byt tedy v daném piipadé nebyl pfedmét kontroly
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vymezen podrobné, nybrz toliko druhové, nebrénilo to Zalobci v ramci kontroly brénit
sva prava, nebot’ celd kontrola byla zaméfena zejména na pracovni traz M. K. Jak
plyne z protokolu o kontrole, Zalobce byl vyzvan k ptedlozeni pracovni smlouvy M.
K., jeho dochazky, lékatského posudku, zdznami o Skoleni, kterych se ucastnil,
fotodokumentace mista trazu. Tyto listiny také Zalobce ptedlozil a k okolnostem urazu
se vyjadfil. Zalobci tedy bylo od zahajeni kontroly ziejmé, ¢eho se bude kontrola
tykat.

Ostatné Zalobce vlibec neuvadi, jakym zplisobem zasahlo jeho préva to, Ze na
zacCatku kontroly nebyl pisemné zpraven o tom, Ze budou podle § 5 odst. 1 pism. e)
zakona o inspekci prace kontrolovany okolnosti tirazu M. K. Pouze opakuje, Ze timto
postupem se inspektorat dopustil nezakonnosti. Takovou namitku soud povazuje za
nekonkrétni a ucelovou. Soud tedy neshledal rozpor mezi pfedmétem kontroly, jeho
obsahem a zavéry kontroly.

IV.c)

Zalobce dale namitd, e spravni organy pochybily, pokud nevyslechly jim
navrzené svédky.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze Zalobce skute¢né vyslechy svédki Z. S., J. A., Z.
A. a P. J. navrhl a inspektorat je pro nadbytecnost neprovedl (str. 6 prvostupiiového
rozhodnuti).

Je pravdou, ze inspektorat mohl divod neprovedeni navrhovanych vyslecht
odiivodnit obsahleji, nicméné v daném piipadé tato strucnost nijak neovliviiuje
zakonnost tohoto kroku. Zalobce totiz v Zalob& viibec nenamita, jakym zptisobem méli
jim navrZené vyslechy ovlivnit zavér inspektoratu, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu. Je tfeba ptipomenout, ze spravni delikt, resp. delikty, kterych se zalobce dle
inspektoratu 1 Zalovaného dopustil, spocivaly v tom, Ze ,,neurcil dostatecny obsah
Skoleni o ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pri
manipulaci a premistovani mobilnich bunék, kdyz v obsahu skoleni zaméstnancu ze
dne 21.3.2014 (Zdikladni §koleni jerabnikii a vazacii rok 2014, Skoleni vazacii rok
2014) nebyla obsazena ,,Organizacni smérnice z 1/2014 — Systém bezpecné prace
u zdvihacich zarizeni®, a v tom, ze ,,nezajistil zamestnanci M. K. provadejicimu jako
vazac a Fidic¢ prace spojené s premisténim, prevozem mobilnich stavebnich bunék ze
Stavenisté na jiné misto praci ve Vracove, seznameni s, Organizacni smérnici z
1/2014 — Systém bezpecné prdace u zdvihacich zarizeni* a s technikou zdvihu zarizeni
pFi ¢innostech souvisejicich s premistovanim mobilnich bunék®.

Hodlal-1i Zalobce vyslechy prokazovat, Ze M. K. pracoval toliko jako fidi¢ a
nemusel tedy byt sezndmen s ,,Organiza¢ni smérnici z 1/2014 — Systém bezpecné
prace u zdvihacich zafizeni a s technikou zdvihu zatizeni pti Cinnostech souvisejicich
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s pfemistovanim mobilnich bunék®, jak by mohlo plynout z navrhu na provedeni
dokazovani ze dne 9.4.2015, ktery je obsaZen ve spravnim spisu, tak s touto okolnosti
se inspektorat vyporadal na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti. Zde uvedl, ze skutecnost, Ze
M. K. pracoval nejen jako fidi¢, nybrz téz jako vazac, plyne z toho, ze byl drzitelem
vazacského priikazu a zacastnil se Skoleni vazacii a jetdbniki dne 21.3.2014. Rovnéz z
1ékatského posudku o jeho zdravotni zplsobilosti ze dne 16.3.2014 plyne, Ze byl
shledan zplsobilym 1 pro praci ve vyskach a jako ,,obsluha zdvih. zatizeni — jefabnik,
vazaC®. Podle inspektoratu zavéru, ze M. K. pracoval nejen jako fidi¢, nybrz téz jako
vaza¢ (a to bez ohledu na to, co mél sjednéno v pracovni smlouv¢), odpovida 1 to, Ze
vdobé, kdy se mu stal pfedmétny tUraz, praci vazaCe také vykondval. Podle
inspektoratu je ,velmi nepravdépodobné®, aby M. K. (s omezenou zdravotni
zpusobilosti) Sel ,.iniciativné* vykondvat praci, ktera mu nepftislusela, zatimco druhy
zaméstnanec (Z. S.) jen piihlizel.

Krajsky soud s pravé uvedenym plné souhlasi. Zavér inspektoratu o tom, Ze M.
K. pracoval jako fidi¢ i vazaC, povazuje za vécné i logicky spravny, dostatecné
podloZeny a navrhovanymi svédeckymi vypovéd’'mi nevyvratitelny. Ostatné znovu je
tteba zopakovat, ze Zalobce vyslovné viibec neuvadi, jak méli navrzeni svédci tento
zaver inspektoratu vyvratit.

IV.d)

Zadné pochybeni soud neshledal ani vtom, Ze protokol o kontrole ze dne
19.1.2015 neobsahuje uvedeni vSech osob, které za zalobce jednaji, a vSech dokladl a
dikazl ptedloZzenych Zalobcem.

Nic takového ze zakona o inspekci prace ani z kontrolniho fadu neplyne.
Nalezitosti protokolu o kontrole jsou stanoveny v § 12 odst. 1 kontrolniho fadu, podle
nc¢hoz protokol o kontrole obsahuje skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole.
Vzdy vSak obsahuje alespont a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho,
b) oznaceni ustanoveni pravniho pfedpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho organu
k vykonu kontroly, ¢) oznaceni pfizvané osoby, vcetn¢ divodu jejiho pfizvani,
d) oznaceni kontrolované osoby, €) oznacCeni pfedmétu kontroly, f) kontrolni ukon,
jimz byla kontrola zah4jena, a den, kdy byl tento kontrolni ikon proveden, g) posledni
kontrolni ukon ptedchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento
kontrolni kon proveden, h) kontrolni zjisténi, obsahujici zjiStény stav véci s uvedenim
nedostatkl a oznaCeni pravnich ptedpist, které byly poruSeny, vcéetné uvedeni
podkladi, z kterych tato kontrolni zjiSténi vychazeji, 1) pouceni o moznosti podat proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole namitky s uvedenim lhtity pro
jejich podani a komu se podavaji, j) datum vyhotoveni, k) podpis kontrolujiciho.

Uvedené nélezitosti jsou sice toliko demonstrativni a protokol o kontrole miize
obsahovat podle konkrétni situace i nalezitosti dalsi, zdsadn¢ vSak neni nezbytné, aby
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obsahoval vSechny osoby za zalobce jednajici ani vSechny dikazy zalobcem
predlozené. Ostatné Zalobce viibec neuvadi, které jeho diikkazni navrhy protokol
o kontrole nezminuje, ani jak se tato skuteCnost mohla odrazit v jeho pravech,
pfipadné v zakonnosti kontrolniho zji§téni.

Nebylo tedy tifeba vyslychat zalobcem navrzenou svédkyni (P. J.), kterd nebyla
v protokolu uvedena.

Pokud jde o zjisténé skutecnosti, tak ty protokol jist¢ obsahovat musi, nebot’
§ 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu vyzaduje, aby protokol obsahoval kontrolni
zjiSténi obsahujici zjiStény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich
piedpist, které byly poruSeny, véetné uvedeni podkladl, ze kterych tato kontrolni
zjisténi vychéazeji. Tak tomu také v daném piipad€ bylo (na str. 2 — 5 protokolu),
pri¢emz kontrolni zjiSténi je obsazeno na samém konci str. 5 (toto kontrolni zjiSténi
ostatné zalobce cituje 1 v Zalob¢). Kontrolni zjisténi povazuje zdejsi soud za dostatecné
a srozumitelné a neshleddvd vném zalobcem tvrzenou zmate¢nost ani
neptrezkoumatelnost. Mohl-li inspektorat v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) zdkona
o inspekci prace kontrolovat mj. pti€iny a okolnosti pracovnich urazi a predmétem
kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich ptedpisii dle § 3 zdkona o inspekei prace
v souvislosti se vznikem trazu M. K. (dle protokolu ze dne 19.1.2015), mohlo se
kontrolni zji$téni vztahovat téz k M. K. a jeho pracovnimu trazu.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze inspektorat porusil § 9 odst. 1
pism. a) a f) kontrolniho tadu. Podle citovanych ustanoveni je kontrolujici
v souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjiSténi
pottebnymi podklady (pism. a) a vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis
kontrolované osob¢ (pism. f). Ze spravniho spisu pfitom neplyne, Ze by inspektorat
citovana ustanoveni porus$il. Soud ma tak za to, Ze inspektorat fadné zjistil stav véci
v rozsahu nezbytném pro ucel kontroly a vyhotoveny protokol zalobci dorucil
(jednatel zalobce jej ptrevzal dne 20.1.2015 a podepsal, aniz by uvedl ke kontrole ¢i
protokolu jakékoli vyhrady).

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, tak tu zalobce nijak nezpochybnil, a proto se

soud, ktery je zasadné vazan tadn¢ uplatnénymi zalobnimi body, nemohl zédkonnosti
ani pfimétenosti uloZzené pokuty zabyvat.

IV.e)
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Namita-li zalobce, Ze byl znemoznén jeho ucastnicky vyslech, tak je tieba
uvést, Ze zalobci béhem kontroly (ani ndsledného spravniho fizeni) nic nebranilo sviyj
nazor na véc sdélit, coz také Zalobce opakované ucinil. Soud tedy nevidi ditvod, pro¢
by mé¢l byt zalobce jako tucastnik vyslychan. Ani vtom tedy neshledal Zadné
pochybeni. Zalobce ostatné opét neuvadi, vd&em konkrétné se neprovedeni
ucastnického vyslechu projevilo v jeho pravech.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodl diivodnym a nad rdmec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
to by nalezelo procesné uspésnému — Zzalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady piesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn€ dne 8.6.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



