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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piredsedkyné JUDr. Ing Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifitho Lifky v pravni véci Zalobcti: a) E. S.,
nar. X., b) E. S., nar. X_, oba st. piisl. Azerbajdzanska republika, oba zastoupeni Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnutim Zalované ze dne 23.8.2016, ¢.j. MV-129199-4/SO/sen-2012 a ¢.j. MV-
129195-6/SO/sen-2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se jednotlivé podanymi zalobami domahaji pfezkoumani rozhodnuti Zalované
uvedenych v zahlavi, kterymi byla zamitnuta jednotlivd odvolani Zalobcii pro opozdénost.
V fizeni pted prvostupiiovym spravnim orgdnem byla vydana usneseni o zastaveni fizeni o
posledni Zadosti Zalobcii o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny pro neodstranéni vad podanych Zadosti.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.10.2013, ¢.j. 10 A 200/2013-29, byla
samostatna fizeni ve vécech jednotlivych Zalob zalobct spojena ke spolecnému projednani.

Zalobci v Zalobé namitli, Ze zalovana porusila ustanoveni spravniho ¥adu pro odvolaci
fizeni, kdyZ nepfezkoumala podand odvolani vramci uplatnénych namitek. Dle nézoru
zalobctl byla odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim podéana v zdkonné lhtté, nebot’ bylo
nespravné dorucovano piimo do posStovni schranky zéastupce ucastnikl fizeni, aniZ by bylo
piistoupeno k opakovanému doruCeni tak, aby byla zajiSt€éna maximalni ochrana prav
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Gicastniki Fizeni. Zalobci jsou piesvédéeni, Ze v pfipadé meritornich rozhodnuti tak zdsadniho
vyznamu, jakym jsou nepochybné rozhodnuti de facto ukoncujici pobyt zalobcl na uzemi
Ceské republiky, je spravni organ povinen zajistit doruéeni takovym zpiisobem, aby bylo
postaveno najisto, Ze Ucastnici fizeni méli moZnost se s vydanymi rozhodnutimi seznamit.
Nevedél-li  spravni  organ, zda se ucastnici fizeni skutecné sezndmili s obsahem
prvoinstan¢nich rozhodnuti, je evidentni, Ze odvolani byla podana v zdkonné lhuté, tj. do 90
dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

I v ptipadé, kdy by byla odvolani podana opozdéné, postupovala Zalovana v rozporu s
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ ze stru¢ného a Cist¢ formalistického konstatovani
zalované v napadenych rozhodnutich lze jen stézi dojit k zavéru, Ze se otazkou zakonnosti
postupu prvoinstanéniho organu vécné zabyvala. Zalovana v napadenych rozhodnutich tvrdi,
ze ,,Komise konstatuje, Ze neshledala diivody pro zahajeni piezkumného fizeni a s ohledem na
procesni charakter rozhodnuti nejsou dany piedpoklady pro obnovu fizeni ¢i pro vydani
nového rozhodnuti®, avSak Zzalobci jsou pifesvédceni, ze takové divody dany byly, ale
zalovana se jimi nezabyvala, resp. ani zadné nehledala. VySe uvedeny zavér zZalované
povazuji Zalobci za neptfezkoumatelny. Nelze pfijmout takovéto prosté konstatovani; zavér o
nedivodnosti zahdjeni prezkumného fizeni, ptip. obnovy fizeni musi byt fadn¢ zdivodnén.
Postup, ktery zvolila Zalovana, je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobci tedy
uzaviraji, Ze zaver zalované o nezjisténi divodl pro zahdjeni piezkumného fizeni musel byt
fadné zdiivodnén, coz se v daném piipad¢ nestalo.

Ackoliv zalovana oznacuje prvostupiiové rozhodnuti za Cisté procesni, nelze nevidét,
Ze se svou podstatou jedna o rozhodnuti meritorni, kterym je cela zélezitost vyfeSena, nebot
zastaveni uvedenych fizeni znamena ukonéeni pobytu Zalobcii na tzemi Ceské republiky.
Zalobci konstatuji, Ze v fizeni mé&lo byt ptihlizeno ke skuteénosti, Ze zalobci byli nezletili, a
proto mélo byt k celé zaleZitosti pfistupovano s mimotfadnou péc¢i. Spravni organy vSak
nezvazily pfiméfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, ani
nedbaly poZzadavku ust. § 2 spravniho fadu, ktery spravnim organiim uklada Setfit prava
nabyta v dobré vife, stejné jako opravnéné zajmy dotéenych osob, pricemz musi dbat, aby
feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu.

Zalobci proto shrnuli, Ze spravni fizeni o jejich Zadostech byla zatizena nezdkonnosti
v postupu prvoinstan¢niho organu, kdy tento neposkytl plnou ochranu praviim a opravnénym
z4jmim Ucastnikl fizeni pii piihlédnuti ke specifickym okolnostem piipadu. Pochybeni
odvolaciho spravniho orgdnu pak spocivda v nezohlednéni nezdkonného postupu
prvoinstanéniho organu, ¢imz doslo k zatiZeni nezdkonnosti taktéz i napadenych rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedla, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze zadosti
zalobcli trpély vadami, byla fizeni preruSena a zalobci byli vyzvani k odstranéni
specifikovanych vad. Jejich zmocnény zéstupce vyzvy dne 21.3.2012 osobné pievzal.
Ptedmétné vady nebyly v uvedené lhité odstranény, a proto spradvni organ prvniho stupné
spravni fizeni o obou Zadostech usnesenimi ¢.j. OAM-15615-6/DP-2012 a ¢.j. 15626-6/DP-
2012 ze dne zastavil a ob¢ usneseni zaslal na adresu uvedenou v plné moci zmocnéného
zastupce. Provozovatel poStovnich sluzeb adresaty vyzval k vyzvednuti zasilek a zanechal jim
pouceni. V souladu s ust. § 24 spravniho fadu byla usneseni zmocnénci zalobcli dorucena dne
23.7.2012. Poslednim dnem pro podéani odvolani bylo 7.8.2012. V této lhiit€¢ odvolani podana
nebyla, a proto dne 8.8.2012 nabyla usneseni o zastaveni fizeni pravni moci. Zalobci podali
odvolani dne 1.10.2012, tato byla posouzena jako opozdéna. Vzhledem k tomu zalovana
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odvolani zamitla a v souladu s ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se jiZ nezabyvala
jejich  obsahem. V souladu spfedmétnym ustanovenim spravniho ftadu Zzalovana
prezkoumavala ob& usneseni i z divodu, zda nespliuji divody pro zahéjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Tyto divody neshledala a
dospéla k zavéru, Ze k poruSeni pravniho piedpisu, které by mohlo mit za nésledek
nezakonnost ptrezkoumdvanych rozhodnuti, nedoSlo. Otazka pfimétenosti zde neni dana.
Usneseni o zastaveni fizeni je procesniho charakteru a spravni orgdn neni povinen zkoumat
pfimétenost dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Rovnéz odvolaci organ ve
svém rozhodnuti o opozdéném odvolani pfiméfenost nezkouma. Rozhodnuti spravnich organi
obou stupiili tedy byla fadné¢ odiivodnéna a koresponduji s ustanovenimi zdkona o pobytu
cizinct, tak i s ustanovenimi spravniho fadu.

Zalobci v replice setrvali na svych pravnich zavérech u¢inénych v podané zalobg.
Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 21.3.2012 podali Zalobci zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. K zadostem pftipojili plné moci ze dne 15.3.2012, kterymi jejich
matka jako jejich zdkonna zastupkyné zmocnila pana M. M., bytem P., k podani Zadosti a
vyzvednuti pisemné korespondence.

Jelikoz podané zadosti trpély vadami branicimi v pokracovani fizeni, byla fizeni o
zadostech pferusena a oba Zalobci byli vyzvani k odstranéni specifikovanych vad ve 1hité 15
dnii od doru€eni vyzvy; zmocnény zastupce vyzvy osobné prevzal dne 21.3.2012. Jelikoz ve
stanovené lhlté nebyly vady odstranény, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, usnesenimi ze dne 9.7.2012, ¢.j. OAM-15615-6/DP-2012 a ¢.j. OAM 15623-6/DP-
2012, fizeni zastavil. Ob& usneseni by doruc¢ovana zmocnénému zastupci na adresu uvedenou
v plné moci. Zasilka obsahujici usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné a) byla
pfipravena k vyzvednuti dne 13.7.2012 a nésledné¢ dne 24.7.2012 vhozena do schranky.
Zasilka obsahujici usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobce b) pfipravena k vyzvednuti
dne 12.7.2012 a nasledné dne 24.7.2012 vhozena do schranky.

Dne 1.10.2012 podali Zalobci prostfednictvim nového zmocnéného zéastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata, blanketni odvolani proti usnesenim o zastaveni fizeni, kterd byla
k vyzvé spravniho organu doplnéna dne 5.11.2012. Rozhodnutimi Zzalované ze dne 23.8.2016,
¢.j. MV-129199-4/SO/sen-2012 a ¢.j. MV-129195-6/SO/sen-2012, byla odvolani pro
opozdénost zamitnuta. Zalovanad v odiivodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze odvolani byla
podana po zakonné lhité, a proto je zalovand zamitla a nezabyvala se jejich obsahem.
Soucasné Zalovana konstatovala, Ze neshledala diivody pro zahajeni pifezkumného fizeni a
s ohledem na procesni charakter rozhodnuti nejsou dany predpoklady pro obnovu fizeni ¢i pro
vydani nového rozhodnuti.

V ramci nafizeného jednani pravni zastupce Zalobce vznesl shodnou argumentaci jako
v zalob¢, zalovany se z Gcasti na jednani omluvil.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Dorucovani upravuje spravni fad ve svych ustanovenich § 20 - § 26.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani, na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do
mista podnikani, nebo pri dorucovani prostiednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadejici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle §
20, pisemnost se ulozi.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhuté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Ministerstvo vnitra doru¢ovalo usneseni o zastaveni fizeni ze dne 9.7.2012, ¢.j. OAM-
15615-6/DP-2012 a ¢.j. OAM 15623-6/DP-2012, prosttednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb zmocnénému zastupci zalobcli panu M. M. na adresu uvedenou v plné moci, tj. P.
Zasilka obsahujici usneseni o zastaveni fizeni o zadosti Zalobkyné a) byla pfipravena
k vyzvednuti dne 13.7.2012, zasilka obsahujici usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti zalobce
b) ptipravena k vyzvednuti dne 12.7.2012. Dnem doruceni v souladu s vySe citovanym ust. §
24 odst. 1 spravniho tadu je tedy 23.7.2012. Ode dne nasledujiciho pocala bézet 15 denni
lhita pro podani odvolani, kterd vSak marné uplynula, nebot’ odvolani zalobcti byla podana
prostiednictvim nového zmocnéného zastupce Mgr. Véclavka, advokata, az dne 1.10.2012.

Z vyse uvedenych skute€nosti soud shledal, Ze doru¢ovani usneseni o zastaveni fizeni
zalobciim probéhlo v souladu se spravnim fadem, odvolani proti témto usnesenim bylo
podano opozdéng, a proto napadené rozhodnuti Zalované o zamitnuti odvolani pro opozdénost
nelze povaZovat za nezakonné.

Soud nemtize souhlasit ani s ndmitkou, ze se zalovana dopustila nezakonnosti, pokud
se v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nezabyvala vécnymi namitkami v
odvolani. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011-
87, rozhodnutim podle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu odvolaci spravni organ zamita
odvolani z diivodu jeho opozdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze
zékladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto
také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zaklad¢ opozdéného ¢i neptipustného odvolani
soucasn¢ potvrzovano (contr. ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu). Obecné plati, Ze pokud spravni
organ poté, co prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, neshledd diivod pro to, aby s rozhodnutim nalozil nékterym ze
zpusobu uvedenych v ust. § 90 odst. 1 az 4 spravniho tadu, tedy jinymi slovy dojde k zavéru,
ze odvolani neni diivodné a neni ani diivod pro zastaveni fizeni, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je tieba odliSovat zamitnuti odvolani podle
ust. § 92 odst. 1, véty prvni, citovan¢ho zdkona, které neni vysledkem meritorniho
prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchézelo, ale jedna
se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo neptipustnost odvolani, aniz by
byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécnd a pravni stranka rozhodnuti. Pokud v takovém
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pfipad€ Zalobci Zalované vytykaji, Ze se nezabyvala vécnymi namitkami, nemtze byt tato
jejich namitka Gspésna.

Co se tyCe namitky absence posouzeni piiméienosti dopadu rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 174a zakona o pobytu cizincl soud konstatuje, Ze z dikce zdkona o pobytu cizincii vyplyva,
7ze spravni organy maji v nékterych piipadech vymezenych timto zakonem povinnost
pfezkoumavat dopady svych rozhodnuti do soukromého Zivota cizince. Neznamena to vSak,
7e by tak mély €init v ramci veskeré své rozhodovaci €innosti. Pouze na zakladé ust. § 174a
zakona o pobytu cizincil nelze urcit okruh rozhodnuti dle tohoto zakona, u nichZ je povinnosti
spravniho organu posoudit pfimétenost dopadi takového rozhodnuti. Z ust. § 174a zakona o
pobytu cizincli vyplyva pouze to, ze vtéch pifipadech, kdy ma spravni organ povinnost
posoudit pfiméfenost dopadli rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, kterd
demonstrativné § 174a zakona o pobytu cizincl zmifluje, jsou-li pro dany piipad relevantni.
Ze samotného jazykového vyjadieni § 174a zakona o pobytu cizincl (,p7i posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména® |...])
1ze dovodit jen to, jak se ma postupovat pii posuzovani primétenosti dopadi. Dané ustanoveni
vSak neobsahuje zadné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma k posuzovani pfiméfenosti
piikrocit. Zda je tfeba u jednotlivych typt rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinca
pfimétenost dopadii zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zédkona o pobytu cizinci, ale je
k tomu nutno uzit jind hlediska. Typicky pljde o piikaz zdkonodarce vtéleny do téch
ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, kterd vyslovné piikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti
piiméfenost proveétit (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, €.j. 9 Azs
288/2016-30).

Procesni rozhodnuti, mezi néz patii i usneseni o zastaveni fizeni, v§ak jmenovanému
pfezkumu nepodléhaji, nebot’ zdkon tuto povinnost spravnim orgdniim nestanovi. Ostatné
dokonce 1 v pfipadech nékterych meritornich rozhodnuti neni tento postup vyzadovan (je
tomu tak napt. u ust. § 87e zédkona o pobytu cizincl, jez stanovi povinnost zkoumani dopada
rozhodnuti jen v pfipad¢ zamitnuti Zadosti cizince z divodl ohrozovani vetejného zdravi,
zatimco v disledku ostatnich divodi nikoliv). Spravni orgén prvého stupné, jakoz i zalovana
tak spravné uzaviely, ze v pfipad€ rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou spravni organy povinny zkoumat pfiméienost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

K nadmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici posouzeni
predpokladii pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spradvniho tadu soud uvadi, ze
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje skutecnost, ze v ném zalovana blize
neodlvodnila, pro¢ dospéla k vyjadienému zaveru, Ze nejsou dany predpoklady pro zah4jeni
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Z dikce ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze je-li odvolani podédno opozdéné,
odvolaci spravni organ je z tohoto divodu vzdy zamitne, ti¢astniku se tak dostane soudné
ptezkoumatelné rozhodnuti sprdvniho orgdnu v otdzce opozdénosti odvolani. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu nésledné uklada spravnimu
organu zkoumat, zda nejsou dany piedpoklady pro piezkoumani odvolanim napadené¢ho
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1.3.2013, ¢j. 9 As 172/2012-32, dospél
k zavéru, ze ,,...posouzeni toho, zda nejsou dany uvedené predpoklady, nelze pojimat jako
predmét posuzovani v odvolacim rizeni, ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaném v
odvolacim Fizeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1, véty prvni,
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spravniho radu zamitnuto, at’ je vysledek zkoumani zminénych predpokladu kladny ¢i zaporny.
Jejich posouzeni tak nema na vysledek pokracovani Fizeni o odvolani Zadny viiv, neni tedy
nutné, aby jejich posouzeni bylo soucdsti Fizeni o odvolani. Pokud zde takové posouzeni
uvedeno neni, zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tim nemuze byt
vitbec dotcena.“ To, zda jsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebo nikoli, je rozhodné pro
dalsi postup spravniho orgénu, nikoli v§ak pro vysledek fizeni o odvolani.

V tom, Ze zalovana nerozvedla divody, pro¢ ma za to, Ze nejsou dany predpoklady pro
pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, tak nelze spatfovat nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti. Tato Gvaha totiz vilbec netvoii rozhodovaci diivod, na némz by bylo postaveno
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. I tuto namitku zalobct proto shledal soud
nedivodnou.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobci
nem¢li ve véci uspéch a zalované Zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2017
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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