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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: ASPET-INVEST s.r.o., IC: 268 60 848, se sidlem Jana Soupala
1597/3, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. JMK
14812/2015, sp. zn. S-JMK 14812/2015 ODOS, o zalobé na ochranu pied nezakonnym
zasahem Zalovaného, spocivajicim v nafizeni predbéZného opatieni rozhodnutim ze dne 11. 3.
2015, ¢.j. IMK 14812/2015, sp. zn. S-JIMK 14812/2015 ODOS, jimz bylo zalobci nafizeno
zdrzet se provadéni stavebnich praci spolivajicich v ploSném odstrafovani stavby
komunikace na pozemku p.¢. 1557/67 v k.. Rosice u Brna, jakoz i stavebnich praci, které by
byly v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 23. 7. 2002, ¢.j. VZ/0633/02/ing.K1/Mat,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2015, &.j. JIMK 14812/2015, sp. zn.
S-IMK 14812/2015 ODOS, se vylucuje ksamostatnému projednéni.
II. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovan¢ho se zamita.
III.  Zalobce mema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
IV. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd ¥izen.

Odivodnéni

[1] Soud musi nejprve upozornit na to, ze zalobce Zalobu uplatnil pod touto sp.zn. soucasné
dva typy navrht, jednak zalobu proti rozhodnuti zalovaného (specifikovano v zéhlavi
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rozsudku) ve smyslu § 65 a nasl. zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.), a jednak Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem zalovaného (specifikovano v zahlavi rozsudku) ve smyslu § 82 a
nasl. s..s. Spolecné projednani obou téchto navrhi, které maji odliSny procesni rezim,
neni podle soudu vhodné, a proto zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ve
smyslu § 65 s.t.s. vyloucil v souladu s § 39 odst. 2 s.i.s. k samostatnému projednani.

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu spravnich rozhodnuti

[2] Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, rozhodl dne 11. 3. 2015, €.
j. JMK 14812/2015, sp. zn. S-JMK 14812/2015 ODOS, k odvolani zalobce, ze se méni
rozhodnuti Méstského uradu Rosice, odbor dopravy, pfislusny silni¢ni spravni urad, ze
dne 7. 10. 2014, ¢. j. MR-S 4905/14-ODO MUT/28, jimz bylo nafizeno piedbézné
opatteni, tak, ze se z jeho vyroku vypousti text ,,a soucasné se nafizuje, aby stavba R. —
R., objekt komunikace byla uvedena do stavu tiplného dokonceni a schopného kolaudace
stavby* a vyrok po zméné zni: ,,Zalobci se narizuje zdrzet se provadet stavebni prace
spocivajici v plosném odstranéni stavby komunikace vystavené na pozemku p. ¢. 1557/67
vk. u. Rosice u Brna, jakoZz i jakékoliv stavebni prace, které by byly vrozporu se
stavebni povolenim ¢. j. VZ/0633/02/ing. Kl/Mat ze dne 23. 7. 2002, s nabytim prdavni
moci dne 21. 8. 2002, Toto ptfedbézné opatieni pozbude UCinnosti dnem, kdy bude
kolaudacni fizeni na stavbu ,,R. — R., objekt komunikace* ukonceno.

[3] Méstsky ufad Rosice, odbor dopravy, jako silnicni spravni urad (dale téz jako
,prvostupniovy spravni organ®), rozhodl ve véci kolauda¢niho fizeni zahajené¢ho
Megéstskym uradem Rosice, odbor regiondlniho rozvoje, ¢. j. RP/1557/03/Pl, a
pokracujiciho u specialniho stavebniho ufadu, odbor dopravy, €. j. MR-S 4905/14-ODA,
ve véci stavby verejné pristupné ucelové komunikace ,,R. — R., objekt komunikace® v k.
u. Rosice u Brna, z divodu nepovoleného odstranéni stavby — povrchu zamkové dlazby
komunikace na pozemku p. ¢. 1557/67 v k. 0. Rosice u Brna, tak, ze v souladu s § 61
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»spravni 1ad*), natidil zalobci jako vlastniku povinnost zdrzet se provadéni stavebnich
praci spocivajicich v plosSném odstranovani stavby komunikace vystavéné na pozemku p.
¢. 1557/67 v k. 0. Rosice u Brna, jakoz i jakékoliv stavebnich praci, které by byly
v rozporu se stavebnim povolenim (druhd ¢ast vyroku meéstského uradu byla odvolacim
fizenim zruSena).

[4] Stavebni povoleni na stavbu ,,R. — R., objekt komunikace* (dale téz jako ,,objekt
komunikace®) bylo vydano Méstskym uGfadem v Rosicich, odbor vystavby a
zemé&delstvi, dne 27. 3. 2002 a stavebnikem byla tehdy spole¢nost P+H STAVING spol.
s 1.0., se sidlem v Rosicich. Po dokonceni stavby uvedena spole¢nost pozadala dne 10.
10. 2003 o vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Stavebni ufad na zdklad¢ mistniho Setfeni
ze dne 27. 1. 2004 shledal né&které zdvady a nedodélky branici uzivani (pfevySeni
pficniho prahu pfed kiiZovatkou sulici T. neodpovidalo normé, nebylo upraveno
napojeni na ulici L. a silnici k byvalému SPS a SOU pies zapustény obrubnik, nebylo
umisténo dopravni znaceni pro upravu provozu, nebyly dokoneny orientacni a
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bezbariérové prvky v kiizovatkach, kryty odvodiovaciho zlabu nebyly vhodné osazeny
u piipojeni na statni silnici, Ceskému Telecomu, a.s. nebyl predloZen predavaci protokol
geodetického zaméteni prelozky sdélovacich kabel a stavba napojeni nebyla predana
SU JMK). Stavebni tifad proto vyzval opatfenim ze dne 5. 2. 2004, zn. RR/1557/03/Pl,
stavebnika k odstranéni zjisténych zavad do 31. 7. 2004 a kolaudacni fizeni prerusil. Dne
17. 2. 2004 stavebnik sdélil, ze dne 15. 2. 2004 doslo k osazeni dopravniho znaceni a
soucasné pozadal o povoleni predéasného uzivani komunikace. To stavebni urad povolil
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2004, zn. RR/0396/04/P1, se lhutou do 31. 7. 2004. Tim
potvrdil, ze stav komunikace pied jejim Gplnym dokoncenim neméla podstatny vliv na
jeji uzivatelnost, a Ze nebyla ohrozena bezpecnost a zdravi osob. Po uplynuti lhity pro
predcasné uzivani komunikace vyzval stavebni Gfad stavebnika opatfenim ze dne 17. 9.
2004, zn. RR/0196/04/Pl, k odstranéni kolaudacnich zavad. Na vyzvu stavebnik
nereagoval a zavady dosud nebyly odstranény. Kolaudacni ftizeni tak zlstalo
neukoncené.

[5] S odkazem na § 190 odst. 5 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,stavebni zakon z roku
2006), provadél spravni organ kolaudac¢ni fizeni podle dosavadnich pravnich piedpist,
tedy podle dfive uc¢inného zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
»stavebni zakon zroku 1976%). Vzhledem k tomu, Ze nedostatky stavby nebyly ve
stanovené lhaté odstranény, stavebni urad nevydal v r. 2004 kolaudaéni rozhodnuti a
kolauda¢ni fizeni dosud nebylo ukonceno. Kroky ptvodniho vlastnika stavby P+H
STAVING, spol. s r.0. k odstranéni zdvad a ukonceni fizeni v podstaté ustaly v disledku
jeho upadku a nésledné drazby jeho majetku.

[6] Zalobce jako novy vlastnik predmétné komunikace (vlastnictvi k véci nabyl udélenim
piiklepu v drazbé originarn¢ a stal se stavebnikem, pfestoze mu nebylo vydano stavebni
povoleni; z povahy véci pievzal 1 vefejnopravni povinnosti souvisejici s nedokoncenou
stavbou) si musel byt pln¢ védom z pisemnych dokladl o drazbé z roku 2007 (Protokol o
dobrovolné drazbé konané dne 15. 10. 2007 a Potvrzeni o nabyti vlastnictvi), Ze nabyva
vlastnickd prava ke stavbé komunikace spolu s pravy a povinnostmi k ni pfinaleZejicimi,
kdyz komunikace nebyla uvedena do stavu kolaudace. Nevyvijel vSak Zadnou ¢innost
sméfujici k ukonceni kolaudac¢niho fizeni.

[7] Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni nebylo fadn€ ukonceno, probihalo podle spravnich
organu dal, byt v ném nebyly po dlouhou dobu ¢inény tkony. Spravni organy poukazaly
na vefejny zdjem na tom, aby komunikace byla uvedena do stavu kolaudace a spravni
fizeni fadn¢ ukonceno. Komunikace je totiz vefejné piistupnou tcelovou komunikaci a
slouZi ke spojeni sousednich nemovitosti jednotlivych vlastnikl rodinnych domt a téz ke
spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Dle projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni méla obsluzna komunikace slouZzit pro nové navrzenou zastavbu 25
rodinnych domu v lokalit¢ R. v R. Pfedmétem vystavby komunikace byly i chodniky.
V protokolu o drazbé byl predmét drazby specifikovan jako stavba komunikace a
pozemek pod touto komunikaci p. €. 1557/67 v k. 0. Rosice u Brna, na kterém je ke dni
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ocenéni pro ucely drazby nezkolaudovana komunikace ze zadmkové dlazby k jiz
realizovanym rodinnym domiim, stejn¢ tak 1 k ¢asti oceiovanych stavebnich parcel.

[8] Nyni napadené rozhodnuti neni meritornim rozhodnutim, nybrz se tyka tpravy pravnich
vztahll po dobu probihajiciho spravniho fizeni. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni dle §
61 odst. 1 spravniho fadu bylo vydano v souvislosti se zdsahem do komunikace,
spocivajicim v nepovoleném plosném odstranéni ¢asti stavby komunikace, a to ve fazi
preruseného kolaudaéniho fizeni. Kontrolni prohlidkou, provedenou méstskym uradem
dne 29.5.2013, bylo zjisténo, ze nepovolené odstraiiovani stavby provadéli zaméstnanci
spoleCnosti Stavime Ostrava, s.r.o. se sidlem v P. n. O. Odstraiilovanim betonové
zédmkové dlazby vitl. 80 mm bylo zpisobeno obnazeni konstrukénich vrstev
komunikace, byla snizena kryci vrstva podzemnich vedeni inZzenyrskych siti, uzavéry
vodovodu a kanaliza¢ni poklopy byly jen ¢astecné obsypany a betonova zadmkova dlazba
ztéto komunikace byla postupné ukladdna podél pravého okraje komunikace do
nebezpecné vysky bez zajisténi, ¢imz bylo ohrozeno zdravi osob a poSkozeni majetku.
Zuzeny prijezd motorovych vozidel vlastnikli sousednich nemovitosti byl sice
zachovan, avSak byl znemoznén plynuly sjezd a ndjezd k rodinnym domim. Spole¢nost
Stavime Ostrava, s.r.o. se na misté prokéazala pouze pisemnou dohodou o narovnéni ze
dne 20.5.2013, uzavienou mezi ni (jako véfitelem) a zalobcem (jako dluznikem), dle
které byl véfitel opravnén stavbu demontovat a pouzit pro svoji potiebu. Jiné¢ opravnéni
k provadéni stavebnich praci (odstraiovani komunikace) spolecnost nepiedlozila.
Dohoda o narovnani sice pfedstavuje finan¢ni vyrovnani obou zminénych spolec¢nosti,
avSak tim se nezménilo postaveni stavebnika (vlastnika stavby). Spolecnost Stavime
Ostrava, s.r.o. (byt udajné véfitel zalobce) nebyla v pozici stavebnika ani vlastnika
stavby, a proto nebyla u¢astnikem spravniho fizeni. Zalobce sice sam fyzicky neprovadél
prace spocivajici v odstrafiovani vozovky, avSak jako vlastnik stavby toto umozZnil
spolecnosti Stavime Ostrava, s.r.0. v ramci pierusen¢ho kolauda¢niho fizeni a v dobé,
kdy jiz byla zamkova dlazba osazena a byla soucasti ucelové komunikace. Doslo tak
k nelegdlnimu zasahu do stavby, pfi¢emz zmény mély byt pfedem povoleny stavebnim
ufadem. Spravni orgdny se shodly v tom, ze v disledku nutné komunikaéni potieby
vlastnikli sousednich nemovitosti, vyuzivajicich pfedmétnou ucelovou komunikaci ke
spojeni, a téZ k ochrané jejich prav a opravnénych z4jmu, je tfeba zachovat vefejny
pfistup ke komunikaci a dale téZ dokoncit kolaudacni fizeni rozhodnutim.

[9] Prvostupiiovy spravni organ z diivodu zjiSténi potfeby zatimni tpravy poméra ucastnikd,
za uCelem dokonceni zapocatého kolaudacniho fizeni, nejprve rozhodl o predbézném
opatfeni dle § 61 odst. 1 spravniho tadu rozhodnutim ze dne 31.5.2013, ¢.j. MR-S
490513-ODO MUT/03, kterym nafidil zastaveni stavebnich praci z divodu
neopravnéného odstraniovani povrchu komunikace. Proti tomu podal Zalobce odvolani,
na jehoz zéklad¢ krajsky urad rozhodnutim ze dne 5.11.2013, ¢.j. JMK 108917/2013,
piredchozi rozhodnuti zru$il a véc vratil k novému projednani. M¢cstsky urad tak
pokracoval v fizeni a vydal dne 5.3.2014 oznameni o pokracovani v fizeni a uc¢astnikim
fizeni soucasné poskytl lhiitu pro seznameni se s podklady. Nasledné¢ byla zalobcem i
spolec¢nosti Stavime Ostrava, s.r.0. uplatnéna namitka podjatosti Ufednich osob pro jejich
osobni vztah k véci, proto pfisluSny spravni organ ¢ekal na posouzeni ndmitek a vztaha
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k véci nadfizenymi organy. Po vyjasnéni uvedenych okolnosti nafidil dne 7.10.2014
pfedbézné opatieni. Rozhodnuti pak korigoval zalovany tim, Ze vypustil druhou cast
vyroku vzhledem k tomu, Ze Zalobci nelze natidit dokonéeni stavby. Zalovany dale
odkazal na platné stavebni povoleni, které¢ nabylo pravni moci dne 21.8.2002 a na to, ze
pfedbézné opatieni bylo nafizeno jesté pted skoncenim kolaudacniho fizeni samotného
(kolauda¢ni rozhodnuti dosud nebylo vydano), a to ve snaze zamezit pokracovani
protipravniho jednani, spocivajicim v neopravnéné stavebni cinnosti (rozebirani
betonové zamkové dlazby a poSkozovani ostatnich ucastnikli spravniho fizeni). Proto
bylo zalobci nafizeno zdrzet se provadéni stavebnich praci, spocivajicich v plosném
odstraniovani stavby komunikace (v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 23.7.2002,
¢.j. VZ/0633/02/ingkl/Mat).

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[10] Proti rozhodnuti o natizeni pfedbézného opatieni, ve znéni jeho zmény provedené
zalovanym, podal Zalobce v¢as dvé zaloby (v jednom podani). Jednu z nich sméfoval
proti rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 65 s.f.s. a druhou z nich sméfoval na ochranu
pied nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nésl. s.i.s., ktery mél spocivat
v nezdkonném natfizeni predbézného opatfeni, jimz byla zalobci ulozena povinnost
zdrzet se provadéni stavebnich praci, spocivajicich v plosném odstraiiovani stavby
komunikace na pozemku, p.¢. 1557/67 v k.u. Rosice u Brna, jakoz i stavebnich praci,
které by byly v rozporu se stavebnim povolenim. Zalobce tak nemiize volné disponovat
se svym majetkem (napf. se nemiize odchylit od ,historického stavebniho povoleni,
nemuze zmenit stavbu pred dokoncenim ani provést jeji generdlni opravu, nebot se
pfitom neobejde bez ¢astecného plosného odstranéni ¢asti povrchu komunikace). Proto
navrhl soudu, aby urcil, ze postup zalovan¢ho vedouci k napadenému rozhodnuti byl
nezakonny, a dale aby zakazal obéma spravnim orgdnim vychdzet znapadeného
rozhodnuti v dalsi uiedni ¢innosti a pokracovat v porusovani prava zalobce na provadeéni
stavebnich praci na predmétné stavbé a také aby jim nafidil obnovit stav pted
nezakonnym zasahem.

[11] I pfes naslednou vyzvu soudu a pouceni o jednotlivych typech Zalob, uplatiovanych
ve spravnim soudnictvi, zalobce trval na projednéni obou typt jim uplatnénych zalob.

[12] Vzhledem k tomu ze krajsky soud timto rozhodnutim vyloucil v souladu s § 39 odst. 2
s.f.s. zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného dle § 65 s.f.s. k samostatnému
projednani (viz. shora), nebudou v tomto rozhodnuti déle citovany ani posuzovany
zalobni body vztahujici se k vyloucené zalobg.

[13] Zalobce se Zalobou doméhal nejen deklaratorniho uréeni, Ze zasah Zalovaného,
spoCivajici ve vydani napadeného rozhodnuti, byl nezdkonny (pozn.soudu: soud
rozhoduje na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu), ale také
pozadoval, aby soud obéma spravnim organiim zakéazal z uvedené¢ho rozhodnuti v dalsi
uiedni ¢innosti vychazet, zakdzal jim pokraCovat v porusovani Zalobcova prava provadét
stavebni prace a nafidil jim obnovit stav pfed nezakonnym zasahem (pozn.soudu: soud
pii rozhodovani vychazi ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti).
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[14] Zalobceje vlastnikem pozemk p.¢. 1557/66, 1557/67, 1557/110, 1557/112, 1557/113,
1557/114 a 1557/115 v k.. Rosice u Brna. Predmétny ,,objekt komunikace* provadéla
spole¢nost P+H Staving, spol. s.r.o. od roku 2002 podle stavebniho povoleni ze dne
23.7.2002. Stavbu povolil obecny stavebni ufad, tedy nepfislusny spravni organ. Jelikoz
stavba byla provddéna v rozporu se stavebnim povolenim, stavebni trad vydal
tehdejsimu stavebnikovi k odstranéni zavad vyzvu dne 5.2.2004, zn. RR/1557/03/P1, na
kterou puvodni stavebnik nereagoval. Presto bylo nésledn¢ nezdkonné povoleno
pred¢asné uzivani ucelové komunikace (do 31.7.2004). I dalsi vyzvu stavebniho tradu
ze dne 17.9.2004 k odstranéni zavad komunikace piivodni stavebnik ignoroval. Stavebni
uifad vSak zuastal v neCinnosti a nasledné¢ povoloval uzivani staveb napojenych na
pfedmétnou tcelovou komunikaci. Po prohlaSeni konkurzu na stavebnika P+H Staving,
spol. s.r.o. nabyl vlastnictvi k predmétné stavbé (i uvedenym pozemkim) zZalobce ve
vetejné¢ dobrovolné drazbé konané dne 15.10.2007 udé€lenim piiklepu. Stavebni urad
setrval v 10-ti leté neCinnosti a toleroval uzivani ucelové komunikace navzdory jejim
vadam.

[15] Méstsky urad Rosice vydal dne 31.5.2013, ¢.j. MR-S 4905/13 ODO MUD/3,
piredbézné opatieni, kterym nafidil zastaveni veskerych stavebnich praci souvisejicich
s odstranénim povrchu komunikace a jejiho ptislusenstvi na pozemku p.¢. 1557/67 v k.u.
Rosice u Brna. Reagoval tak na probihajici stavebni prace, které smétovaly nejen
k realizaci vykonu vlastnického prava spoleCnosti Stavime Ostrava, s.r.o., ale také
k odstranéni vad komunikace. Zalovany pak dne 5.11.2013 vyhovél odvolani Zalobce a
uvedené predbézné opatieni zrusil. Jesté pied rozhodnutim zalovaného vSak na stavbé
komunikace prob¢hly bez védomi a souhlasu zalobce stavebni préace, které byly
v rozporu s vydanym predbéznym opatienim ze dne 31.5.2013. Odstranéni povrchu
komunikace a jeho nahrazeni betonem ziejm¢é provedli majitelé luxusnich RD bez
povoleni stavebniho ufadu a védomi vlastnika. Nepovolené prace probihaly v Iét€ a na
podzim roku 2013. Podle méstského uradu mély tyto kroky povahu obcanskopravniho
jednani, a proto byl zalobce odkazan na obCanskopravni feseni.

[16] Piesto, ze méstsky ufad nezaznamenal pifi vykonanych kontrolnich prohlidkach
zédnou dalsi stavebni Cinnost zalobce ani spolecnosti Stavime Ostrava s.r.0., oznamil
dne 5.3.2014 ,,pokracovani fizeni o vydani predbézného opatieni®. Ackoliv divody pro
nafizeni predbézného opatieni podle § 61 spravniho fadu nebyly dany, méstsky uiad
vydal dne 7.10.2014 piedb&zné opatieni. Zalovany nasledné zménil vyrok rozhodnuti
soudu I. stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pfestoze tim zalobce
v rozporu se zdkonem ztratil moznost odvolat se. Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci
doruceno dne 19.3.2015, proto je Zaloba podana dne 28.4.2015 vc¢asna.

[17] Zalobce byl predbéznym opatienim hrubé zkricen na svych pravech. Nemiize se
odchylit od stavebniho povoleni ze dne 23.7.2002. NemtiZze provést generdlni opravu
komunikace smeéfujici ke kolaudaci stavby, nebot’ ta se neobejde bez castecného
plosného odstranéni ¢asti povrchu komunikace. Pod komunikaci se nachazeji inZenyrské
sit¢ - vody, plynu a kanalizace, jejichZz oprava a Udrzba rovné€Zz vyzaduje plos$né
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odstranéni Casti stavby komunikace. Zalobci je tak branéno v disponovani se svym
majetkem a rovnéz s vedenym kolaudacnim fizenim.

[18] Neni pravdou, ze ve véci stavby probiha kolaudac¢ni fizeni, posledni ukon v ném ucinil
méstsky urfad v roce 2004, konkrétné vyzvou k odstranéni zavad komunikace ze dne
5.2.2004 a nasledné dne 8.3.2004 povolenim predcasného uzivani ucelové komunikace.
Od t¢ doby je komunikace uzivana a obecny stavebni ufad povoluje uzivani napojenych
rodinnych domti.

[19] Zalobce namital poruseni § 61 odst. 1 spravniho fadu a nesplnéni podminek pro
zatimni Upravu pomért ucastnikll. Z predbézného opatfeni nelze dovodit divod, pro
ktery bylo nafizeno. Strohé odiivodnéni je nepfezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organy neupftesnily, v ¢em spociva potieba upravy zatimnich
pomert ucastnikl a rovnéz nesplnily pozadavky pro né vyplyvajici z § 2 odst. 1 az4 a §
3 spravniho tadu. Tyto ndmitky Zalobce blize neuptesnil, avSak konstatoval, ze spravni
organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[20] Jiz v prvoinstancnim rozhodnuti ufad konstatoval, Ze ,,nezaznamenal pii vykonanych
kontrolnich prohlidkach (dne 5.6.2013, 17.12.2013 a 23.1.2014) zadnou dalsi stavebni
¢innost*, piicemz z takto zjisténého skutkového stavu véci je dle zalobce evidentni, ze
diivody pro nafizeni predb&zného opatieni nebyly dany. Zalovany si toho byl védom, a
proto ¢asteéné odvolani Zalobce vyhovél a vyrok predbézného opatieni upravil. Zalobce
viak 7adal zrudeni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany tak zcela ignoroval odvolaci
namitku tykajici se absence divoda pro vydani ptfedbézného opatieni, ackoliv stavebni
prace od roku 2013 provadény nebyly. Zalovany se v napadeném rozhodnuti pouze
omezil na vysledny zavér, nikoliv na prezkoumatelnou uvahu, v ¢em hrozi ¢i trva
bezprostiedni zdsah do vefejnym pravem chranénych pomért tak, aby bylo nezbytné
vydat pfedbézné opatieni dle § 61 odst. 1 spravniho fadu. Dle povahy véci totiz nejde o
mezitimni rozhodnuti, nybrz o ptikaz zalovaného k zédkazu stavebni ¢innosti zalobcem,
na coz nelze vyuzit institutu predbézného opatieni, pfitom piedtim 12 let probihalo
bezvysledné kolaudaéni Fizeni a stavebni ufad byl zcela nelinny. Zalovany svym
postupem hrub¢ porusil § 61 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ z odlivodnéni jeho rozhodnuti
nevyplyva, pro¢ bylo tieba zatimné upravit pomé&ry tcastniki.

[21] Zalobce nikdy neprovadél zadné stavebni prace, které Zalovany popisoval, a které by
spocivaly v odstraiiovani vozovky. Odstraiiovani povrchu komunikace provadéla
spoleCnost Stavime Ostrava, s.r.o., na zaklad¢ soukromopravniho titulu a dale neznamé
osoby, zfejm¢ majitelé¢ ptilehlych RD. Byl to naopak zalobce, kdo nepovolenym
stavebnim Gpravam stavby v podobé odstraiiovani povrchu komunikace zamkové dlazby
a nahrazeni betonovou mazaninou aktivné branil — viz jeho podnét specialnimu
stavebnimu ufadu ze dne 25.6.2014. V podnétu mj. uvedl, Ze na stavbé¢ provedli
neznamé osoby nepovolené stavebni upravy spocivajici ve vybetonovani cCasti
komunikace, odstranéni zdmkové dlazby, vybudovani betonovych klind, rozebrani
povrchu vozovky a jejimu nahrazeni betonovou mazaninou. Byly provedeny z popudu
vlastnik pfilehlych RD. Tuto nepovolenou stavebni c¢innost nelze bagatelizovat
odkazem na ,,obCanskopravni jedndni“, nebot jde o protiprdvni jednani v roviné
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soukromého prava - bez souhlasu vlastnika a také v roviné vetejnopravni, nebot’ stavebni
ufad toleruje uzivani cerné stavby. Stavebni Gfad mél zasdhnout proti majitelim
prilehlych nemovitosti, nebot’ nikdo jiny nemohl mit na véci zajem. Jelikoz to stavebni
ufad neucinil, nepostupuje nestranné¢ a od vSech dotéenych osob nevyZaduje plnéni
povinnosti rovnou mérou. Piedbézné opatieni adresuje pouze zalobci. Zalobce nemiize
pozemek oplotit a zamezit vstupu neznamych osob, nebot” se na pozemku nachazi
ucelova komunikace. Obsah vyse uvedeného podnétu zalobce rovnéz zminil v odvolani.
K nému zalovany uvedl, ze se k ndmitce se jiz vyjadfoval prvostupiiovy spravni organ
sdélenim ze dne 2.10.2013, s nimZ Zalovany souhlasi. Zalobci bylo sdé&leno, Ze jde o
provizorni drobné stavebni Upravy pro snadnéjSi prejezd pies okraj rozebrané
komunikace, coz mély provést neznamé osoby v piimé vazbé na stav komunikace.
Stavebni prace byly provedeny v rozsahu, ktery jakékoliv povoleni ¢i jiné opatieni dle
stavebniho zdkona nevyzaduji. Podle nazoru Zalobce timto zalovany posvétil zasahy
tretich osob do stavby komunikace. Vedle toho bylo zalobci piedbéznym opatienim
zakdzano odchylit se od stavebniho povoleni, které s betonovymi plochami ¢i néjezdy
nepocita. Rozhodnuti zalovaného je tak v rozporu s jeho odiivodnim.

[22] Zalobce dale namital nevykonatelnost predb&zného opatfeni a nemoznost provadét
prace v souladu se stavebnim povolenim ze dne 23.7.2002. Zalobce zpochybnil stavebni
povoleni z divodu nesplnitelnych podminek ¢. 6 a ¢. 25 v jeho vyroku. Stavebni
povoleni v podmince ¢. 6 uklada, ze stavbu bude provadét spolecnost P+H staving spol.
s.r.o. Vyrok je pak nevykonatelny a v rozporu s § 61 a § 68 spravniho adu, nebot’ na
uvedenou spolecnost byl prohlasen konkurz s ucinky ode dne 14.6.2006 stim, ze
spolecnost nemuze provadéet stavebni prace. Pokud by vSak zalobce najal jinou firmu na
dokonceni praci, porusoval by vyrok vydaného ptfedbézné¢ho opatieni. Problematicka je i
podminka ¢. 25 vyroku stavebniho povoleni, ktera urcuje, Ze stavba bude dokoncena do
30.11.2004. Zalobce opét nemiize jednat v souladu se stavebnim povolenim, nebot
nikdy nebylo vyddno rozhodnuti o prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby. Stavebni
povoleni blize nekonkretizuje projektovou dokumentaci. Zalovany tyto namitky
v napadeném rozhodnuti bagatelizuje. Pfitom podminky stavebniho povoleni ze dne
23.7.2002 jsou jeho nedilnou soucasti a jsou zavazné. Vyrok piedbézného opatieni
zalobci zakazuje provadét jakékoliv prace v rozporu se stavebnim povolenim a z toho
vyplyva, ze zalobce nemiize, pokud hodla dokoncit stavbu komunikace, splnit vyrok
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany sice uvedl, Ze Zalobci nebrani stavebni povoleni
v plnéni jeho povinnosti, avSak zalobci neni ziejmé, jaké povinnosti mél zalovany na
mysli.

[23] Zalobce dale odkazal na své podani ze dne 25.6.2014, v némz sdélil, Ze z odborného
vyjadfeni autorizované¢ho inZenyra pro obor pozemni stavby Ing. M. B. z19.5.2014
vyplyva pro odstranéni zavad stavby jiné feSeni, nez jaké pozaduje stavebni ufad, a to
nahrazeni zamkové dlazby zpevnénou komunikaci ze Ziviénych vrstev. Zalobce
povazuje asfaltovy povrch za vhodnéjsi. Spravni organy se timto odbornym vyjadienim
nezabyvaly. Odbornym vyjadienim zalobce dokladd, Ze odstranéni zamkové dlazby ve
vazbé na zjisténé zavady vedlo k odstranéni vad pfedmétné komunikace, které brani
jejimu zkolaudovani. Reagoval-li zalovany na tuto ndmitku odkazem na vyjadfeni
meéstského Uradu, ze takové podani ze dne 25.6.2014 nebylo zaznamenano (neni
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zalozeno ve spisové dokumentaci), a proto se k namitce nelze vyjadfit, pak k tomu
zalobce uvadi, ze odborné vyjadieni Ing. M B. ze dne 19.5.2014 bylo pftilohou jeho
podnétu ze dne 25.6.2014. Vzhledem k tomu, ze zalovany nerozhodl o odvolani ve
stanovené 1hité, nebylo pro néj problém si toto odborné vyjadieni vyzadat. Jelikoz se
zalovany s namitkou fadné nevypotadal, porusil § 68 odst. 3 spravniho tadu, procez
rozhodnuti je nepfezkoumatelné v¢. neprezkoumatelného spravniho uvazeni.

[24] Zalobce dale namital, 7¢ ve véci doSlo kbezprecedentnimu zasahu do jeho
vlastnického prava. Pfitom z listiny zékladnich prav a svobod a téz z obcanského
zékoniku vyplyva, Ze vlastnik mé pravo se svym vlastnictvim libovoln¢ nakladat.
Piredbéznym opatienim je vSak vyznamné negativné ovlivnéno jeho pravo nakladat
s véci a uzivat ji. Zalobci bylo zabranéno rozhodovat o disponovani se svym majetkem
na zakladé neptesvédeivého a se zakonem nesouladného vykladu Zalovaného. Zalovany
strpél zasahy tietich osob do majetku zalobce, pfitom Zzalobci nafidil pokracovat ve
stavebnich pracich podle stavebniho povoleni.

[25] Zalobce dale namital poruseni § 14 spravniho fadu a nevypotradani namitky podjatosti.
K tomu uvedl, Ze v pribéhu fizeni byla uplatnéna (Zalobce neupiesnil kym) namitka
podjatosti ufednich osob (M. B., K. G., V.H., J. M., Z.P., P.R, O.S.. H. S. a P. V.
z odboru dopravy a dale tajemnika MU J. S. a starosty J. S.), a to pro jejich osobni vztah
k projednévané véci v fizeni o vydani predbézného opatiteni vedeného pod ¢.j. MR-S-
4792-13-OSU-PL-4. Prvoinstan¢ni organ se pokusil namitku vyfidit ,,vyjadfenim* ¢.j.
MR-S 6169/14-ODO BUR/3 ze dne 2.7.2014, aniz by vydal usneseni, jak to vyzaduje
spravni fad. Zalobce ve spravnim Fizeni namital, Ze je povinnosti prvoinstanéniho
spravniho organu rozhodnout usnesenim o nepodjatosti Ufednich osob a vyloucit tak
veskeré pochybnosti o ni. Zalobce k tomu bez bliz§ich souvislosti oznadil nékolik
rozhodnuti NSS konkrétné ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 As 43/2011, ze dne 4.12.2013 ¢j. 3
As 60/2013-26, a ze dne 17.3.2013 ¢j. 3 As 2/2013-22. Jesté¢ uvedl, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti hajil postup instanéniho orgdnu stim, Ze usneseni o
nepodjatosti ufednich osob nemuselo byt vydano proto, Ze U€astnik namitku neuplatnil
bez zbytecného odkladu, proto tuto skute€nost tcastniku sdé€lil prvoinstancéni organ jen
sdélenim ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a nebylo jeho povinnosti rozhodovat
usnesenim. Zalobce viak tyto zavéry oznaéil za rozporné se zdkonem a s judikaturou
NSS.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[26] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& zopakoval své dosavadni zavéry a
v podstatnych bodech pifipomnél pribéh spravniho fizeni. Podle Zalovaného nebyl
zalobce zkracen na svych pravech. Kolaudacni fizeni nebylo dosud ukonceno, nebot
nebylo vydano zadné kolauda¢ni rozhodnuti. Kolauda¢ni fizeni je stdle pteruSeno.
Rozhodnuti Zalovaného ,nekonzervuje® stavajici stav tak, Ze uspé€Snd kolaudace a
ukonceni fizeni jsou vylou€eny, nybrz je na Zalobci jako stavebniku, aby ve véci zacal
jednat v souladu se stavebnim zakonem a ptikladmo podle § 118 stavebniho zakona
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zroku 2006 pozadal o ,zménu stavby pfed jejim dokoncenim®. Neni divod takové
zadosti stavebnika nevyhovét a nasledné predbézné opatfeni zrusit. Zalobce je vSak ve
véci ne¢inny a nevyuziva moznosti danych stavebnim zdkonem.

[27] Pokud Zalovany zménil vyrok rozhodnuti o pfedbézném opatieni v odvolacim fizeni,
pak tak ucinil v souladu se zasadou procesni ekonomie, nebot’ vadu vyroku bylo mozno
napravit pfimo v odvolacim fizeni. Zména vyroku spocivala ve vyhovéni ndmitce
zalobce, Ze stavebniku nelze nafidit dokonceni stavby. Proto zalovany vypustil z vyroku
text (druhd cast vyroku) kterou zalobce napadal. V tomto sméru zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. As 32/2008-40. Zména nebyla k tizi
zalobce.

[28] Specidlni stavebni ufad shledal, Ze se stavba nachazi ve stavu pieruseného
kolaudacniho fizeni z roku 2004, tedy meritorni rozhodnuti prozatim vydano nebylo, a
dospél tak k zavéru, ze sohledem na nepiehlednost v osobé vlastnika a zhotovitele
stavby zatimné upravi v ramci kolauda¢niho fizeni postaveni uGcastnikl fizeni tak, Ze
vyda ptedbézné opatieni, aby jesté¢ pred vydanim samotného kolaudacniho rozhodnuti
zamezil pokracovani protipravniho jednani, spocivajici v odstrafiovani povrchu
komunikace bez povoleni stavebniho tfadu. Proto bylo natizeno predbézné opatieni dle
§ 61 odst. 1 spravniho fadu z moci Gfedni pfed skoncenim fizeni tak, aby byly upraveny
pravni vztahy po dobu probihajicitho spravniho fizeni. Nejde vSak o meritorni
rozhodnuti. V dobé zahajeni kolaudacniho fizeni a povoleni ptfedcasného uzivéani
slouzila pfedmétna komunikace jako vetfejné ptistupna ucelova komunikace a soucasné
jako jediny pfistup k aredlu druzstva Profes a SPS a SOU a k nové budovanym rodinnym
domim. V souc€asné dob¢ jsou tyto budovy vyuzivany z ¢asti jako Skola, z ¢asti téz jako
Skolka, provozovna kovovyroby soukromou firmou a pfipravuje se i vyuZziti pro seniory
jako domovy se zvlastnim rezimem. Ve je s pristupem po komunikaci na p.¢. 1557/67.

[29] Odkaz zalobce na dohodu o narovnani se spole¢nosti Stavime Ostrava, s.r.o., je dle
zalovaného irelevantni pro danou véc, piedstavuje jen finanéni vyrovnani obou
spolecnosti, neméni ale postaveni stavebnika (vlastnika stavby). Tvrdi-li zalobce, ze
odstraiiovani vozovky sam fyzicky neprovadél, pak dle Zalovaného toto jako vlastnik
stavby umoznil. Spole¢nosti Stavime Ostrava, s.r.0. umoznil rozebrat stavbu vetejné
pfistupné komunikace ze zdmkové dlazby v dobé, kdy jiz byla osazena a byla soucasti
ucelové komunikace, navic v pieruseném kolaudacnim fizeni. Odstraniovdnim zamkové
dlazby doslo k nelegalnimu zasahu do stavby, nebot takové zmény nebyly piedem
povoleny stavebnim ufadem. Odstraniovani zdmkové dlazby nevedlo k odstranéni vad
komunikace, které branily jejimu zkolaudovéani. Zalovany dale odmitl, Ze by jakkoliv
,»posvetil® zasahy tretich osob do stavby komunikace. Je pravdou, ze byly zjiStény
drobné stavebni upravy, provedené nezndmymi osobami pro snadnéjsi prejezd pres okraj
rozebrané¢ komunikace a ptes zvednuty obrubnik pted vjezdem k rodinnému domu. U
jiného vjezdu byl zjistén betonovy klin anebo pas z betonové zamkové dlazby, vE. okraje
vozovky zajisténé¢ho betonovou mazaninou. Tyto stavebni Upravy vSak byly provedeny
v takovém rozsahu, jenZ Zadné povoleni nevyZzaduje. Tyto Upravy by nebyly provedeny,
pokud by nedoslo k odstranéni zamkové dlazby z povrchu vozovky. Drobné prace byly
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uskute¢nény v ptfimé vazbé na zavinény stav komunikace a neodiivodiuji zahéjeni fizeni
k odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zdkona zroku 2006. Zalovany preferuje
vefejny zajem na zachovani vefejného ptistupu u posuzované komunikace.

[30] K argumentaci zalobce odbornym vyjadienim autorizovaného inZenyra Ing. M. B. ze
dne 19.5.2014 zalovany uvedl, Ze specialni stavebni uifad Rosice toto vyjadieni v dobé
vydani prvoinstanéniho rozhodnuti o piredbézném opatienim ze dne 7.10.2014 nemél
k dispozici, stejn¢ tak zalovany jej nemé¢l k dispozici v dobé vydéani druhoinstan¢niho
rozhodnuti ze dne 11.3.2015. Dle pravodky elektronického podani mél vyjadieni
autorizovaného inzenyra prvostupnovy organ k dispozici az ode dne 11.5.2015. kdy jej
obdrzel jako pfilohu pisemnosti zalobce oznacené jako ,,I. Vyjadfeni ucastnika fizeni
k vyzvé stavebniho Gfadu z5.3.2016 a II. Podnét podle ust. § 42 SR“. Je tak zcela
nepochybné, Ze se oba spravni orgdny nemohly v rozhodnuti o ptfedbézném opatieni
uvedenym vyjadienim zabyvat, nebot jej nemély k dispozici. Zalovany soucasné
poukdzal na to, ze Ing. B. nemda autorizaci pro dopravni stavby a v pfedmétném
vyjadfeni chybné uvedl, ze komunikace byla provedena z betonové dlazby v tloust’ce
z Casti 60 mm a z casti 80 mm, pficemz tloustka dlazby 60 mm je nevhodnad pro
pojizdéni automobilovou dopravou, zejména tézSich vozidel napf. ke svazeni
komundlniho odpadu. Naopak dle technické zpravy k projektové dokumentaci
zpracované ke stavebnimu povoleni Ing. J. M., autorizovanym inZenyrem pro obor
dopravni stavby, je konstrukce tiseku komunikace v obytné zo6né navrzena z betonové
zamkové dlazby BD 80 mm a z betonové zamkové dlazby BD 60 mm jsou navrzZeny
chodniky v mistech ndjezdi. Pokud by méla byt provedena zména stavby, resp. povrchu
komunikace na asfaltovy beton, musela by byt brana v uvahu cela konstrukce
komunikace a projektantem by musel byt autorizovany inzenyr pro obor dopravni
stavby. Pro odstranéni kolaudacnich vad na predmétné komunikaci tak nema odborné
vyjadreni Ing. B. zddny vyznam.

[31] K ndmitkdm Zzalobce, Ze bylo popieno jeho vlastnictvi, a Ze nemiize s véci nakladat
jako vlastnik, zalovany uvedl, ze je pfesvédCen o tom, ze 1 pfes své vlastnictvi nemuize
zalobce do hotové stavby zasdhnout jakkoliv. Nakladat se svym vlastnictvim miize
pouze v mezich pravniho tadu. Provadét zmény hotové stavby lze tehdy, jsou-li tyto
zmény povoleny stavebnim tufadem. Z diivodu argumentace existenci dohody o
narovnani mezi Zalobcem a spoleCnosti Stavime Ostrava, s.r.o., a z divodu potieby
kontroly stavby, svolal specidlni stavebni Gfad opakované kontrolni prohlidku stavby.
Z diavodu nepiitomnosti zastupcii obou spolecnosti vSak nebylo mozné zjistit jejich
postoj k projednavané véci. Zaveérem k této namitce zalovany odkazal na ¢l. 11 odst. 3
Listiny zdkladnim prav a svobod.

[32] Teprve po pievzeti prvniho rozhodnuti o predb&zném opatieni MU ze dne 31.5.2013,
¢.J. MR-S 4905/13-ODO MUT/3, nafizujicim zastaveni veSkerych stavebnich praci
souvisejicich s odstranénim povrhu komunikace, namitl Zalobce podjatost ufednich osob
stavebniho odboru, odboru dopravy, tajemnika a starosty mésta R. S namitkou nebyl
uspésny, nebot’ podjatost ufednich osob, které se podileli na vykonu pravomoci
spravniho organu v této véci, nebyla prokazana. Zalobce nepravdivé namital, Ze
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prvoinstan¢ni organ jeho namitku vyftidil ,,vyjadfenim* ze dne 2.7.2014, ¢.j. MR-S 4792-
6169/14/0DO BUR/3. Toto vyjadieni nemd jakoukoliv souvislost s Zalobcem, nebot’
reaguje na namitku podjatosti vznesenou spoleCnosti Stavime Ostrava, s.r.o. O
namitkdch podjatosti Ufednich osob, které se bezprostiedné podilely na vykonu
pravomoci spravniho organu, a které podal zalobce, bylo rozhodovano usnesenimi
nadfizenych organt. Usnesenim zalovaného ze dne 22.7.2013 nebylo vyhovéno namitce
podjatosti vznesené proti starostovi mésta Rosice. Starosta mésta Rosice nevyhovél
usnesenim ze dne 27.8.2013 namitce podjatosti tajemnika Mgr. S. Tajemnik mésta R.
nevyhovél usnesenim ze dne 9.9.2013 namitce podjatosti vedouciho odboru dopravy Ing.
B. O vedoucim odboru stavebniho ufadu nebylo rozhodovano, nebot’ nebyl opravnénou
ufedni osobou a v dané véci necinil zadné tkony (stejné jako dal§i osoby na tomto
odboru). Vedouci odboru dopravy usnesenim ze dne 17.9.2013 nevyhovél namitce
podjatosti referentky odboru dopravy MU Rosice Ing. J. M. O namitce podjatosti dal$ich
osob zatfazenych na odboru dopravy tohoto Gfadu nebylo rozhodovéano, protoze nebyly
opravnénymi ufednimi osobami a v dané véci necinily zadné ukony. VSechna nasledné
podand odvolani zalobce do vysSe uvedenych usneseni byla odvolacimi organy
zamitnuta. Zalobce namitku podjatosti shora uvedenych osob vznesl po vy$e zminéném
piredbézném opatieni ze dne 31. 5. 2013, piicemzZ toto piedbézné opatieni nasledné
zalovany zrusil a véc vratil zpét. Vyfizeni namitky podjatosti tak piedchézelo vydani
nyni zkoumaného rozhodnuti. Zalobce pii svém odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, €. j. 5 As 43/2011, neupfesnil, ktery spravni organ
se s jeho namitkou dostatecné nevyporadal. Zminény judikat se vénuje situaci, kdy byla
vznesena namitka podjatosti opravnénych osob u nadfizeného orgénu. V nyni
posuzované véci vSak zalobce nikdy nenamital podjatost ufednich osob pusobicich u
nejblize nadfizeného spravniho orgénu — krajského ufadu, naopak navrhoval, aby
krajsky urad usnesenim véc pievzal.

[33] K dokresleni situace zalovany odkazal na televizni reportdz TV NOVA ze dne 31. 5.
2013 (webové stranky), jenz pfiblizuje postup Zalobce a spole¢nosti STAVIME
OSTRAVA, sr.o. Zalovany vplném rozsahu odkidzal na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

[34] Sohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Replika Zalobce

[35] V pisemné replice ze dne 5. 4. 2016, doruc¢ené¢ soudu dne 19. 4. 2016, zalobce
zopakoval diivody jiz uvadéné v zalobé. Zcela nové mimo dvoumeési¢ni lhiutu dle § 84
odst. 1 s.i.s. Zalobce namital, ze predbézné opatieni je nepfezkoumatelné z toho divodu,
ze zn¢j neni ziejmé, jak muize zajistit pribéh a ucel kolaudacniho fizeni. Nové takeé
brojil proti skuteCnosti, Ze adresatem predbézného opatieni nebyla spolecnost Stavime
Ostrava, s.r.o., ktera v kvétnu 2013 provadéla stavebni prace na komunikaci. Zalovany
rovnéz opomnél spolecnost P+H STAVING, spol. s r.0., ktera jako stavebnik pozadala o
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vydani stavebniho povoleni. Po splnéni rozvrhového usneseni byl zrusen konkurz na
majetek uvedené spolecnosti.

[36] Namitku podjatosti ufednich osob zalobce uplatnil v ramci odvolani proti rozhodnuti
méstského tfadu ze dne 31. 5. 2013 o natizeni prvniho predb&zného opatfeni. Zalovany
ve vyjadfeni popisoval, ze se Zalobni argumentace k podjatosti ufednich osob tykala
jinych ftizeni. K tomu zalobce uvadi, ze dal$i odiivodnénou namitku podjatosti podala
spolecnost Stavime Ostrava, s.r.o. dne 11. 3. 2014 a tato byla vyfizena jen ,,vyjadfenim*
ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. MR-S 6169/14-ODO BUR, tedy vrozporu se zékonem.
Spolecnost Stavime Ostrava, s.r.0. ma postaveni ucastnika fizeni, nebot’ jeho vylouceni
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. JMK 34522/2015, zruSeno a
k dalsimu vylouceni nedoslo.

[37] Odkaz zalovaného na televizni reportdz oznacil zalobce za nevhodnou a v rozporu
s jeho povinnosti postupovat nestrannd. Zalobce dale uvedl, Ze predstavitelé mésta
Rosice méli na vysledku fizeni mimotadny, osobni a majetkovy zajem a hrubé
ovliviiovali nezavislost a nestrannost zaméstnanci mestského uradu. Majitelé luxusnich
rodinnych domii v R., ul. T., nezaplatili developerovi P+H STAVING, spol. sr.0. za
zhotoveni pfistupové ucelové komunikace, jejiz cena byla celkem 14,2 miliont K¢, a ani
za pripojky inZenyrskych siti. V disledku toho se zminény developer dostal do tizivé
finan¢ni situace a skonCil v konkursu. Soucasny protipravni stav je dan aktivitou
starosty, mistostarosty a byvalého vedouciho odboru vystavby a zemédélstvi méstského
ufadu. Na zéklad¢ jejich rozhodovani byli spole¢nosti P+H STAVING, spol. sr.0. a
dalsim fyzickym osobam umistovany, povolovany a posléze kolaudovéany stavby
rodinnych domi, k nimz nevedla zkolaudovana vefejna ucelova komunikace a ani tyto
nebyly napojeny na zkolaudované inZenyrské sité.

[38] V zavéru repliky zalobce zcela bez souvislosti dovodil z vyjadfeni zalovaného, ze
davodem natizeni pfedbézného opatieni bylo nepodani zadosti zalobce o zménu stavby
pfed dokonéenim. Zalovany jej timto chce piimét, aby Zadost o zménu stavby pred
dokoncenim podal. To vSak nemiize byt zdkonnym divodem pro vydani predbézného
opatfeni.

V. Dalsi podani Zalovaného

[39] Zalovany podanim ze dne 26. 5. 2016 reagoval na repliku Zalobce. Podle Zalovaného
shrnul zalobce v podané replice svlij osobni ndzor na véc, aniz by tato tvrzeni fadné
podlozil, a opakoval znovu divody pro podani zaloby. Pokud Zzalobce uvadél, ze
pfedbézné opatieni ma Skodlivy dopad v tom, Ze ,.konzervuje* dlouhodobou nec¢innost
prvoinstanéniho organu tak, ze Gspé$na kolaudace a ukonceni fizeni je vylouceno, pak
k tomu zalovany uvedl, Ze sam Zzalobce je nefinny a k uspé$né kolaudaci stavby
nepodnikl za celou dobu, co je stavebnikem (od roku 2007), zddné kroky, naopak svym
jednanim brani v ukonceni kolauda¢niho fizeni, coZ je zifejmé zjeho dosavadniho
postupu ve véci.
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[40] Zalovany znovu zopakoval, Ze odstrafiovani zamkové dlazby neodpovida odstrafiovani
zavad a nedodélkli branicich uzivéani stavby. Pokud doslo k ¢astenému zabetonovani
komunikace neznamymi osobami, stalo se tak az poté, co byl hotovy povrch komunikace
rozebran spolecnosti Stavime Ostrava, s.r.o.

[41] Odbornym vyjadienim Ing. M. B. ze dne 19.5.2014 se jiz zalovany podrobn¢ zabyval
ve vyjadieni k zalobé. Uvedena osoba mé autorizaci pro obor pozemni stavby, a neni tak
osobou zpiisobilou pro odborné vyjadieni k odstranéni kolaudaénich vad na predmétné
komunikaci.

[42] Kolaudaéni fizeni je na zdklad¢ rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 5.2.2004 ¢&.j.
RR/1557/03/P1, pteruSeno a dosud nebylo ukonceno zadnym ze zplsobli stanovenym
pravnimi predpisy. Dokud nebylo zahdjené fizeni ukonceno, je nutno mit za to, Ze stale
probiha, byt v ném nejsou po dlouhou dobu ¢inény zddné ukony. Na tom nic neméni ani
povoleni pted¢asného uzivani stavby, a to do 31.7.2004. Kolauda¢ni fizeni musi byt ve
véci stavby provedeno v souladu s § 190 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 podle
dosavadnich pravnich ptedpisi, tedy podle stavebniho zdkona z roku 1976.

[43] Zalovany se v rozhodnuti o odvolani proti natizeni predbézného opatieni zabyval
vSemi namitkami Zalobce, a protoze jednu z nich shledal davodnou, ze nelze vlastniku
natfizovat dokonceni stavby, této namitce vyhovél a pfislusnou Cast textu z vyroku
rozhodnuti vypustil. Zména spocivala ve vyhoveéni ndmitce Zalobce, na jejimz zdkladé
byla vypusténa c¢ast vyroku piedbézného opatieni, nafizujici mu dokoncit stavbu,
pfi¢emZ uvedena zména nebyla k tiZi zalobce. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

[44] Predcasné uzivani stavby bylo v roce 2004 povoleno proto, ze uzivani neohrozovalo
bezpecnost a zdravi osob. Nelegalni zadsah do stavby, kdy dochézelo k odstraniovani
zamkové dlazby, aniz by to bylo pfedem povoleno stavebnim tufadem, provadéli
neznamé osoby, které se neshodovali s Gcastniky stavebniho fizeni ani pieruseného
kolauda¢niho ftizeni. Stavebnikem a zhotovitelem byla v dobé vydani stavebniho
povoleni spole¢nost P+H Staving, spol. s.r.o0., nasledn¢ se stal stavebnikem zalobce, a to
udélenim priklepu ve vefejné dobrovolné¢ drazbé dne 15.10.2007. S ohledem na
nepiehlednost situace v osobé vlastnika a zhotovitele v ramci kolaudacniho fizeni
pfistoupil specialni stavebni wGfad k vydani prvniho pfedb&ézného opatieni ze dne
31.5.2013, které bylo pozdé&ji k odvolani zalobce zruSeno. Spravni organ se musel
v mezidobi vypotfadavat s postupné vznaSenymi namitkami podjatosti a naslednymi
odvolanimi, takze ,,konecné* rozhodnuti bylo vydano az dne 11.3.2015 (ve smyslu nyni
zkoumaného nafizeni pfedb&ézného opatteni).

[45] Namitka zalobce, Ze nemuze jednat v souladu se stavebnim povolenim, byla
bezdiivodnd a zalovany se ji zabyval jiz vpisemném vyjadieni k zalobé. Dle
dokumentace byla stavba predmétné komunikace navrzena a povolena s betonovou



pokracovani 15 29 A 74/2015

zamkovou dlazbou a ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni
stavebnim ufadem. Moznost jednani zalobce dle § 118 stavebniho zdkona z roku 2006
neni vylou¢ena. Zalobce od roku 2007 do roku 2013 nevyvijel Zadnou ¢innost sméfujici
k ukonceni kolaudace a ani k dokonceni stavby, provadéni stavebnich praci v rozporu se
stavebnim povolenim by nemélo podléhat soudni ochrang.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[46] Soud se vmezich Zalobnich bodi zabyval tim, zda lze na zaklad€ zjist€ného
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, pricemz shledal,
ze Zaloba neni diuvodna.

[47] V této souvislosti soud nejprve poukazuje na to, Ze pfedmétem posouzeni soudu je
pouze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného (specifikovano
v zéhlavi) ve smyslu § 82 a nésl. s.t.s., nebot’ druhou Zalobu Zalobcem uplatnénou a
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 65 s.i.s. soud vyloucil vyrokem I.
k samostatnému projedndni (§ 39 odst. 2 s.t.s.). Soud se bude posledné¢ uvedenou
zalobou zabyvat pod jinou spisovou znackou.

[48] V souvislosti s posuzovanou zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravnich
organti soud dale poukazuje na judikaturu spravnich soudii, konkrétné na usneseni
rozSitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007-
247, podle kterého je posouzeni, zda ukon spravniho organu muize byt pojmovée
nezadkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, otdzkou diivodnosti zaloby (soucasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek fizeni ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s.

[49] Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale téz ,s.t.s.), se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zdsah byl nezdkonny. V tomto typu Zaloby musi tedy zalobce vymezit to, v ¢em
spatfuje nezakonny zasah, jakoZ i spravni organ, ktery jej provedl (§ 83 s. . s.). Uginky
podané zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zésahu, ktery
zalobce v zalob& ozna¢il. Zalobce byl k podani Zaloby legitimovéan, Zalovaného fadné
v zalobé oznacil a zalobu podal vcas, tj. ve lhlit€¢ 2 mésicii ode dne, kdy se dozvédél o
nezdkonném zasahu (dorucenim rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2015 ve véci
piredbézného opatieni dne 19.3.2015) ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. V daném ptipad¢ tak
ptipadl posledni den pfedmétné lhity k podani zaloby na 19.5.2015. Dne 28.4.2015
podal zalobce u zdejSiho soudu prostiednictvim datové schranky predmétnou Zalobu,
tedy vcas. Pokud nésledné v replice ze dne 19.4.2016 uplatnil novy zalobni bod, pak pro
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jeho opozdéné uplatnéni (po 1hité dvou mésict ode dne, kdy se dozvédel o nezdkonném
zasahu ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1. s.) se jim soud nemohl blize zabyvat.

[50] Jak jiz bylo vySe ve shrnuti zalobnich bodii uvedeno, Zalobce pozadoval nejen vydéani
deklaratorniho vyroku o tom, Ze postup Zalovaného vedouci k vydani rozhodnuti o
predbézném opatieni (rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2015, ¢.j. S-JIMK 14812/2015
ODOS) byl nezakonny (kdy soud rozhoduje ve smyslu § 87 odst. 1 véta za stfednikem
s.f.s. podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu), ale také pozadoval,
aby soud zalovanému i prvoinstan¢nimu spravnimu organu zakazal dale vychazet
zrozhodnuti o predbézném opatieni, dale jim zakazal poruSovat prava Zzalobce a
soucasné jim nafidil obnovit stav pied rozhodnutim o ptfedbézném opatieni.
V souvislosti s posledné uvedenymi pozadavky Zzalobce plati, ze soud rozhoduje na
zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta prvni
s.f.s.).

[51] Zalobce za nezakonny zasah, proti némuz broji podanou Zalobou, vyslovné oznaéil
rozhodnuti zalovaného o ptedbézném opatieni ze dne 11.3.2015, ¢.j. S-JIMK 14812/2015
ODOS. K blizsi specifikaci predmétu fizeni (zasahu) soud odkazuje na zahlavi tohoto
rozsudku a dale na jeho odiivodnéni viz Cast II. (shrnuti specifikace zasahu Zalobcem).
Z takoto vymezeného zasahu a Zalobou oznafeného spravniho organu, ktery jej mél
provést, soud vychazel pifi posouzeni Zaloby. Zalobce se jednak domahal uréeni
nezékonnosti tvrzeného zédsahu, pfitom soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu, a dale se domahal ulozeni povinnosti spravnimu organu a
obnoveni stavu pted zasahem, procez soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.i.s.).

[52] Zakon pojem nezdkonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku rtiznorodou skupinu ukoni, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedincu, pfimo je zkratit na pravech
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Musi se
jednat o opatieni, které je zadvazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
C.j. 2 Aps 3/2007-91). Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ve véci ,,Olomoucky kraj*, publ. pod
€. 2206/2011 Sb. NSS, pak ,.zdasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ci
ukoniim verejné spravy smerujicim proti jednotlivci (nez je rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. — pozn. zdejSiho soudu), které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi priibéh
Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen o faktické ukony, nybrz
i 0 jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zasahem proto muzZe byt i nezakonna necinnost spocivajici
v neucineni néjakého vikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. i s.
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[53] Ochrana podle § 82 anasl.s.t.s. je pritom divodnd tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky plynouci ztéchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedind ze
zakonnych podminek splnéna, nelze ochranu pted zasahem spravniho organu poskytnout
(viz zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €.j. 2 Aps
1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, déle téz napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 9.
1.2013,¢.j. 1 Aps 10/2012-20).

[54] Jak plyne z vySe uvedeného, o zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fad¢ jednd pouze
za predpokladu, ze v Zalobé tvrzenym jedndnim by Zalobce mohl alespoii potencidlné byt
pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamend, ze mezi napadenym zdsahem
a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprosttedni vztah (srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod
¢. 1176/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[55] V nyni posuzované véci zalobce rozporuje vydani pfedbézného opatieni, kterym mu
bylo nafizeno zdrzet se provadét stavebni prace spocivajici v ploSném odstranovani
stavby komunikace na pozemku p.¢. 1557/67 v k.a. Rosice u Brna, jakoZz i jakékoliv
stavebni prace, které by byly v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 23.7.2002, ¢.j.
VZ/0633/02/ing.K1/Mat, s nabytim pravni moci dne 21.8.2002. Predbézné opatieni
pozbyde tc¢innosti dnem, kdy bude kolaudacni fizeni na objekt komunikace ukonceno.

[56] K nafizenému piedbéznému opatieni krajsky soud ze spravnich spist zjistil, ze bylo
nafizeno v souvislosti se zasahem do stavby objektu komunikace, spocivajicim
v nepovoleném plosném odstranéni ¢asti stavby komunikace — povrchu zamkové dlazby,
vystavéné na pozemku p.C. 1557/67 v k.u. Rosice u Brna, a to ve fazi prerusené¢ho a
dosud nedokonceného kolaudacniho fizeni ve véci této stavby. Nepovolené odstraiiovani
komunikace bylo zjisténo pii kontrolni prohlidce dne 29.5.2013 stavebnim ufadem
Megéstského uradu R. za pfitomnosti specidlniho stavebniho ufadu. Odstranovanim
betonové zamkové dlazby v tl. 80 mm bylo zplisobeno obnazeni konstrukénich vrstev
komunikace, snizeni kryci vrstvy podzemnich vedeni inzenyrskych siti, castecné
obsypani uzavéri vody a kanaliza¢nich poklopii a odstraiiovand betonova zamkova
dlazba byla postupné ukladana podél pravého okraje komunikace do nebezpecné vysky.
Nepovolené odstranovani komunikace provadéla spolecnost Stavime Ostrava s.r.o., jenz
se na misté prokazala jen pisemnou dohodou o narovnani ze dne 20.5.2013, uzavienou
mezi ni (jako véfitelem) a zalobcem (jako dluznikem) s tim, ze véfitel je opravnén
uvedenou stavbu demontovat a pouzit pro svoji potfebu. Tato spolecnost vSak jiné
opravnéni, zejména k provadéni stavebnich praci ve smyslu odstranovani komunikace,
neptedlozila.

[57] Vzhledem k tomu, Ze byl zjistén protipravni stav, mély oba spravni organy zato (jak
prvoinstan¢ni organ, tak organ odvolaci), Ze je tieba zatimné upravit pomery ucastnikli
fizeni. Tento stav byl shledan ve stavebni ¢innosti (odstraiiovani hotové stavby), bez
projednani a povoleni specidlnim stavebnim ufadem, v dobé neukonceného
kolauda¢niho fizeni, dale v provadéni neoprdvnéné stavebni cinnosti neznamymi
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osobami, které se neshodovali s ucastniky stavebniho ani pieruSeného kolauda¢niho
fizeni, pfitom S$lo o stavbu svoji povahou vefejné piislusné ucelové komunikace, u niz
bylo nutné zachovat vefejny pfistup a nutnou komunikacéni potiebu vlastnikli sousednich
nemovitosti, vyuzivajicich pfedmétnou ucelovou komunikaci k bézné obsluze a uzivani
svych nemovitosti (ochrana vetejného zajmu, vyjadiena mj. zdkonem ¢. 13/1997 Sb., ale
také ochrana ostatnich ucastnikii fizeni a vlastniki sousednich nemovitosti), vcetné
zajmu na dokonceni kolaudac¢niho fizeni a uvedeni komunikace do stavu kolaudace.
Proto bylo ve véci nafizeno piedbézné opatieni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni mtize spravni orgadn z moci uiedni pfed skon¢enim fizeni rozhodnutim
nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastniki.
PredbéZnym opatienim lze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco strpél.

[58] Zdikce § 61 odst. 1 spravniho tadu vyplyvaji podminky, za nichz lze nafidit
predbézné opatteni. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti docasné povahy, musi zde
byt jiné hlavni fizeni, které jesté nebylo pravomocné ukonceno; dalSi podminkou je
potfeba zatimni Gpravy poméri ucastnikii. Pti splnéni obou podminek 1ze ticastnikovi
nebo jiné osobé prikdzat néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco strpet. V posuzované
véci byly tyto podminky splnény. Rozhodnuti bylo vydano z Gfedni moci, jesté pred
ukoncenim samotného kolaudac¢niho fizeni (hlavni fizeni) a s ohledem na shora uvedené
byla zjisténa potfeba zatimné (doCasn€) upravit poméry ucastnikl. Proto byla zalobci
jako vlastniku objektu komunikace ulozena povinnost zdrzet se nepovolenych zasahti do
této komunikace, pokud by nesmétovaly ke kolaudaci a byly by v rozporu se stavebnim
povolenim.

[59] Pokud jde o ptredbézné opatieni, pak rozhodnuti o jeho nafizeni je zajiStovacim
prostiedkem, nemiize mit proto UCinky meritornitho rozhodnuti. Predbézné opatieni
pfichazi v tvahu pfed pravomocnym ukoncenim fizeni, tzn., Ze fizeni o ném pifedstavuje
svoji povahou jakési ,,vlozené“ Fizeni do fizeni hlavniho. Ze predb&Zné opatieni je
soucasti fizeni hlavniho (zde kolauda¢niho) dokazuje i to, Ze je omezena jeho G¢innost,
neni-li stanoveno jinak, nejpozdéji ukoncenim fizeni hlavniho. V posuzované véci
pozbyva Uc¢innosti piedbézné opatieni ukonenim kolaudaéniho fizeni na pfedmétnou
stavbu. Odpadne-li v prib¢hu dalSiho fizeni divod, pro ktery bylo pfedbéZné opatieni
nafizeno, spravni organ predbéZné opatfeni zrusi. Z docasné povahy piedbézného
opatteni dale plyne, ze v ném nejsou ur¢ovana definitivné prava a povinnosti dot¢enych
osob, nicméné je tieba pfipustit, ze 1 takové opatieni se miize prav a opravnénych z4jmu
neékterych osob negativné dotykat. Proto bylo namisté zkoumat na podkladé¢ podané
spravni Zaloby, zda se nejednalo o nezdkonny zasah do prav zalobce.

[60] K podmince existence hlavniho fizeni — kolauda¢niho fizeni soud uvadi, ze ze
spravnich spist zjistil, ze pfedmétnou stavbu dokoncila vr. 2003 spolecnost P+H
STAVING, spol. s. r.0., kterd pozadala méstsky utad o vydani kolauda¢niho rozhodnuti.
Ten mistnim Setfenim na misté stavby shledal zavady a nedodélky branici uzivani (blize
viz ¢ast 1. tohoto rozsudku), k jejimz odstranéni vyzval stavebnika opatienim ze dne
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5.2.2004 zn. RR/1557/03/P1 (stanovil lhitu do 31.7.2004), a kolaudac¢ni fizeni pterusil.
Dne 17.2.2004 stavebnik pozadal o povoleni pfedcasného uzivani komunikace (soucasné
uvedl, Ze jiz doslo k osazeni dopravniho znaceni — odstranén jeden z nedodélki), které
stavebni uiad povolil rozhodnutim ze dne 8.3.2004, zn. RR/0196/04/P1 (se lhtitou do
31.7.2004). Na zaklad¢ seznamu zédvad, potfizeného pii mistnim Setfeni na stavbé dne
27.1.2004, bylo mozno konstatovat, ze jde o 7 zavad ¢i spisSe nedodé€lkl, které nemély
podstatny vliv na uzivatelnost komunikace a nebyla jimi ohrozena bezpecnost a zdravi
osob. Tento stav komunikace byl zachovan, jak plyne ze spravniho spisu, projektové
dokumentace a popisu predmétu drazby az do neopravnéného odstraniovani povrchu —
zamkové dlazby komunikace. Nicméné kolaudacni fizeni ve véci této stavby ziistalo
neukoncené, nebot’ po uplynuti lhiity pro pred¢asné uzivani komunikace vyzval stavebni
uiad opatifenim ze dne 17.9.2004 tehdejsiho stavebnika k odstranéni kolaudac¢nich zavad,
av$ak bez jakékoliv odezvy stavebnika. Zavady tak nebyly dosud odstranény. Zalobce se
stal vlastnikem predmétné stavby udélenim priklepu ve verejné drazbé konané dne
15.10.2007, vlastnické pravo nabyl spolu s povinnostmi ke stavbé nélezejicimi, nebot’
stavba komunikace nebyla zcela dokonCena a kolaudacni fizeni zlstalo neukoncené.
Ptesto od r. 2007 do r. 2013 zalobce nevyvijel jakoukoli ¢innost sméiujici k ukonceni
kolaudace. Dokonce jako vlastnik umoznil (viz uzavieni dohody o narovnani se
spole¢nosti Stavime Ostrava, s.r.0.), aby doslo k zadsadnimu zasahu do dokoncené stavby
komunikace, a to odstranovanim jejiho povrchu (k jejimu zniceni) a ke zhorSeni
sjizdnosti. Zavérem k tomuto bodu je nutno konstatovat, ze stavebni povoleni na
predmétnou stavbu komunikace bylo vydano dne 23.7.2002 a kolaudacni fizeni ve véci
této stavby, zahdjené¢ dnem 10.10.2003 podanim zéadosti tehdejsiho stavebnika, nebylo
dosud ukonceno zadnym ze zplsobil stanovenym pravnimi piedpisy. Pfitom povoleni
predcasného uzivani stavby ze dne 8.3.2004 (se lhitou do 31.7.2004) nemé¢lo jakykoliv
vliv na priabéh kolaudacniho fizeni jako takového a v tomto smyslu soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, <¢.j. 3 As 44/2004-123
(poptipad¢ rozhodnuti ze dne 24.2.2011, ¢.j. 7 As 112/2010-101), podle kterého je
povoleni piredasného uzivani stavby pied jejim dokoncenim ve smyslu § 83 stavebniho
zékona z 1. 1976 nedilnou soucésti kolaudac¢niho fizeni a nelze jej z rezimu kolaudacniho
fizeni vycleiovat.

[61] V této souvislosti soud odkazuje na § 190 odst. 3 stavebniho zédkona z r. 2006, podle
néhoz se fizeni zahajend pred dnem jeho ucinnosti (pfed 1.1.2007) dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpist. Timto piedpisem je stavebni zdkon zr. 1976 (zékon ¢.
50/1976 Sb. ve znéni k 31.12.2006). Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo
dosud ve véci ukonceno kolaudaéni fizeni, musi byt kolaudacni fizeni posuzovano a
dokonceno spravnim organem ve smyslu ust. § 190 odst. 5 stavebniho zakona z r. 2006
podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle stavebniho zdkona z r. 1976, konkrétné
podle § 76 az § 84 uvedeného zadkona (oddil 7 uzivani staveb — kolaudace staveb).

[62] Ve smyslu § 81 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 stavebni uiad v kolauda¢nim
fizeni zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéiené
stavebnim uUfadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZzeny podminky stanovené
v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Zjisti-li stavebni Ufad pii kolaudacnim
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fizeni na stavbé zavady brénici jejimu uzivani, stanovi lhitu pro jejich odstranéni a
prerusi fizeni (§ 81 odst. 3 stavebniho zakona zroku 1976). Podle § 81 odst. 4
citovaného zdkona mize byt s kolauda¢nim fizenim spojeno fizeni o zméné stavby.
Kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu a je-li to
zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby (§ 82 odst. 1 citovaného zakona).
V kolauda¢nim rozhodnuti muize stavebni ufad stanovit podminky vyplyvajici
z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, odstranéni drobnych nedostatkil
zjisténych pii kolaudacnim fizeni a k jejich odstranéni urci piiméfenou lhitu. Mize tak
ucinit pouze v pripadé, ze jde o nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a
nebrani ve svém souhrnu fadnému a nerusenému uzivani stavby k ur¢enému ucelu; jinak
kolaudaé¢ni rozhodnuti nevyda (§ 82 dost. 2 citovaného zédkona).

[63] ZvySe provedené citace pravni Upravy kolaudacniho fizeni, provedené stavebnim
zakonem z roku 1976, je zfejmé, ze kolaudacni fizeni musi byt ukonceno rozhodnutim, pfitom
stavebnimu Ufadu mohou nastat pouze omezené, striktné stanovené alternativy jiného nez
kladného postupu (zdvady branici uzivani stavby — pieruseni fizeni; nedostatky ohrozujici
zdravi a bezpe€nost osob a branici uzivani stavby — nevydani rozhodnuti; nedostatky
neohrozujici zdravi a bezpecnost osob a nebrénici uzivani stavby — uloZeni odstranéni
drobnych nedostatkii v kolaudacnim rozhodnuti; rozpor s projektovou dokumentaci — spojeni
fizeni o zméné stavby s kolaudacnim fizenim, popf. zahdjeni fizeni o odstranéni t€ Casti
stavby, jenz byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim). Stavebni ufad ma tedy pii
projednavani navrhu na kolaudaci pouze omezené, zdkonem striktné stanovené divody, pro
které mize rozhodnout o kolauda¢nim fizeni jinak, nez vydanim (kladného) kolaudacniho
rozhodnuti. Okruh divodi, pro které stavbu nezkolauduje, nemiize stavebni Gtad rozsifovat, a
to ani na zaklad¢ pozadavkil tcastnika fizeni (§ 81 a § 82 stavebniho zdkona z roku 1976).
V této otazce soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢. j. 6 As 20/2007-61, v némz obdobné uvazil o pravni upravé kolaudacniho fizeni podle
stavebniho zakona z roku 1976.

[64] Soud také odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 9. 2009, €. j. 30
Ca 243/2008-37, znéhoz vyplyva, ze fizeni ve véci kolaudace staveb podle § 76 a nasl.
stavebniho zédkona zroku 1976 neni mozné ukoncit tak, ze viilbec nebude vydano zadné
kone¢né, byt procesni, rozhodnuti, které by pak ucastnik fizeni mohl napadnout fadnymi
opravnymi prostiedky a v dalsi fazi ptipadné¢ i Zalobou v rezimu spravniho soudnictvi.
Nevydanim zadného rozhodnuti by byly dotéené osoby zbaveny mozné obrany svych prav.

[65] Rovnéz vusneseni zdejSiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 29 A 7/2014-34, bylo
vychézeno z obdobnych skutkovych okolnosti — dosud neukonceného kolaudac¢niho tizeni
tykajiciho se stavby vetejné piistupné ucelové komunikace ,,R. — R.*“ objekt komunikace v k.
u. Rosice u Brna“ na pozemku p. ¢. 1557/67 vk. 4. R. (byt predmétem fizeni byl jiny
zalobcem oznaceny zéasah, spocivajici v podjatosti ufednich osob).

[66] Podle krajského soudu byla ve véci splnéna i dal$i z podminek natizeni predbézného
opatfeni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho fadu, a to potfeba zatimné upravit poméry
ucastnikd. Soud se ¢asteCné jiz zabyval splnénim této podminky (viz vySe). Jak plyne ze
spravniho spisu, stavba vefejné piistupné ucelové komunikace s napojenim na statni silnici
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III/R. — R. jiz byla dokonéena a jeji pivodni majitel a stavebnik toto oznamil p¥islusnému
stavebnimu ufadu a dne 10. 10. 2003 pozadal o kolaudaci této stavby (jedna z podminek
pravomocného stavebniho povoleni). Stav dokonceni komunikace byl zjistén mistnim
Setfenim, provedenym v misté stavby dne 27. 1. 2004, a jelikoZ zde byly shledany nedod¢lky,
byl stavebnik vyzvan opatfenim ze dne 5. 2. 2004 k jejich odstranéni do 31. 7. 2004. Podle
nazoru soudu nelze v pribéhu kolaudace do dokoncCené stavby zasahovat jinak, nez stanovi
ptislusny stavebni ufad, a to v pfipadném natizeni o odstranéni zjisténych zévad ¢i nedodéelki.
Seznamu zjisténych zavad pofizeného pii mistnim Setfenim ze dne 27. 1. 2004 vsak
neodpovidad nasledné plosné odstraniovani povrchu komunikace, a to ve fazi neukonceného
kolauda¢niho fizeni. Zamkova dlazba jiz byla osazena a byla soucasti ucelové komunikace
v dané véci. Doslo tak knelegalnimu zasahu do stavby, ktery nebyl pfedem stavebnim
ufadem povolen. Jak ze spravniho spisu vyplynulo, zalobce sice neprovadél rozebirani
dokoncené komunikace, avSak svym jednanim takové jednani umoznil spole¢nosti Stavime
Ostrava, s.r.o0. (dle uzaviené dohody o narovnani). Rozebrani stavby se vSak nemohlo obejit
bez jejiho zniCeni ¢i zasadniho zhorSeni sjizdnosti si schiidnosti, nebot’ zdmkova dlazba je
polozena na nékolika vrstvach zpevnéného podlozi, coz piedstavuje takové specialni stavebni
provedeni, které nelze odstranit bez jeho zniceni. Z tohoto pohledu je tfeba oznacit za zcela
absurdni tvrzeni Zalobce, Zze se jednalo o cCinnost sméiujici k odstranéni vad ucelové
komunikace, jenz branily jejimu zkolaudovani. Stav ucelové komunikace po tomto
neopravnéném zasahu neodpovida obsahu pravomocného stavebniho povoleni a schvalené
projektové dokumentaci. Odstranénim betonové zamkové dlazby v tloustce 80 mm, bylo
zpusobeno obnazeni konstruk¢nich vrstev komunikace, byla snizena kryci vrstva podzemnich
vedeni inzenyrskych siti a téz byly obnazeny uzavéry. Dle projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni (technickd sprava) byl objekt komunikace feSen jako obsluzna
komunikace v ramci navrzené zastavby 25 rodinnych domu v lokalit¢ R. v R. u B. Povrch
¢asti komunikace je navrzen z asfaltového betonu a usek komunikace v obytné zoné je
navrzen z betonové zamkové dlazby BD 80 mm, konstrukce chodniki v mistech ndjezdi
z betonové zamkové dlazby BD 60 mm. V mistech napojeni vyjezdi na soukromé pozemky
se pocitalo s osazenim najezdovych obrubnikli (podrobna specifikace v PD). Predmétem
stavby jsou 1 chodniky. V podminkach stavebniho povoleni je pak v bodé¢ 11 obsluzna
komunikace v obytné zén¢ upiesnéna tak, ze bude provedena v Sifce 5,50 m s povrchem
z betonové zamkové dlazby a s jednostrannym chodnikem Sitky 1,20 m. Z celého
realizovaného stavebniho zdméru (komplex budov a komunikaci) a pfedev§im
z pravomocného stavebniho povoleni (a jeho podminek a schvélené projektové dokumentace)
vyplyva potieba zachovani vetejného pfistupu k této ucelové komunikaci pro zachovani
komunikac¢nich potieb vlastnikli sousednich nemovitosti, vyuzivajicich pfedmétnou ucelovou
komunikaci. Sou¢asné nejde jen o komunikacéni potieby vlastnikd ptilehlych rodinnych domd,
ale téz uzivatell okolnich arealt druzstev, ¢i jinych zafizeni a soukromych firem. Vedle
tohoto z4jmu na zachovani vetejného ptistupu k ti€elové komunikaci byl spravnimi organy
sledovan téz zajem na dodrzovani stavebniho zakona a na fadném dokonceni spravniho fizeni
(kolaudace). Soucasné€ bylo tfeba téz chranit prava a opravnéné zdjmy vlastnikii sousednich
nemovitosti. S ohledem na vySe uvedené, kdy se stavba nachazi v nedokonceném
kolauda¢nim fizeni od roku 2004 a je do ni nelegéln¢ destruktivnim zplisobem zasahovano,
pricemz vlastnik tomu nebrani a je v kolaudacnim fizeni necinny, bylo tfeba zamezit
pokraCovani protipravni stavebni ¢innosti v rozporu se stavebnim povolenim, spocivajici
v rozebirani povrchu vozovky a téZ v poSkozovani zejména ostatnich ucastniki spravniho
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fizeni (kazdodenni uzivatelé vetejné pristupné tcelové komunikace z ptilehlych rodinnych
domtl). Proto bylo Zalobci (jako vlastniku objektu komunikace) natfizeno zdrZet se provadet
stavebni prace spocivajici v plosném odstrafiovani stavby komunikace, popf. v rozporu se
stavebnim povolenim. PfedbéZné opatieni bylo natfizeno jesté pted skoncenim kolauda¢niho
fizeni.

[67] VysSe uvedeny vycet diivodii jednoznacné odiivodituje potiebu zatimni tpravy pomért
ucastnikli (§ 61 odst. 1 spravniho fadu). Predbézné opatieni téz sméfovalo k zajiSténi
samotného tcelu kolaudacniho fizeni (vydani kolaudac¢niho rozhodnuti), nebot’ bude-li stavba
misto dokoncovani rozebirana, nebude jiz co pozd¢ji kolaudovat.

[68] Argumentoval-li Zalobce, ze postupem spravnich orgént je popirano jeho vlastnické
pravo a ze nemuze s veéci nakladat dle svych potieb, pak k tomu soud uvadi, ze vlastnictvi mj.
zavazuje. V daném piipadé jde o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, ktera ve smyslu §
7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,zékon o pozemnich komunikacich®), slouzi pro potfeby vlastnikii nemovitosti, ke
spojeni téchto nemovitosti mezi sebou a s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. PfisluSny
silni¢ni spravni ufad (ufad obce s rozsifenou piisobnosti) mize na zadost vlastnika ucelové
komunikace a po projednani s Policii CR upravit nebo omezit vefejny piistup na téelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika.
Vedle toho podle § 7 odst. 2 citovaného zdkona je ucelovou komunikaci i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi k potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzaviené¢ho prostoru ¢i objektu. Tato neni pfistupnéd vetejné, ale v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik ¢i provozovatel objektu nebo prostoru.

[69] Z vysSe provedeného vykladu casti zdkona o pozemnich komunikacich je ziejmé, ze
predmétnd komunikace, kterd je vetejné piistupnou ucelovou komunikaci, slouzi pro potieby
vlastnikli nemovitosti (zejména z prtilehlych rodinnych domt) a dale ke spojeni téchto
nemovitosti mezi sebou a téz ke spojeni s pfilehlymi pozemnimi komunikacemi. Vzhledem
k tomu, Ze je tato komunikace vefejné pfistupna a k zadné upravé ¢i omezeni v tomto sméru
nedoslo, nemuze zalobce, byt’ je jejim vlastnikem, tento pfistup jakkoli omezovat. Rovnéz dle
schvalené projektové dokumentace ke stavebnim povolenim byla tato komunikace feSena jako
nova obsluznd komunikace v rdmci nové navrzené zastavby 25 rodinnych domi v lokalité
Rozsocha¢ v Rosicich. Podle § 12 zakona o pozemnich komunikacich jsou soucasti pozemni
komunikace mj. vSechny konstruk¢éni vrstvy vozovek, krajnice, povrchova a odvodiovaci
zatizeni, svislé ¢i vodorovné znacky, ale také chodniky. S chodniky, jako soucasti schvalené
projektové dokumentace, pocitalo i stavebni povoleni. Soud déle poukazuje na § 19 zdkona o
pozemnich komunikacich, podle kterého smi pozemni komunikaci uzivat kazdy bezplatné
obvyklym zplsobem a kucelim, ke kterym jsou urCeny. Vefejn¢ piistupné ucelové
komunikace je zakdzdno zneciStovat nebo posSkozovat tak, ze se znemozni jejich obecné
uzivani. Vzhledem k tomu, Ze jde o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, a je od pocatku
stavebniho zaméru takto planovanou, nelze prisvédcCit zalobcové argumentaci stran omezeni
vlastnického prava. Vlastnik ma pravo ovladdat véc, zejména ji drzet, uzivat a pozivat,
nakladat sni, pfipadné ji i1 znicit. AvSak tato prava nejsou bezbiecha a nelze je uplatnit
kdykoliv. Kupfikladu vlastnik véci pamatkové chranéné nema pravo ji znicit, pokud se mu
zachce, a mnohdy ji nemiize ani zcela voln¢ prodat, napt. ji musi pfednostné¢ nabidnout
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k odkoupeni statu. Zrovna tak vlastnik nemovitosti je povinen respektovat domovni svobodu
opravnéného uzivatele jeho nemovitosti, a nema tak pravo kdykoliv vkrocit do své
nemovitosti, jestlize ji opravnéné uziva jina osoba.

[70] K vytkam zalobce, Ze pfedbézné opatfeni bylo zalovanym potvrzeno (z&asti zménéno
— vypusténim druhé ¢asti vyroku) az dne 11. 3. 2015, soud uvadi, ze ptvodni — prvni
predbézné opatieni vydal ve véci specidlni stavebni ufad jiz dne 31. 5. 2013, ¢. j. MR-S
4905/13-ODO-MUT/3, tedy bezprostredné¢ po zjisténi nepovoleného odstraniovani stavby
komunikace (29. 5. 2013). Toto rozhodnuti vsak bylo odvolacim orgénem zruSeno
rozhodnutim ¢. j. JMK 108917/2013 a véc byla vracena prvoinstanénimu organu k novému
projednani. Jelikoz se v mezidobi musel spravni orgdn mj. vyporadavat s postupné
vznasenymi ndmitkami podjatosti a téz naslednymi odvolanimi, bylo vydano posledni
pravomocné rozhodnuti o predbézném opatfeni az dne 11. 3. 2015. Pokud pod hrozbou
piedbézného opatieni nedochazi k dalSimu rozebirani objektu komunikace, pak uz jen samo
fizeni o vydani predbézného opatteni mélo pozitivni pfinos.

[71] Pokud Zalobce namital, Ze stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu vydal nepfislusny
spravni organ, pak k tomu soud uvadi, ze stavebni povoleni, které¢ vydal tehdy ptislusny
stavebni ufad v R. dne 23. 7. 2002, €. j. VZ/0633/02/ing.K1/Mat, nabylo pravni moci dne 21.
8. 2002 a neni pfedmétem tohoto soudniho piezkumu. Jelikoz je pravomocné a zavazné je
tieba z néj vychazet.

[72] K namitce proti povoleni pfed¢asného uzivani ucelové komunikace ze dne 8. 3. 2004
soud odkazuje na vyklad provedeny vyse a uvedené dopliiuje odkazem na § 83 stavebniho
zakona zroku 1976, znéhoz plyne, ze stav komunikace pfed jejim Uplnym dokoncenim
nemél podstatny vliv na jeji uzivatelnost a nebyla ohrozena bezpecnost a zdravi osob.
Vzhledem k tomuto stavu bylo mozné povolit pred¢asné uzivani stavby. Nicméné tato otazka
neni predmétem tohoto soudniho piezkumu.

[73] Zalobce dale rozporoval rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, kterym zménil prvoinstan¢ni rozhodnuti o pfedbézném opatieni, ¢cimz zalobce
ztratil moznost odvolat se. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce v odvolani proti
natizeni predb&zného opatfeni namital, e mu nelze nafizovat dokonéeni stavby. Zalovany
tuto namitku shledal za opravnénou, a proto vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti zménil tak, ze
z n¢j vypustil pasaz tykajici se nafizeni dokonceni stavby. Proti vyhovujicimu rozhodnuti neni
piipustné odvolani (z logiky véci k jeho podani neni ani divod). V daném piipadé zmeéna
spocivala pouze ve vyhovéni ndmitce Zalobce a tato uprava vyroku rozhodnuti nebyla
jakkoliv k tizi Zalobce. Proto nelze ptisvédCit namitce Zalobce o ztrat¢ moznosti odvolani.
Soud k tomu dodava, ze zména rozhodnuti neni pfipusténa v piipad€ piekvapivé zmény
rozhodnuti v neprospéch tcastnika tizeni.

[74] K namitce nedostatku divodii pro natizeni piedbézného opatieni soud odkazuje na
vyse provedeny vyklad, kde jsou zdiraznény velmi zdvazné diivody. Navic nejde o meritorni
rozhodnuti, nybrz pouze o prozatimni (doCasnou) upravu pravnich vztahi po dobu
probihajiciho spravniho ftizeni. Obecné znaky rozhodnuti ptedbézné povahy (typicky
rozhodnuti o pfedbézném opatieni) priblizil také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
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v usneseni ze dne 21. 10. 2008, &. j. 8 As 47/2005-86. Na dalsi judikaturu Ustavniho soudu
v tomto ohledu jesté navédzalo rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54. Vytka zalobce, ze podle jeho nazoru nebyla
spravnimi organy zaznamenana dal§i stavebni ¢innost — odstrafiovani stavby, neni podle
soudu na misté. Vykladem vyse bylo vylozeno, pro¢ bylo o ptedbézném opatieni rozhodnuto
az dne 11. 3. 2015, a proto soud na tento vyklad odkazuje. Vyse provedenym vykladem byly
také pomérné rozsahle uvadény divody i potfeba mezitimni upravy poméru tcastnikl fizeni,
na které soud také odkazuje. Nebylo-li zaznamenano dalsi rozebirani povrchu komunikace,
neznamena to, ze nehrozilo opakovani takové ¢innosti. Dosavadni zjisténi spravnich organt
sveédcila o opaku. Nafizeni predbézného opatieni je jen zajiStovacim prostiedkem a ma branit
pouze nepovolené stavebni ¢innosti. Naopak stavebni ¢innost, ktera je v souladu se stavebnim
povolenim, je povolena. V zadném ptipad¢ nejde o zékaz veskeré stavebni Cinnosti.

[75] Zalobce déale namital poruseni § 2, § 3 a § 68 spravniho fadu. Soud takové pochybeni
nezjistil, avSak pro nekonkrétnost uvedené namitky se k ni nemohl blize vyjadfit.

[76] Zalobce dale namital, Ze nemiZe byt adresatem rozhodnuti Zalovaného, nebot’ nikdy
neprovadél 7adné stavebni prace, které by spo¢ivaly v odstrafiovani vozovky. Zalobce se
myli, soud musi v tomto pfisvédcit argumentaci zalovaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 As 77/2013-131. Z tohoto rozsudku v obdobné véci zalobce
totiz vyplyva, ze nékteré stavby a pozemky po pfedchozim stavebnikovi P+H STAVING,
spol. sr.0. nabyl Zalobce udélenim piiklepu ve vefejné drazbé. V dusledku vlastnictvi
k novym pozemkim a stavbam se zalobce stal ucastnikem bézicich spravnich fizeni a musel
je prijmout v té fazi, v jaké se pravé nachdzela. Neni na ptekazku, ze zalobce sdm jako novy
vlastnik stavby nepodéval navrhy na zahajeni spravnich fizeni ohledné pfedmétnych staveb,
nebot” fizeni jiz byla zahéjena dfive a nemohla byt zahajovana znovu, aniz by byla piedtim
ukoncena. V fizenich, ktera nemaji vyluéné osobni povahu a vztahuji se jako k predmétu
fizeni k urcité véci (in rem), napf. fizeni stavebni nebo kolaudac¢ni, mize v zdsad¢ pokracovat
ten, kdo pfevzal pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde, od svého pravniho ptedchudce,
ktery fizeni opustil nebo zanikl. Zalovany vychéazel z nazoru Nejvy$§iho spravniho soudu
uvedeného v posledné citovaném rozsudku, ze ,,udélenim priklepu v drazbe se viastnictvi
kveci nabyva pitvodne, originarné a novy vlastnik tak neni prdavnim ndstupcem vlastnika
predchoziho. Kdo takto nabude viastnictvi k véci, jez je stavbou nedokoncenou (ac¢ z pohledu
splnéni verejnopravnich povinnosti se stavbou spojenych nebo i fakticky), stava se
stavebnikem, a to presto, Zze mu nebylo vydano stavebni povoleni.* Z posledné¢ uvedeného
plyne, ze se zalobce stal udélenim piiklepu ve vefejné drazbé konané dne 15. 10. 2007 (dle
Protokolu o dobrovolné drazbé a Potvrzeni o nabyti vlastnictvi) nejen originarnim vlastnikem
nedokoncené stavby, ale téz stavebnikem, pfestoze mu nebylo vydano stavebni povoleni
(nepozadal o né¢j). Stavebnik je osobou, kterd je za vystavbu veiejné¢ odpoveédna. Je na ném,
jaké prace bude tfeba provést k dokonceni stavby. Prevzal tak vetejnopravni povinnosti, které
se poji se stavbou a jejim vlastnictvim. To plati i v pfipadé, ze zalobce neni pravnim
nastupcem puvodniho vlastnika, nebot’ uvedend prava a povinnosti se k nému pifimknou
z povahy véci proto, ze je vlastnikem nedokoncené stavby. Pokud jde o dohodu o narovnani
uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti Stavime Ostrava, s.r.o., pak tato pfedstavuje
soukromopravni dohodu o finan¢nim vyrovnani, avsak nemuize zménit postaveni Zalobce jako
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stavebnika (vlastnika stavby), ktery ma v souvislosti s nedokoncenou stavbou vetejnopravni
povinnosti. Spolecnost Stavime Ostrava, s.r.o. je podle dohody o narovnani v postaveni
vétitele viaci zalobei (soukromopravni zalezitost) a nemé postaveni stavebnika ani vlastnika
stavby. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto prvoinstancnim organem o tom, ze uvedena
spolecnost neni ucastnikem fizeni ve véci predbézného opatfeni. Proto je také ndmitka
zalobce uplatnéna v replice ze dne 19. 4. 2016 nedtivodna (jako nove uplatnéna je dokonce i
opozdénd). Soucasné soud poukazuje na to, Ze zalobce nema pravo domahat se toho, aby
fizeni bylo vedeno sjinou osobou, muiZze hajit pouze sva prava. Takova namitka je
nepiipustna.

[77] K otazce adresata rozhodnuti soud zdvérem uvadi, ze ackoliv Zzalobce sam fyzicky
neprovadél prace spocivajici v rozebirani komunikace, jako vlastnik tento nelegalni zasah do
stavby umoznil spolecnosti Stavime Ostrava, s.ro., a to bez ptedchoziho povoleni stavebnim
ufadem.

[78] Zalobce dale poukazoval na to, Ze stavebnim Gpravam branil, avSak Zalovany zasahy
tietich osob do stavby posvétil. Tvrzeni Zalobce se vSak nezaklad4 na pravde. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobce mél na mysli drobné stavebni upravy, provedené neznamymi
osobami, pro snadnéjsi prejezd pres okraj rozebrané komunikace a zvednuty obrubnik ptred
vjezdem k rodinnému domu. Specialni stavebni ufad Méstského ufadu R. k tomu dne 2. 10.
2013 na misté samém zjistil, Ze pfed vjezdem k rodinnému domu ¢. 1302 byl ziizen betonovy
klin v Sifce cca 0,5 m a vdélce cca 2,5 m, v misté¢ snizeného obrubniku pfed vjezdem
k rodinnému domu ¢. 1306 byl polozen obdobny pas z betonové zamkové dlazby a dale doslo
k Castecnému zajisténi okraje rozebrané vozovky betonovou mazaninou. Spravni organy
k tomu uvedly, ze se jedna o drobné stavebni Gpravy v takovém rozsahu, které zadné povoleni
ani jiné opatieni dle stavebniho zdkona nevyzaduji. Nutno dodat, Zze by nebyly provedeny,
pokud by nedoslo k rozebrani povrchu ucelové komunikace. Podle nazoru krajského soudu
byly tyto drobné prace provedeny v pifimé vazbé na stav komunikace. Soud musi dale
prisvédcit ndzoru zalovaného i prvoinstanéniho spravniho organu v tom, ze fizeni o odstranéni
stavby je fizenim zahajovanym vylu¢né z Gfedni povinnosti, a proto se ani zalobce nemuze
domahat zah4jeni tohoto fizeni, jeho podani je pouze podnétem. Spravni organy zcela po
pravu neuznaly tyto drobné stavebni prace za divod k zahdjeni fizeni dle § 129 stavebniho
zakona z roku 2006.

[79] Zalobce dale namital nevykonatelnost vyroku predbézného opatieni pro nesplnitelnost
podminek €. 6 a ¢. 25 stavebniho povoleni ze dne 23. 7. 2002. Podle krajského soudu se
uvedené tvrzeni zalobce nezakladad na pravdé. Podle podminky ¢. 6 stavebniho povoleni méa
stavbu provadét spolecnost P+H STAVING, spol. sr.0. Podle podminky ¢. 25 stavebniho
povoleni ma byt stavba dokon¢ena do 30. 11. 2004. Zalobce jako stavebnik a vlastnik
pfedmétné stavby muize piisluSnému spravnimu organu navrhnout zménu podminek
stavebniho povoleni. Zvlasté za soucasné situace, kdy bylo nafizeno predbézné opatieni a
spravni organy opakované vyjadfily zajem na dokonceni kolaudac¢niho fizeni, nebude jisté
shledan divod takovému navrhu Zalobce nevyhovét. Nelze tak ptisvédcCit zalobei v tom, ze jiz
nemuze jakkoliv jednat v souladu se stavebnim povolenim. Pravomocné stavebni povoleni je
nadale v platnosti, a to 1 v pfipadé¢ zavaznych podminek, které se pouze staly v Case
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bezptedmétnymi. Stavebni povoleni totiz pozbyva platnosti jen pii nezahdjeni stavby do dvou
let ode dne nabyti jeho pravni moci, coz se v daném piipadé nestalo. Zalobce tedy mize
pozadat o zménu v uréeni odborné firmy, ktera bude stavbu provadét, a rovnéz o prodlouzeni
lhtity k dokonceni stavby. Z piedlozené¢ho spisového materialu vSak nevyplyva, Ze by zalobce
dosud ucinil obdobné podani. Ve véci je neCinny a moznosti, danych mu stavebnim zdkonem,
skutecné nevyuziva. Ackoliv zalobce nabyl vlastnictvi k predmétné stavbé priklepem ve
vetejné drazbé a stal se stavebnikem, pfi¢emz z této pozice mu vyplyvaji ve vztahu ke stavbé
vefejnopravni povinnosti, je zjevné, ze je neplni (stavbu udrzovat, vyzadat si k ni pfislusné
ufedni souhlasy, dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze zak. o pozemnich komunikacich atd.).
Jako stavebnik ma minimalné¢ informac¢ni povinnost vici stavebnimu ufadu, tedy ma jej
informovat o zahgjeni stavby, kdo stavbu bude provadét, jakoz i o zméné téchto skutecnosti.
Klade-li zalobce v zalobé¢ otazku, jaké ma zalovany na mysli ,,povinnosti*“ Zalobce, pak se mj.
jedna o vyse uvedené vetejnopravni povinnosti.

[80] Zalobce dile namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti vtom, Ze se spravni organy
nezabyvaly odbornym vyjadienim Ing. M. B. ze dne 19. 5. 2014, které ptipojil ke svému
podnétu ze dne 25. 6. 2014. Autorizovany inzenyr navrhoval nahrazeni zdmkové dlazby za
zpevnénou komunikaci ze zivicnych vrstev a zalobce tim hodlal dolozit své tvrzeni, Ze
odstranéni zamkové dlazby vedlo k odstranéni vad komunikace, které branily jejimu
zkolaudovani. Krajsky soud nemuze ani této namitce piisvedcit. Podle zalovaného, ktery se
uvedenou namitkou zabyval jiz ve svém rozhodnuti o odvolani, mél specidlni stavebni urad R.
odborné vyjadreni Ing. B. k dispozici dle pravodky elektronického podani zalozené ve
spravnim spise az ode dne 11. 5. 2015, kdy toto odborné vyjadieni obdrzel jako ptilohu
k pisemnosti zalobce, v niz se Zalobce vyjadfoval k vyzve stavebniho ufadu ze dne 5. 3. 2016
a soucasné Cinil podnét podle § 42 spravniho fadu. Podle ndzoru soudu je tak nepochybné, ze
v dob¢ nafizeni pfedbézného opatfeni prvoinstanénim organem (7. 10. 2014) a v dob¢ vydani
rozhodnuti o odvoldni zalovanym dne 11. 3. 2015 se uvedené spravni organy nemohly
vyjadfenim Ing. B. zabyvat, nebot’ jej nemély k dispozici. Zalobce jakkoliv neprokazal (ve
spravnim 1 soudnim fizeni) doruceni tohoto odborného vyjadieni spravnim organiim drive,
nez dle citované priivodky elektronického podani ze dne 11. 5. 2015. Krajsky soud ma dale za
to, ze zalovany zcela po pravu ve vyjadieni k zalobé poukéazal na to, ze Ing. B. nema
autorizaci na dopravni stavby, ktera je v daném ptipad¢ ucelové komunikace nezbytna. Jeho
vyjadieni k dopravni stavbé proto nemtiize byt odborné zptsobilé a ve véci tak nebylo
relevantni. Proto je tfeba vychazet z projektové dokumentace zpracované k vydanému
stavebnimu povoleni Ing. J. M., autorizovanym inZenyrem pro obor dopravni stavby. Dle jim
zpracované technické zpravy byla konstrukce komunikace v obytné zén€ navrzena z betonové
zamkové dlazby BD 80 mm a zbetonové zamkové dlazby BD 60 mm byly navrzeny
chodniky v mistech najezda. S odkazem na § 158 odst. 1 stavebniho zdkona nemuze mit pro
feSeni odstranéni kolaudacnich vad na predmétné komunikaci odborné vyjadreni Ing. Burdy
relevantni vyznam. Ing. B. mé autorizaci pro obor pozemni stavby, nikoliv vSak pro dopravni
stavby.

[81] Zalobce dale namital, Ze Zalovany o odvolani nerozhodl ve 1hiité uvedené v § 90 odst.
6 spravniho fadu ve spojeni s § 71 spravniho fadu. Podle uvedenych ustanoveni ma spravni
organ rozhodnout bezodkladné, nejpozdé¢ji ve lhite 30 dni, pficemz lhita pocina bézet od
piedani spisu odvolacimu spravnimu orgdnu. Soud k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu zjistil,
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ze prvoinstancni spravni orgén piedal své stanovisko k véci a spravni spis zalovanému dne 3.
2.2015 a od tohoto dne pocala béZet 30 denni lhiita k vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany
vydal rozhodnuti dne 11. 3. 2015, ¢imZz zhruba o pét dnii uvedenou lhiitu prekrocil. Piekroceni
lhiity nesvédC¢i o dobré spraveé (jednalo se vSak o velmi obsaznou véc), nicméné lhity pro
vydani rozhodnuti jsou lhiity pofadkové, tzn. jejich nedodrzeni nema za nésledek nemoznost
vydéni rozhodnuti nebo neplatnost takového rozhodnuti.

[82] Zalobce opakované namital, Ze mu Zalovany naiidil pokradovat ve stavebnich pracich.
Toto tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé. Tuto vadnou cast vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni Zalovany k odvolaci namitce Zalobce z rozhodnuti
vypustil (viz vyklad vyse). Své tvrzeni Zalobce na jiném misté zaloby sam popira, nebot
uvadi, Ze rozhodnutim Zalovaného doslo ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti, ¢imz zalobce
ztratil moznost odvolani (viz vyklad vyse). K uvadénym zasahlim do vlastnického prava soud
jesté dopliuje, ze Zalobce piiklepem ve vetejné drazbé nabyl vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci (nedokon¢enou stavbu) a musel tak oc¢ekavat, ze z predmétného vlastnictvi stavby
mu plynou i vefejnopravni povinnosti, a to vyplyvajici nejen ze stavebniho zakona, ale také ze
zékona o pozemnich komunikacich. Vlastnictvi nepfinasi pouze prava (s veéci nakladat, uzivat
ji aj.) jak uvadel zalobce, ale také povinnosti (povinnost stavbu udrzovat, vyzadat Gredni
souhlas pted zapocetim jejiho uzivani aj.). Zavérem lze k namitce popieni vlastnického prava
odkédzat na clanek 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoZ vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuZzito na Ujmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi z4jmy.

[83] Posledni namitka Zalobce se tykala namitky podjatosti Gfednich osob, kterou uplatnil
ve spravnim fizeni. Podle tvrzeni Zalobce se mél prvoinstan¢éni organ pokusit tuto namitku
vyfidit pouhym vyjadienim ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. MR-S 6169/14-ODO BUR/3, aniz by o
tom vydal usneseni, jak vyzadoval spravni fad. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, Zalobcem
oznatené vyjadieni reagovalo na namitku podjatosti uplatnénou spole¢nosti STAVIME
OSTRAVA, s.r.0., a nikoliv zalobce. O namitkach podjatosti Ufednich osob, které podaval
zalobce ve spravnim fizeni, bylo rozhodovdno usnesenim. Zalovany nevyhovél namitce
podjatosti vic¢i starostovi mésta R. Mgr. S., a to usnesenim ze dne 22.7.2013, ¢. j. JMK
65322/2013. Starosta mésta nevyhovél ndmitce podjatosti tajemnika Mgr. S., a to usnesenim
ze dne 27.8.2013, ¢. j. MR-S 5319/13-VED/6. Tajemnik mésta R. nevyhovél namitce
podjatosti vedouciho odboru dopravy Ing. B., a to usnesenim ze dne 9.9.2013, ¢.j. MR-S
7456/13-OKT-SME/6. Vedouci odboru dopravy méstského ufadu nevyhovél namitce
podjatosti referentky odboru dopravy Ing. J. M., a to usnesenim ze dne 17.9.2013, ¢.j. MR-S
7992/13-ODO-BUR/3. O namitkach podjatosti dalSich osob zatazenych na odboru dopravy a
ve vztahu k vedoucimu odboru stavebniho Gfadu nebylo po pravu rozhodovéno, protoze tyto
osoby neCinily ve véci zadné ukony a nebyly tak opravnénou ufedni osobou. Proti vyse
citovanym usnesenim podal Zalobce odvolani, pfitom vSechna byla zamitnuta nadiizenymi
odvolacimi organy jako nedtivodna. Zalobce namitl podjatost vyse uvedenych uiednich osob
po vydani prvniho pfedbéZného opatteni ze dne 31.5.2013, a protoZe pfedbézné opatieni bylo
zalovanym zruSeno a véc byla vracena prvoinstanénimu orgadnu zpét, byla nejprve
provéfovana podjatost Gfednich osob podilejicich se na vykonu pravomoci spravniho organu
v uvedené véci, pticemz jejich podjatost nebyla prokazana. Uplatnéné namitky podjatosti tedy
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byly vyfizeny jesté pfed vydanim nyni ptezkouméavaného rozhodnuti o pfedb&ézném opatieni.
Zalobce v fizeni nenamital podjatost Gfednich osob u nadiizeného krajského titadu, proto neni
relevantni poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, €. j. 5 As
43/2011, v némz byla feSena namitka podjatosti opravnénych osob i u nadfizeného orgéanu.
Zalobce v replice ze dne 19. 4. 2016 poukazal jesté na namitku podjatosti uplatnénou
spolecnosti Stavime Ostrava, s.r.0. ze dne 11.3.2014, ktera byla vyfizena pouze ,,vyjadienim®,
a tedy v rozporu se zakonem. Soud k tomu uvadi, Ze jde o zcela odlisny subjekt od zalobce,
jehoZ prava neni Zalobce opravnén v tomto fizeni hajit. Zalobce mize v fizeni héjit pouze
takova prava a opravnéné zajmy, které se tykaji jeho osoby. Nad rdmec uvedeného soud dale
poukazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. V ném je uvedeno k vyjadieni
ze dne 2.7.2014, ¢.j. MR-S 6169/14-ODO BUR/3, Ze v daném piipadé¢ nebylo vydano
usneseni o nepodjatosti ufednich osob proto, Ze spolecnost Stavime Ostrava, s.r.o. neuplatnila
namitku bez zbyteéného odkladu (§ 14 odst. 2 spravniho tadu). Pokud ucastnik fizeni o
davodu vylouceni prokazatelné véd¢l, avSak namitku bez zbyte¢ného odkladu neuplatnil, pak
prvoinstancni organ ucastniku jen tuto skutecnost sdéli a neni jeho povinnosti rozhodnout
usnesenim. Ze spisového materialu bylo zifejmé, Ze prvni rozhodnuti o predbézném opatieni
bylo vyddno dne 31.5.2013, pfitom ndmitka méla byt uvedenou spolecnosti uplatnéna az
v bfeznu 2014 (nebylo nutno rozhodovat usnesenim). Nebyla tedy u¢inéna bez zbytecného
odkladu, kdyz namitajici spole¢nost musela o systémové podjatosti védét jiz v cervnu 2013.
Soud neshledal ani posledni zalobni namitku jako diivodnou.

[84] K opozdéné uplatnéné namitce (az v replice ze dne 19.4.2016), Zze zalovany zcela
pominul spole¢nost P+H Staving, spol. s r.o0., jenz pozadala o vydani stavebniho povoleni,
soud piedev§im odkazuje na vyklad provedeny shora. Zalobce se stal udélenim piiklepu ve
vetejné drazb¢ vlastnikem pfedmétné komunikace (15.10.2007), a také stavebnikem. Z tohoto
postaveni se k nému piimkly 1 vefejnopravni povinnosti souvisejici s nedokoncenou stavbou.
Odkaz na puvodniho developera a stavebnika, jehoz ¢ast majetku zalobce nabyl, véetné
uvedené stavby, neni pfipadny (vedle jeho opozdénosti). Rovnéz spekulace Zalobce (z repliky
ze dne 19.4.2016) o tom, ze diivodem nafizeni pifedbézného opatfeni mohlo byt nepodani
zadosti o zménu stavby pied dokoncenim, nebyla ni¢im podlozena. Takovy zavér
z napadeného rozhodnuti v zddném ohledu nevyplyval. K negativnim vyjadfenim zalobce na
adresu predstaviteli mésta R. se soud nebude vyjadiovat, povazuje to za bezpfedmétné. Neni
pravdivé ani tvrzeni zalobce o dlouhodobé necinnosti prvoinstanéniho organu v kolaudacnim
fizeni, nybrz je to pravé zalobce, kdo je neCinny. Od nabyti vlastnictvi dne 15.10.2007
nepodnikl zadné kroky sméfujici k dokonceni kolaudac¢niho fizeni. Provadéni neopravnénych
stavebnich praci nemutze podléhat jakékoliv ochrané.

[85] Vzhledem k rozhodnuti o vylouceni zaloby smétujici proti rozhodnuti ve smyslu § 65
s.f.s. k samostatnému projednéni, soud pro uplnost jesté odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.5.2016, ¢.j. 6 As 69/2016-39, z n¢hoz vyplyva, ze ,,zalobce je vzdy
povinen zvolit v zalob¢ jeden zalobni typ a nemulze jednotlivé Zalobni typy navzijem
zaménovat nebo je v zalobé sméSovat. Ve spravnim soudnictvi se nepfipousti ani alternativni
¢i eventualni petit, pokud alternativy ¢i eventuality spocivaji v odlisnych Zalobnich typech. To
je odivodnéno faktem, ze jednotlivym Zalobnim typim odpovidaji samostatné procesni
upravy, které se dosti li§i. Bylo by proto mimotfadné obtizné vést fizeni o jedné a téze Zalobé
tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky, kterékoliv z procesnich
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Giprav pripadajicich hypoteticky v tvahu. Zalobci, ktery si neni jist, jaky typ Zaloby by mél
vyuzit k ochrané€ svych prav, tak nezbyva, nez podat nékolik samostatnych zalob*.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[86] Na zakladé vySe uvedeného soud dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ nebyla diivodna.

[87] O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s, podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



