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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
AQUAPLAN a.s., se sidlem Koutného 2268/1, Brno, IC: 276 74 967, zastoupen
Mgr. Michaelem Buchlovskym, advokatem, se sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 2550/560/12, 106601/ENV/12, sp.zn. OP
60/2012,

takto:

1. Zaloba se zamit 4.

IL. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 2550/560/12, 106601/ENV12, sp.zn.
OP 60/2012 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno ze dne 7. 11.
2012, &j. CIZP/47/00P/1203913.021/12/BPL (dale téz ,prvostupiiové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 66 zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon
¢. 114/1992 Sb.“) zalobci zakazédno na Gzemi registrovaného vyznamného krajinného prvku
Grunty v k.u. Jitikovice provadét organem ochrany ptirody nepovolené zasahy, které by mohly
vést k poskozeni nebo zni€eni tohoto vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, zejména umistovat (at’ uz vlastnimi prostiedky, nebo
prostiednictvim najatého subjektu) jakékoliv rekreacni objekty (stavby, zafizeni ¢i vyrobky
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plnici funkci stavby), véetné mobilnich objektli typu maringotka, obytny pfives, obytny viz
atd., jakoz i s tim spojené odstavovani a parkovani motorovych vozidel.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje zasadni nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu a je neur¢ité a v disledku téchto vad nepiezkoumatelné
a nevykonatelné. Uvedl, ze je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi ptedpisy, kdyz celé spravni fizeni bylo vedeno v rozporu se spravnim fadem.

Namitl, ze o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodoval Ing. J. P., feditel
odboru vykonu statni spravy VII, vi¢i kterému Zzalobce vznesl podnét k vylouceni
z rozhodnuti. O tomto podnétu nebylo v dobé podani zaloby pravomocné rozhodnuto. Ing. P.
rozhodoval ve véci vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2012, ¢€.j. 953/560/12, a rovnéz
ve véci vydani stanoviska ze dne 6. 8. 2012. Jelikoz tedy Ing. P. rozhodoval i o podaném
odvolani, doslo dle nazoru zalobce k poruseni zakladniho pravniho principu ,,nemo iudex in
causa sua“. Tim, Ze Ing. P. rozhodoval v pribéhu fizeni pfed Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,CIZP), je osobou podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu,
vysledku fizeni, pro néjz lze diivodné pochybovat o jeho nepodjatosti. Tato Gfedni osoba tedy
méla byt z projednavani véci vyloucena a spolu s nim i v§ichni jeho podiizeni.

Zalobce dale zkonstatoval, Ze sice usnesenim naméstka ministra Zivotniho prostiedi,
statnim tajemnikem pro sekci statni spravy bylo rozhodnuto tak, ze Ing. J. P. neni z odvolaciho
fizeni vyloucen, avSak zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad. O tomto rozkladu nebylo
do dne podani zaloby rozhodnuto, napadené rozhodnuti tak bylo vydano predcasné.

K osob¢ Ing. P. Zalobce dale uvedl, ze ve stanovisku ze dne 6. 8. 2012 dal Ing. P.
jednoznaéné najevo své kladné stanovisko k budoucimu rozhodnuti CIZP a soucasné zde
hodnotil procesni postup zalobce. Dle nazoru zalobce tak jesté pfed samotnym prvostupniovym
rozhodnutim, proti kterému se nasledné zalobce odvolal, Ing. P. jiz vyjadioval sviij postoj
k véci a de facto sdélil CIZP, Ze mize pokradovat v fizeni a Ze jeji rozhodnuti bude odvolacim
organem akceptovano. Z uvedeného tak dle nédzoru zalobce vyplyva pomér Ing. P. k véci, pro
n¢jz lze pochybovat o jeho nepodjatosti.

Zalobce dale namitl, Ze jak rozhodnuti prvostupiiové, tak napadené rozhodnuti, jsou
nicotnd. Uvedl, Ze v prub¢hu fizeni opakované upozoriioval na skutecnost, ze celé fizeni je
vedeno v rozporu se spravnim fadem. Rizeni bylo dle nazoru Zalobce zastaveno rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 953/560/12, které obsahovalo vyrok ,, usneseni... se zrusuje
a rizeni se zastavuje.“ Spravni organy obou stupiiti tuto namitku v pribéhu fizeni odmitaly
s tim, Ze byla zastavena jen ta &ast fizeni, ktera se tykala usneseni CIZP o zajidténi ditkazu ze
dne 14. 3. 2012, ¢.j. CIZP/47/00P/12039133.002/12/BPL, oviem ostatni ¢asti Fizeni zastaveny
nebyly a pokracuji dal. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 953/560/12, je dle
nazoru Zalobce konstitutivnim rozhodnutim a doru€enim vSem ucastnikiim, tj. okamzikem
nabyti pravni moci, bylo celé fizeni zastaveno. Zadny ze spravnich organti od tohoto okamziku
nem¢él pravomoc Cinit jakékoliv dalsi kroky.

Déle uvedl, ze na jeho namitky v prabéhu fizeni bylo reagovano stanoviskem
zalovaného ze dne 6. 8. 2012. Toto stanovisko vSak nemlze dle ndzoru Zalobce vyvolavat
zadné pravni uCinky a nemutze nijak ovlivnit pravomocné rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 953/560/12. Vyklad rozhodnuti spravniho organu nelze provadét a i v pfipadé¢, ze by to
mozné bylo, nebylo by mozné timto vykladem dospét k zavéru v neprospéch zZalobce. Dale
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uvedl, ze argument obsazeny ve zminovaném stanovisku, Ze fizeni nemohlo byt zastaveno jako
celek, protoze odvolani bylo podano pouze pro Cast fizeni, nemuze obstat, jelikoz Cesky pravni
rad neptipousti pro institut odvolani ¢aste¢né zastaveni fizeni.

Zalobce dale v podané Zalob& uvedl, e prvostupiiovému rozhodnuti vytykal jeho
nepfezkoumatelnost z divodu, Ze nebylo nélezit¢ a dostatecné odivodnéno. Této néamitce
zalovany pfisvédéil, aviak rozhodnuti CIZP nezrusil, ale pustil se do napravovani pochybeni
CIZP. Zalovany tak dle nazoru piekro¢il kompetence odvolaciho organu.

Déale namital, ze v celém spravnim fizeni nebyl uveden jediny argument podepieny
dikazem k tomu, jakou c¢innosti a jak pfesné by mohla byt zplisobena nedovolend zména
vyznamného krajinného prvku Grunty, jez je jednim ze zadkladnich predpokladi pro vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Na takovou cinnost je pouze
usuzovano z chovani predchoziho vlastnika pozemkii nachazejicich se na ploSe vyznamného
krajinného prvku Grunty a z piepisu internetové diskuze na webu www.grunty.cz, coz je ale
dukazni prostfedek v tomto spravnim fizeni zcela nepouzitelny, nebot’ rozhodnutim Zalovaného
ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 953/560/12, bylo usneseni o zajisténi tohoto diikazu zruseno. Neni tak
z zadného dikazu ziejmé, ze predpokladanou c¢innosti zalobce ma byt instalace rekreac¢nich
objektl a parkovani motorovych vozidel.

Dale uvedl, ze veskera argumentace spravnich organt vychazi pouze z informaci, které
mély byt umistény na webovych strankach www.grunty.cz, a které jsou bez jakéhokoliv
dikazu oznacovany za webové stranky Zzalobce. V napadeném rozhodnuti je tento dikaz
pouzivan, jsou citovany i dalsi udaje z téchto webovych stranek, aniz by byl stav tohoto webu
jakkoli dikazné zachycen a byl prokdzan vztah mezi zalobcem a informacemi z tohoto webu
Cerpanymi. Takové jednani spravnich organli oznacil zalobce za svévolné a v rozporu se
zakonem.

Namitl také, ze byl zcela nedivodné a bez jakéhokoliv dikazu spojovan s aktivitami
AQUAPARK MORAVA s.r.o0., kdyz tato spolecnost je zcela odliSnou pravnickou osobou, se
kterou nema zalobce nic spolecného a nemohl tudiz védét o jejich zalezitostech.

Uvedl, Ze na pfedmétném Uzemi neumistil Zadné stavby, karavany ani motorova
vozidla, prvostupiiové rozhodnuti tak bylo vydéano z preventivnich divodii. Takové rozhodnuti
vSak musi byt podepfeno jednoznaénymi dikazy a nezpochybnitelnymi argumenty, coz
v tomto pfipad¢ zcela chybi. Nepopiel, Ze predmétné izemi chce vyuzit ke svym aktivitdm, a
proto si nechal vypracovat Posouzeni vlivu zaméru ,,Vyuziti ploch u vodni nadrze Grunty
v k.u. Jifikovice* na zakonem chranéné z4jmy ochrany piirody, zpracované RNDr. J. Z., CSc.
Z tohoto posouzeni vyplyva, Ze vyuziti ploch u vodni nadrze Grunty neni v konfliktu se
zdkonem chranénymi zajmy ochrany piirody. Ze strany CIZP i zalovaného byly posouzeni
vytykany urcité nedostatky. K tomuto vSak nejsou tyto spravni organy dle ndzoru Zalobce
kompetentni, kdyz z jejich strany nebyl zadan k vypracovani zaddny posudek ¢i posouzeni.

Z posouzeni dale vyplyva, ze stavby a zafizeni, které na predmétném tzemi byly diive
umistény, na predmét ochrany nijak Skodlivé nepisobily, naopak byla zjiSténa piitomnost
Sirokého spektra rostlin a Zivo€ichll. Tyto skute€nosti nebyly pfi rozhodovani respektovany
a naopak bylo rozhodnuto o zdkazu €innosti, aniZ by to bylo podepfeno relevantnimi dilkazy
a ptipadnym odbornym zkoumanim v lokalité same.

Zalovany spravni orgdn v pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti.
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Uvedl, ze zalobce sam v pribéhu fizeni opakované pfipustil, ze hodld predmétné tzemi
vyuzivat obdobnym zpisobem jako jeho piedchézejici uzivatel, coz vyplyva ze ,,Studie
cilového zaméru vyuziti ploch u vodni nadrze Grunty®, kterou zpracoval Ing. arch. V. V. a
kterou zalobce v fizeni ptedlozil. Na zaklad¢ této studie bylo zpracovano vyse uvedené
posouzeni z inora 2011 provedené RNDr. J. Z. K takovému zaméru ¢i uzivani pozemkl a
prilehlé vodni plochy bylo a je nutné mit prfedchozi souhlasné zavazné stanovisko podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb. vydané pfislusSnym orgdnem ochrany ptirody,
kterym vSak zalobce v obdobi po 30. 11. 2011 (den, kdy nabyl vlastnické pravo k pozemkiim a
nemovitostem, které se na nich nepovolené nachazely) nedisponoval. Zalobce koupil od
AQUAPARK MORAVA s.r.o. ptedmétné pozemky s veskerymi nemovitostmi, véetné jejich
soucasti 1 pfisluSenstvi, znichz né&které existovaly vrozporu se zakonem (rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2011, ¢.j. 286/560/10, 101311/ENV/10, pravni moc 26. 5. 2011). Jiz
od uzavieni kupni smlouvy dne 21. 12. 2006 byly nezdkonn¢ existujici objekty ve vlastnictvi
zalobce a disponoval s nimi. Za dané situace tak nebylo mozné vyloucit, Zze zalobce bude tyto
objekty i nadale vyuzivat ke své Cinnosti, napt. komerénimu rybolovu, rekreaci, prondjmu,
ubytovani ¢i k jinému uzivani tfetimi osobami, popf. dojde k jejich nahrazeni umisténim
mobilnich ¢i docasnych objektl. Za situace, kdy zalobce od konce roku 2006 (nejprve
prostiednictvim tietich osob) k datu 9. 3. 2012 (den, kdy se jednatel Zalobce pii ustnim jednani
dozvédél o zalezitostech tykajicich se AQUAPARK MORAVA s.r.0.), realizoval své
podnikatelské aktivity bez zavazného stanoviska podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., a v dalsim obdobi odmital pfipustit, Ze tento protipravni stav je tfeba uvést do
souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy, bylo dle nazoru zalovaného na misté, aby nutnost
jejich dodrzovani byla zalobci zdiraznéna formou vydani napadeného rozhodnuti.

K ndmitkdm tykajicim se pochybnosti o nepodjatosti Ing. J. P. Zalovany uvedl, Ze
formaln¢ nepostupoval spravné, kdyz nevyckal, jak bude rozhodnuto o rozkladu Zalobce.
V kone¢ném dusledku bylo usneseni ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 905/430/13, 44956/ENV/13, jimz
bylo rozhodnuto o tom, Ze Ing. P. neni vyloucen z odvolaciho fizeni, potvrzeno rozhodnuti
ministra zivotniho prostiedi ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 4835/M/13, 76522/ENV/13. Dale uvedl, ze
z teorie prava vyplyva, ze ufedni osoba se podjatou nestava, ani nepiestava byt. Podjatost je
stav, ktery podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu nastava ze zakona pii splnéni zakonem
stanovenych podminek. V daném ptipad¢ zdkonem ptedpokladané podminky napliujici znaky
podjatosti Ing. P. nikdy nenastaly, a tato skutecnost tedy v kone¢ném disledku neméla vliv na
zakonnost ani vécnou spravnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce ohledné nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze usneseni
o0 zajisténi dikazu pied zahdjenim spravniho fizeni neni konstitutivnim rozhodnutim ve véci
nasledn¢ vedeného fizeni podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., které bylo zahajeno
z moci fedni oznamenim ze dne 20. 3. 2012. Zalovany piipustil, Ze v navéti isté procesniho
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 953/560/12 vyhradné¢ zamétené¢ho na posouzeni naplnéni
podminek postupu CIZP pii zajistovani diikazu sice na uvedené fizeni odkézala, udinila tak
vSak Cisté z praktického diivodu. V dal§im pak zalovany odkéazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na obsah sdéleni ze dne 6. 8. 2012, kter¢ bylo vyhotoveno na zaklad¢ Zadosti
CIZP.

Ke sdéleni ze dne 6. 8. 2012 dale Zzalovany uvedl, Ze timto sdélenim vylu¢né
metodického charakteru nijak nehodlal ménit své rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012,
¢.J. 953/560/12. To by ani formou sdéleni podle ¢asti I'V. spravniho fadu nebylo mozné.
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Déle zalovany uvedl, Zze na podkladé spisu bylo mozno nedostatky prvostupniového
rozhodnuti doplnit. Proto s ohledem ke své kompetenci a s piihlédnutim k ekonomii fizeni
odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zejména kvili jeho pfesvédCivosti precizoval, kdyz
vyrok samotného rozhodnuti potvrdil. Provedena precizace odiivodnéni neméla dle nazoru
zalovaného vliv na vyrok prvostupiiového rozhodnuti ani na jeho vécnou spravnost.

K dalsi namitce zalovany uvedl, ze z ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. vyplyva,
ze se jedna o preventivni nastroj orgdni ochrany piirody slouzici k zamezeni ¢i zakazu
¢innosti, které by mohly zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti
piirody. Z okolnosti ptipadu vyplynulo, ze Zalobce nehodla ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.
respektovat dobrovolné, ackoliv byl na neslucitelnost svého zaméru s vefejnym zajmem na
ochran¢ piirody opakované upozoriiovan. I s ohledem na to, zZe se po nékolika letech podatilo
na podkladé rozhodnuti CIZP ze dne 8. 10. 2010, &.j. 47/00P/SR/02/0721707.002/10BPL,
zmeénéného rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 5. 2011, ¢.j. 2861/560/10, 101311/ENV/10,
z Casti uvést pozemky ve vyznamném krajinném prvku Grunty do ,,ptivodniho stavu®, bylo
zaddouci tento trend minimaln¢ udrzet a v dalSim obdobi nepfipustit napi. umist'ovani
mobilnich obytnych objektl a jinych Skodlivych ¢innosti, které by pifedchozi stav opét
vyvolaly, resp. by byly realizovany v rozporu se zdkonem. Na Skodlivou ¢innost tak nebylo
pouze usuzovano.

K nédmitce, Ze neexistuje zadny dikaz, ze kterého by mélo vyplyvat, jakou €innosti a jak
piesné mohla byt zplisobena nedovolend zména predmétného tzemi, zalovany uvedl, Ze takovy
dikaz poskytl spravnim orgdniim sam zalobce, kdyz ve svém odvolani ze dne 20. 3. 2012 si
pro své dalsi piisobeni ve vyznamném krajinném prvku Grunty osvojil zdmér pltvodné
ptedlozeny AQUAPARK MORAVA s.r.0., a to v rozsahu jiz zmiflované studie, ktera realizaci
podminecné piipustnych ¢i zakonem zakézanych ¢innosti ¢i zaméra predpoklada.

K ptepisu internetové diskuze na www.grunty.cz zalovany uvedl, ze to, ze tento dikaz
nebyl CIZP zajistén souladu se zdkonem, neznamend, ze v této souvislosti zaznamenana
zjisténi nelze vyuzit jako podpirny podklad nasledn¢€ vedeného spravniho fizeni.

K namitce, ze nebylo prokdzdno, ze webové stranky souvisi se Zalobcem, zalovany
uvedl, Ze tato namitka je Cist¢ tcelova, protoze kdo jiny, nez vlastnik predmétného vodniho
dila, vlastnik objektli na pozemcich ve vyznamném krajinném prvku Grunty by mohl s témito
disponovat a souhlasit s takovym vyuzitim svého majetku i tieba prostfednictvim tfeti osoby,
ktery je nabizen vetejnosti k rybateni, rekreaci, ubytovani ¢i jinym ¢innostem. Odpovédnosti
za realizaci takového zdméru se Zalobce dle zalovaného nemulze zbavit ani v pfipad¢, Ze by
cely areal pronajal tfeti osobg.

K namitce tykajici se spojovani Zzalobce s aktivitami spolecnosti AQUAPARK
MORAVA s.r.0. zalovany uvedl, ze se zalobce myli, pokud se domnivé, ze se pti koupi
movitého ¢i nemovitého majetku nemusi zabyvat tim, v jakém pravnim stavu se tento nachazi.
Bylo pouze na ném, Ze do svého vlastnictvi pfijal od AQUAPARK MORAVA s.r.o. majetek,
tj. akumulaéni vodni nddrz s rybami a pfisluSenstvim, pozemky a nelegilné existujici objekty
staveb na pfedmétném Uzemi, tedy jiZ s realizovanym zamérem, ktery vSak postradal predchozi
vydani zavazného stanoviska dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb. Zalovany
pfipomnél, Ze v soucasnosti neexistuji vodopravni povoleni ¢i stavebni povoleni k vyuziti
predmétné nadrze a piilehlych pozemkl pro rybolov, ubytovani, rekreaci ¢i jiné aktivity.
Zamér je rovnéZ v rozporu s platnym tGzemnim planem pro obec Jifikovice. Pokud Zalobce
chtél v obdobném smeéru, at’ uz sam nebo prostfednictvim tfeti osoby, dale ve vyznamném
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krajinném prvku ptlisobit, bylo jeho povinnosti tento protipravni stav nejprve odstranit. To se
vsak nestalo a jak je z obsahu spisu ziejmé, v protipravnim uzivani vodni plochy, pozemkl a
umistovani nepovolenych objektd (byt mobilnich) bylo v pribéhu roku 2012 a 2013
pokracovano. Zjisténi stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, zahrnuje objasnéni
pravniho vztahu k pfedmétnym nemovitostem, zjisténi ¢asovych posloupnosti a vymezeni
rozsahu odpovédnosti pravnickych osob za vznik a trvani zjiSténého protipravniho stavu.
V daném ptipad¢ bylo dle nazoru zalovaného na mist¢ informovat vlastnika objekti o tom, ze
z vEtsi Casti doslo k jejich odstranéni, ze zbyva odstranit objekty €. 2 a 4 a Ze v této souvislosti
realizovanou ¢innost nelze ani do budoucna tolerovat.

Zalovany k posouzeni RNDr. J. Z. uvedl, e CIZP i zalovany disponuji dostateénym
odbornym potencidlem, aby byli schopni véc z hlediska vefejného z4jmu na ochrané ptirody
kvalifikované posoudit. V daném piipadé tak nebylo nutné vypracovavat oponentni znalecky
posudek. Dale k tomuto posouzeni uvedl, Ze neobsahuje porovnani stavu vyznamného
krajinného prvku Grunty pted tim, nez doslo k jeho nedovolené¢ zméné v disledku dlouholeté
¢innosti AQUAPARK MORAVA s.r.o. a pozd¢ji zalobce. Organiim ochrany ptirody nebylo
pted realizaci zdméru umoznéno posoudit jeho diisledky na v té€ dobé dochovany stav ptirody
ani jeho potencial. Posouzeni soucasného, tedy do zna¢né miry jiz zdmérem zménéného stavu
kvality biotopu je proto dle nazoru zalovaného z hlediska skute¢né Skodlivosti pfedmétného
zaméru irelevantni.

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutec¢nosti:

Dne 5. 1. 2012 bylo na pozemcich parc. ¢. 631/1 a 631/2 v k.0. Jitikovice ptfi mistnim
Setfeni CIZP zjiiténo, Ze nebyly odstranény objekty &. 2 a 4 uvedené v rozhodnuti CIZP ze dne
8. 10. 2010, ¢.j. 47/00P/SR02/0721707.002/10/BPL, zménéného rozhodnutim zalovaného ze
dne 20. 5. 2011, ¢.j. 2861/560/10, 101311/ENV/10. Timto rozhodnutim byla spoleCnosti
AQUAPARK MORAVA s.r.0. ulozena povinnost navratit dotené Casti registrovaného
vyznamného krajinného prvku Grunty do ptivodniho stavu, tj. bez 10 nedovolené postavenych
objektu.

Dne 9. 3. 2012 probéhlo ustni jednani ve véci ulozeni pokuty spolecnosti AQUAPARK
MORAVA s.r.0. za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 2
pism. g) zakona ¢. 114/1992 Sb. Tohoto tstniho jednani se zGc¢astnil pan M. M., mistopiedseda
predstavenstva zalobce.

Ve spravnim spise je zalozen protokol o zajisténi dikazu ze dne 14. 3. 2012, ¢.j.
CIZP/47/00P/1203913.001/12/BPL, jehoZ obsahem je komunikace zaznamenana inspekci dne
1. 3. 2012 na internetovych strankiach www.grunty.cz. Téhoz dne vydala CIZP pod stejnym
¢islem jednacim usneseni, sp.zn. 1203913/12, kterym provedla podle ustanoveni § 138 odst. 1
ve spojeni s ustanoveni § 53 spravniho fadu zajisténi ditkazu listinou — internetovych stranek
www.grunty.cz (dale jen ,,usneseni o zajisténi dikazu®). CIZP tento dikaz zajistila z toho
divodu, Ze na uvedené strance zaznamenala diskuzi o tom, Ze provozovatel vodni nadrze se
chysta nadéle predmétné pozemky vyuZivat ve stejném nebo obdobném rozsahu a zplisobem,
jako tomu bylo v pfipadé AQUAPARK MORAVA s.r.o. Zobsahu diskuze a ucastniky
opakované uvadéného osloveni ,pane M.“ CIZP nabyla dojmu, Ze pod oznatenim
diskutujiciho ,,Grunty* vyjadiuje své nazory k dalSimu provozovani vodni nadrze Grunty pan
M. M., mistopfedseda piedstavenstva zalobce (den vzniku funkce: 31. 8. 2010, den zaniku
funkce: 16. 7. 2012).
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Oznamenim ze dne 20. 3. 2012, &.j. CIZP/47/SR01/0O0P/1203913.001/12/BPL bylo se
zalobcem zahajeno spravni fizeni podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb.

K odvoléani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 953/560/12,
33255/ENV/12, zruseno usneseni o zajisténi ditkazu a fizeni ve véci zastaveno.

V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze ptezkoumal zakonnost odvolanim napadeného
usneseni o zajisténi dikazu listinou a jeho vécnou spravnost. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ktery se zabyval
zajidténim diikazu listinou (internetové stranky), dospél zalovany k zavéru, ze CIZP nedodrzela
formalné spravny postup pii vlastnim zajistovani diikazu. Zalovany konstatoval, Ze usnesenim
o zajisténi dikazu nebyl zachycen stav prfedmétnych internetovych stranek tiskem ani ulozenim
na elektronicky nosi¢ dat. Uvedeny pfepis internetové diskuze je dle nazoru zalovaného ve své
podstaté spise ukonem pifed zahajenim spravniho fizeni, nezli listinou. Navic provedenym
prepisem doglo k manipulaci s pfedmétnym textem, pii¢emz tento byl CIZP nepiipustné zmén
a v zadném piipadé neodpovida stavu internetovych stranek, ktery vzala CIZP v potaz pro své
rozhodovani, tj. pro vydani usneseni o zajisténi predméetného dikazu. Z toho divodu povazoval
zalovany zajiSténi pfedmétného dikazu za provedené v rozporu se zdkonem, a proto usneseni
CIZP zrusil a bez dalsiho fizeni ve véci zastavil. Uvedl, Ze je dale ziejmé, Ze zajisténi dikazu
(informaci) v odpovidajici formé& ani stavu, ktery na urcité internetové strance byl v okamziku
spravniho rozhodnuti, nelze v soucasnosti jakkoliv zhojit. Zavérem zalovany dodal, ze
zruSenim predmétného usneseni neni jakkoliv dotéeno vyuziti informaci zaznamenanych v
protokolu ze dne 14. 3. 2012, &.j. CIZP/47/00P/1203913.001/12/BPL, pro potieby jinych
fizeni ¢i spravnich aktu.

Prvostuptiovym  rozhodnutim  CIZP  ze dne 7. 1. 2012, ¢&,.
CIZP/47/00P/1203913.021/12/BPL  bylo Zalobci zakédzano na uzemi registrovaného
vyznamného krajinného prvku Grunty v k.u. Jitikovice provadét orgdnem ochrany piirody
nepovolené zasahy, které by mohly vést k poskozeni nebo zniCeni tohoto vyznamného
krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, zejména
umistovat (at’ uz vlastnimi prostiedky, nebo prostfednictvim najatého subjektu) jakékoliv
rekreacni objekty (stavby, zafizeni ¢i vyrobky plnici funkci stavby), v€etné mobilnich objekt
typu maringotka, obytny piives, obytny viiz atd., jakoz i1 s tim spojené odstavovani a parkovani
motorovych vozidel.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 11. 2012 odvoléni, které dne 4. 12. 2012
doplnil. V odvoléni uvadél obdobné namitky jako v podané zalob€. V odvolani zalobce vznesl
podnét k vylouceni Ing. J. P. z rozhodovani o odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany nejprve zopakoval dosavadni
pribéh spravniho fizeni a podrobné se vyjadiil k jednotlivym odvolacim namitkam a dosp¢l
k zavéru, ze vyuzivani VKP Grunty zalobcem je pokracujici ¢innosti AQUAPLAN a.s. Dle
nazoru Zzalovaného bylo jednozna¢né prokazéno, Ze podnikani Zzalobce je vrozporu se
zakonnou ochranou VKP Grunty a jeho Skodlivost ¢1 negativni u¢inky na chranénou ptirodu
dokladaji i odborna posouzeni zalozena ve spise. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. K namitce zalobce tykajici se podjatosti Ing. J. P. Zalovany uved], ze
bylo v mezidobi vydano usneseni ¢.j. 905/430/13 44959/ENV/13 , kterym bylo rozhodnuto, ze
Ing. J. P. neni vyloucen z pfedmétného fizeni.
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Ve spravnim spisu je dale zalozena kupni smlouva uzavienou dne 21. 12. 2006 mezi
prodavajicim AQUAPARK MORAVA s.r.0. a kupujicim AQUAPLAN s.r.0., kterou se
prevadi vlastnické pravo ke stavbé vodniho dila — akumula¢ni vodni nddrzi Grunty (véetné
hraze, stavidla, zpeviiovacich ploch a veskerého prisluSenstvi), vybudované na pozemcich
cizich vlastnikl, a pfistupové komunikaci v k.u. Jitfikovice, a dale k 13 pozemkim vedenym
v evidenci Pozemkového katastru pod p.¢. 441/2, 500/1, 518/1, 524/1, 1048, 1085, 1091, 1092,
1095, 1104, 1111, 1123, 1131 a 1141 v k.. Jitikovice. Po provedenych pozemkovych
upravach se jednd o pozemky zapsané v Katastru nemovitosti pod p.¢. 631/136, 631/103,
631/155, 631/154, 631/35, 631/41, 631/42, 631/45, 631/54, 631/78, 631/83 a 631/89 v k.q.
Jitikovice. Ve vyjadieni ze dne 27. 2. 2012 sdélila CIZP spole¢nost AQUAPARK MORAVA
s.r.0., Zze ke dni 30. 11. 2011 ukoncila vi¢i zalobci ndjemni vztah, jehoz predmétem bylo mimo
jiné 1 uzivani pozemki na pfedmétné uzemi.

Daéle je ve spravnim spisu zalozeno usneseni ndméstka ministra zivotniho prostredi —
statniho tajemnika pro sekci statni spravy ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 905/430/13, 44959/ENV/13,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze Ing. J. P. neni vyloucen z odvolaciho fizeni. O rozkladu
zalobce proti tomuto usneseni rozhodl ministr zivotniho prostiedi dne 6. 11. 2013, pod ¢.j.
4835/M/13, 76522/ENV/13 tak, zZe rozklad zamitl.

Rovnéz je ve spisu zaloZeno stanovisko Zalovaného ze dne 6. 8. 2012, ve kterém je
uvedeno, Ze celé fizeni tykajici se omezeni a zdkazu Cinnosti zastaveno nebylo a ani byt
zastaveno nemohlo, jelikoz odvolani bylo poddno pouze ve véci usneseni o zajisténi ditkazu.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je ud€len také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy piedsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce souhlasil s projednanim véci bez jednani, Zalovany se ve stanovené lhité
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné¢ fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pti pfezkoumdni rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dosp€l k zavéru, ze zaloba
nebyla podéna divodné.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., v rozhodném znéni, je organ ochrany
ptirody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon €innosti, ktera
by mohla zplsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych c¢asti ptirody,
poptipad¢ takovou Cinnost zakazat.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je vymezen pro ucely tohoto zakona
vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cést
krajiny, utvaii jeji typicky vzhled nebo piispiva kudrzeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dale jsou jimi
jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny
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prvek, zejména mokftady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi$té nerosti
a zkamenélin, umélé 1 prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné
plochy porostii sidlenich utvard véetné historickych zahrad a parkl. Zvlasté chranéna cast
piirody je z této definice vynata (pismeno f).

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 t€hoz zékona jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred
poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizatni funkce. K zasahtim, které by mohly vést
k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatiit zavazné
stanovisko orgdnu ochrany piirody. Mezi takové zasahy patii zejména umistovani staveb,
pozemkové upravy, zmény kultur pozemkil, odvodiovani pozemkul, upravy vodnich tokt
anadrzi a tézba nerostd. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvki stanovi
Ministerstvo zivotniho prostfedi obecn€ zavaznym pravnim predpisem.

Registrovany vyznamny krajinny prvek Grunty je vetejnou vyhlaskou Okresniho ufadu
Brno-Venkov ze dne 5. 12. 1994, &.j. ZP 7041/94-Hk, charakterizovéan takto: ,, Dno tivalovitého
udoli v nadmorske vysce 236-248 m. Umeéla vodni nadrz, v pritokové casti lemovana
litoralnimi a mokradnimi spolecenstvy rakosu a orobince. V prilehléem remizku prevlada javor
Jjasanolisty, z dalsich drevin jsou vyraznéji zastoupeny javor klen, jilm vaz, vrby, topoly, jasany,
bez. Hnizdistée vodniho ptactva. V dievinné skladbé nahradit javor jasanolisty domacimi
listnaci. Ekologicky vyznamny krajinny prvek.

Rozhodnuti podle ustanoveni § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je z povahy véci vyrazné
preventivnim opatfenim, které umoznuje organu ochrany ptirody predchazet vzniku poskozeni
zivotniho prostiedi ¢i minimalizovat Skodlivé vlivy na ptirodu a jeji €asti, a to jak pifi obecné,
tak 1 pfi zvlastni ochran¢ (MIKO, Ladislav a kol. Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny: komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 269).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 9 As 8/2008-80
(dostupny na: www.nssoud.cz), vyplyva, ze Zivotni prostiedi je jednou z nejvyssich hodnot,
zasadami pii ochrané zivotniho prostfedi jsou zéisada prevence, predbézné opatrnosti
a odpovédnosti pavodce. Zasady prevence a piedbézné opatrnosti se proto jako nosné zasady
promitaji do jednotlivych pravnich pfedpisii na useku ochrany zivotniho prostiedi a jejich
projevem je mimo jiné i pravomoc orgdnu ochrany ptirody zakotvena v ustanoveni § 66 zakona
¢. 114/1992 Sb. zasdhnout v piipadé zjiSténého ohrozeni z4jmul piirody a Cinnost ohrozujici
tyto zajmy omezit stanovenim podminek pro jeji vykon, pfipadné tuto ¢innost i zakézat.

Pravé preventivni povaha piisobeni povinnosti uloZené v fizeni podle ustanoveni § 66
tohoto zdkona umoziluje napliovat vySe zminény ucel efektivni ochrany Zivotniho prostiedi.
Orgén ochrany pfirody tedy nemusi pouze reagovat na neptiznivé disledky rusivé ¢innosti, ale
je opravnén témto dusledkiim aktivné pfedchdzet pravé cestou stanoveni podminek pro dalsi
¢innost povinnych subjektl. Neuplatiiuje svoji pravomoc pouze naslednym postihem
protipravniho jednani (napf. postihem za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1
citované¢ho zékona), ale je oprdvnén rovnéz omezit specifikovanym zptisobem c¢innost do
budoucna. Takové omezeni mize spocivat ve stanoveni konkrétnich faktickych podminek ¢i
omezeni pro vykon urcité ¢innosti.
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V daném ptipadé z internetové diskuze, z vyjadieni zalobce v pribéhu spravniho fizeni
a z jim pfedlozenych podkladii béhem spravniho fizeni vyplynulo, Ze mé zdjem na predmétném
uzemi realizovat stejny, resp. obdobny zamér jako byl doposud na predmétném uzemi
realizovan. Timto rozhodnutim chtdla CIZP Zalobci zdiraznit, Ze ma v ptipadé zasaht do
vyznamného krajinného prvku Grunty, coz zalobce Cinit zcela nepochybné chtél, postupovat
v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb., tj. jen se zdvaznym stanoviskem organu ochrany
ptirody. V daném piipadé by se tento postup mohl jevit jako nadbyte¢ny, kdyz kazdy ma
povinnost dodrzovat zédkony a jimi stanovené povinnosti, ovSem s ohledem na pfedchozi
¢innost spolecnosti AQUAPARK MORAVA s.r.0. (ktera byla ve smluvnim vztahu s Zalobcem
a byla diive vic¢i pfedmétnym pozemkiim v postaveni ndjemce), ktera do izemi protipravné
umistila nékolik objektl, se jevi soudu tento postup spravnich organti jako adekvatni dané
situaci na daném misté.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgénu, o niz lze divodné ptedpokladat, ze ma s ohledem na
svlyj pomér k véci, k t€astnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pii jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

K namitkam zalobce ohledné podjatosti Ing. J. P. soud uvadi, ze v tomto piipadé
postupoval zalovany chybné, kdyz nevyckal rozhodnuti o rozkladu, ale s ohledem na to, ze byl
rozklad zamitnut a pochybnosti o podjatosti tak nebyly shledany a Ing. J. P. nebyl z odvolaciho
fizeni vyloucen, tak toto pochybeni Zzalovaného nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Tento zavér koresponduje s ndzorem vyjadieném v rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1As 55/2012-32, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, spravni organ miize pokracovat
Vv Fizeni jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho radu z
roku 2004, byt samozrejmé nese riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny
nazor.

Soud se namitkou ohledné podjatosti Ing. J. P. zabyval nejen z hlediska procesu, jak
uvedl vyse, ale zabyval se 1 rovnéz vécnym posouzenim této ndmitky. Soud neshledal namitky
zalobce diivodnymi, a to z nasledujicich divoda.

K poruseni principu ,,nemo iudex in causa sua“, které zalobce spatfoval v tom, ze Ing. J.
P. rozhodoval ve véci vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 953/560/12 (pozn.
soudu: rozhodnuti, kterym bylo zrugeno rozhodnuti CIZP o zajiiténi dikazu listinou), ve véci
vydani stanoviska ze dne 6. 8. 2012 a ziroven ve véci rozhodnuti o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti CIZP, soud uvadi, Ze se neztotoznil s ndzorem Zalobce. Vydani
procesniho rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti tykajici se zajisténi diikazu, kterym byl upraven
pouze prub¢h fizeni (zruSeno usneseni o zajiSténi dikazu listinou), jakoz i vydéani stanoviska,
nelze dle nazoru soudu hodnotit jako poruseni principu ,,nemo iudex in causa sua‘“. Za takovou
situaci je mozné dle soudu oznacit napft. to, kdyby Ing. J. P. vydal prvostupiiové rozhodnuti
CIZP, nasledné nastoupil do zaméstnani u Zalovaného a rozhodoval by o tomto prvostupiiovém
rozhodnuti CIZP, &i pokud by Ing. P. byl v piibuzenském &i jinym vztahu k uéastnikim fizent,
popt. mél zajem na vysledku pfedmétného fizeni. Takové situace vSak v pfedmétné véci
nenastala. Pokud by soud ptisvédc¢il ndzoru Zalobce, znamenalo by to ve svém duasledku, ze by
kazdé jednotlivé rozhodnuti, lhostejno zda procesni ¢i meritorni, muselo byt u spravniho
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organu vydano jinou osobou, pokud by byla kazda Gfedni osoba podjatd na zaklad¢ procesniho
rozhodnuti ve véci ¢i vydani stanoviska.

Pro naplnéni podminek ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je nutné jednak shledat
pomeér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcem, a dale také zdjem na vysledku fizeni,
pro né&jz lze pochybovat o nepodjatosti ufedni osoby. V daném piipadé soud shledal, ze Ing. J.
P. mél jisty pomér k véci, a to vySe uvedenym procesnim rozhodnutim a vyddnim stanoviska,
v daném pripad¢ vSak soud neshledal, ze by Ing. P. mél zdjem na vysledku fizeni, kdyz Zalobce
ani ve svém podnétu k vylouceni Ing. P., ani v odvolani proti usneseni, kterym Ing. P. nebyl
vylou€en z projednani odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, jakoz ani v Zalob¢ tento
»zajem* nijak konkrétné nespecifikoval. Samotnd ¢innost v ramci pfedmétného spravniho
fizeni nepredstavuje naplnéni pojmu ,, zdjem na vysledku fizeni®.

K namitce, ze Ing. P. dal ve stanovisku ze dne 6. 8. 2012 jednoznacné najevo své
kladné stanovisko k budoucimu rozhodnuti CIZP a zaroveii vtomto stanovisku hodnotil
procesni postup Zalobce, ¢imz tak jeSté pired samotnym prvostupfiovym rozhodnutim vyjadfil
svlj postoj k véci, z cehoz dle nazoru soudu vyplyva pomér Ing. P. k véci, pro ktery lze
pochybovat o jeho nepodjatosti, soud uvadi, Ze ani tuto namitku Zalobce neshledal divodnou.
V tomto stanovisku zalovany reagoval na zadost CIZP o vysvétleni vyrokové &asti rozhodnuti
ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 953/560/12, jelikoz Zalobce v prubéhu fizeni uvadéel, Zze bylo timto
rozhodnuti zastaveno celé spravni fizeni. Ve stanovisku je na str. 2 uveden pravni ndzor na tuto
problematiku. Dale je na str. 3 v poslednim odstavci uvedeno toto: ,,AQUAPLAN a.s. tedy
nemiize s uspéchem  obhdjit  ndzor, Ze  Tizeni  zahdjené  inspekci  pod
¢j. CIZP/47/SR01/1203913.001/12/BPL ze dne 20. 3. 2012 bylo ministerstvem zastaveno.
Takovy vyklad vyroku rozhodnuti MZP ¢&j. 953/560/12, 33255/ENV/I2 ze dne 14. 6. 2012
(pravni moc 15. 6. 2012) je ciste ucelovy, nelogicky, odporujici obsahu predmétného
rozhodnuti, navic jdouci proti smyslu prislusnych ustanoveni spravniho radu, jak shora také
uvedeno. “ Dle nazoru soudu je smyslem téchto vét predevSim s odkazem na pravni nazor
uvedeny na str. 2 stanoviska sdélit, Ze ndzor Zalobce je nespravny, piicemz jde proti smyslu
prislusnych ustanoveni spravniho fadu, kterd byla ve stanovisku citovana. V takovém postupu
soud neshledal pochybeni. V Zadném ptipad¢ vSak z tohoto odstavce nevyplyva, ze by Ing. P.
jakkoliv vyjadfoval sviij postoj k meritu véci, kdyz se stanovisko zabyvalo pouze a jen
vykladem vyrokové &asti rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012, kterym bylo zrugeno usneseni CIZP o
zajisténi dikazu.

K namitce zalobce tykajici se zastaveni fizeni a ztoho vyplyvajici nicotnosti vSech
naslednych ukont, vcetné prvostupiiového a zalobou napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze fizeni bylo zastaveno jen ve véci zajiSténi dikazu
pfepisem z internetové diskuze na www.grunty.cz, nikoli celé spravni fizeni vedené dle
ustanoveni § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Vyklad Zalobce prezentovany v prubehu spravniho
fizeni je tak tfeba oznacit jako ucelovy.

K tomuto zdvéru soud dospél na zakladé znéni samotného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zruseno usneseni CIZP o zajisténi dilkazu a fizeni ve véci zastaveno.
V odGvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfezkoumaval zakonnost a vécnost
spravnost usneseni o zajisténi dikazu listinou, pfi¢emZ na zaklad¢ judikatury NejvysSiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze zajiSténi dikazu bylo provedeno v rozporu se zadkonem,
a proto usneseni CIZP zrusil a bez dalsiho fizeni ve véci zastavil. Z tohoto odtivodnéni je dle
nazoru soudu patrné, Ze se Zalovany zabyval pouze zdkonnosti a vécnou spravnosti usneseni
o zajisténi dikazu a vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru, ze toto usneseni bylo vydano
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nezékonngé, tak jej zrusil a zaroven fizeni ve véci zajisténi dikazu zastavil, a to s ohledem na to,
ze zajisténi dikazu v odpovidajici formé a stavu, ktery byl na pfedmétné internetové strance
v okamziku rozhodnuti CIZP o zajisténi diikazu, nelze v souasnosti jakkoliv zhojit, jak taktéz
zalovany uvedl v odiivodnéni rozhodnuti.

Ke stanovisku zalovaného ze dne 6. 8. 2012 soud povazuje za vhodné konstatovat, Ze se
jednalo v daném ptipadé o sd€leni pouze metodického charakteru, které zalovany poskytl
CIZP. Timto stanoviskem Zalovany neprovadél vyklad rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012,
&.j. 953/560/12 (rozhodnuti, kterym bylo zruseno usneseni o zajisténi diikazu), pouze CIZP
vysvétlil nejasnosti, které vSak do fizeni svymi argumenty vnesl zalobce. Toto opravnéni
Ministerstva zivotniho prostedi vyplyva z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 114/1992
Sb., podle ndhoZ ministerstvo Fidi ¢innost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Zalobce dale namital, e Zalovany prvostupiiové rozhodnuti, kterému Zalobce
v odvolani vytykal nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nezrusil, ale odivodnéni
doplnil. K této namitce soud uvadi, ze Ize souhlasit se zalovanym, Ze na podkladu spravniho
spisu bylo mozné nedostatky odvoldnim napadeného rozhodnuti CIZP doplnit. Tento postup
neni nezakonny, naopak je v praxi velmi hojné vyuzivany, a to predevsim s ohledem na zasadu
procesni ekonomie a rychlosti fizeni (ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu). Tuto namitku
zalobce tak soud neshledal diivodnou.

Zalobce rovnéz namital, Ze v celém spravnim fizeni nebyl uveden jediny argument
podepteny dikazem k tomu, jakou Cinnosti a jak pfesné by mohla byt zplisobena nedovolena
zména vyznamného krajinného prvku Grunty. Jak jiz soud uvedl vySe, z internetové diskuze,
z vyjadfeni zalobce v pribéhu spravniho fizeni a zjim ptedloZzenych podkladi bchem
spravniho fizeni vyplynulo, Ze mé Zzalobce z4jem na pfedmétném izemi realizovat stejny, resp.
obdobny zamér jako byl doposud na pfedmétném tzemi realizovan. Zalobce sam k vyjadieni
k podkladiim fizeni ze dne 9. 10. 2012 pftilozil Studii cilového zaméru vyuziti ploch u vodni
nadrze Grunty, zpracovanou Ing. arch. V. V., a ddle Posouzeni vlivu zdméru ,,Vyuziti ploch u
vodni nadrze Grunty vk.a. Jifikovice na zakonem chranéné zajmy ochrany piirody,
zpracované RNDr. J. Z., unor 2011. V téchto piilohach je jak textove, tak graficky znazornén
zamér zalobce s pfedmétnym tzemim (vyuziti pro komeréni rybolov — vybudovani srubové
stavby pro Ucely udrzby spravy vodni nadrze, ubytovani sprdvce a hlidace nadrze, vcetné
klubové mistnosti a socidlniho zatizeni pro rybate a skladovych prostor; vymezeni 6 stanovist’
pro rybafe s moznosti pfistaveni stanu nebo mobilniho obytného pfivésu atd.). Posouzenim
vlivu zaméru od RNDr. J. Z. zalobce argumentoval v pribéhu celého fizeni (pozn. soudu:
ptedlozil jej skute¢né fyzicky az ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti). Nadto piimo v zalobé
zalobce uvedl, ze nepopird, ze izemi vyznamného krajinného prvku Grunty a jeho okoli by
chtél vyuzit ke svym aktivitam. Pii Ustnim jednani dne 11. 9. 2012 zéstupce Zalobce sdélil, ze
,,zamérem spolecnosti je vlastnit v oblasti nemovitosti (pozemky, stavby, zazemi...) a tyto
nadale pronajimat dalsimu subjektu®. Z preventivni povahy institutu dle ustanoveni § 66
zdkona €. 114/1992 Sb. vyplyva, ze tento Ize v daném piipadé na piipad zalobce aplikovat,
kdyZ z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva zamér Zalobce pokraCovat v realizovani
obdobného zdméru na vyznamném krajinném prvku Grunty, ktery zde byl dfive provozovan.
V daném pfipadé je taktéz potieba zdiraznit, e rozhodnutim CIZP ze dne 8. 10. 2010,
¢.j. 47/00P/SR/02/0721707.002/10BPL, zménéného rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5.
2011, ¢.j. 2861/560/10, 101311/ENV/10, bylo spole¢nosti AQUAPARK MORAVA s.r.o.
uloZzeno uvést pozemky do pivodniho stavu, tzn. do stavu bez 10 nezdkonné umisténych
objektli. Tento ,,trend”, jak jej oznacil Zalovany, tzn. navraceni vyznamného krajinného prvku
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do pivodniho stavu, tak bylo legitimni udrzet, a pro ten ptipad ulozil zalobci zédkaz podle
ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb.

K dalsi namitce zalobce, ze webové stranky www.grunty.cz jsou bez jakéhokoliv
dikazu oznacovany za webové stranky zalobce a ze rovnéz nebyl prokazan vztah mezi
zalobcem a informacemi zvefejnénymi na tomto webu, soud uvadi, ze ani tuto namitku
neshledal divodnou. Soud nejprve uvadi, ze ackoliv nebyl dikaz pfepisem z internetové
diskuze zajistén v souladu se zakonem, mohl protokol, ve kterém byl zaznamenén obsah
diskuze na vySe uvedenych webovych strankach, slouzit jako podplrny dikaz, ktery
v kontextu s ostatnimi podklady zjisténymi v pribéhu spravniho fizeni podpotil zavér CIZP
o ulozeni opatfeni podle ustanoveni § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Soud také ptisvéd¢il nazoru
zalovaného v tom, ze nikdo jiny nez vlastnik pfedmétného vodniho dila, tj. vlastnik objektl na
pozemcich ve vyznamném krajinném prvku Grunty by nemohl s témito pozemky nakladat
a disponovat a nabizet je k vyuziti na internetu. V ptipad¢, Ze by se nejednalo o internetové
stranky zalobce, stal by se zalobce obéti podvodného jednani tretich osob, coz vSak neni patrné
ani ze spravniho spisu, ani to zalobce nikdy v pribéhu spravniho a soudniho tizeni netvrdil.

K namitce ohledn¢ nedGvodného spojovani Zalobce se spole¢nosti AQUAPARK
MORAVA s.r.o. soud uvadi, Ze Zzalobce se na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 21. 12.
2016 stal vlastnikem vodniho dila — akumula¢ni nédrZe vodniho dila — akumulaéni vodni
nadrzi Grunty (véetné¢ hraze, stavidla, zpeviiovacich ploch a veskerého pfislusenstvi),
vybudované na pozemcich cizich vlastnikli, a pfistupové komunikaci v k.a. Jifikovice, a dale
vlastnikem 13 pozemkim vedenym v evidenci Pozemkového katastru pod p.¢. 441/2, 500/1,
518/1, 524/1, 1048, 1085, 1091, 1092, 1095, 1104, 1111, 1123, 1131 a 1141 v k.0. Jitikovice.
Po provedenych pozemkovych upravach se jednd o pozemky zapsané v Katastru nemovitosti
pod p.c. 631/136, 631/103, 631/155, 631/154, 631/35, 631/41, 631/42, 631/45, 631/54, 631/78,
631/83 a 631/89 v k.u. Jitikovice. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze ke dni 30. 11. 2011 spolecnost
AQUAPARK MORAVA s.r.o. ukoncila z pozice najemce vii¢i zalobci ndjemni vztah, jehoz
predmétem bylo taktéZ uZivani pozemki na predmétném uzemi. Zalobce tyto skute¢nosti nikdy
nerozporoval a je tak mozné je oznacit za nesporné.

Z uveden¢ho je tedy ziejmé, ze minimalné v obchodni roviné mezi Zalobcem
a spolecnosti AQUAPARK MORAVA s.r.0. vztah existoval (kupni smlouva, najemni
smlouva). Ztoho, Ze spolu sodvolanim Zzalobce ptedlozil studii k zaméru, ktery m¢l
s aktivitami AQUAPARK MORAVA s.r.o. podobnost minimalné v tom, ze predmétné uzemi
bude komercéné vyuzivano zejména pro rybolov, budou ziizeny (byt) mobilni objekty pro
rybare, vybudovano zazemi atd., 1ze dle nazoru soudu dovodit, zZe zalobce chtél v urcité mire
pokracovat v aktivitaich difive zde provozovanych. V takovém ptipad¢ tak bylo mozné mu
ulozit zakaz podle ustanoveni § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a to predevsim s ohledem na to, ze
v diivejSich letech byly objekty do tohoto tzemi, sice spolecnosti AQUAPARK MORAVA
s.r.0., ale umistovany nezdkonn¢, bez piislusnych zavaznych stanovisek. Takovému stavu se
snazilo prvostupniového rozhodnuti zabranit.

K Posouzeni vlivu zdméru ,,Vyuziti ploch u vodni nadrze Grunty v k.. Jifikovice®,
zpracované RNDr. J. Z., CSc., ze kterého vyplyva, Ze vyuziti ploch u vodni nadrze Grunty neni
v konfliktu se zdkonem chranénymi zajmy ochrany piirody, soud uvadi, ze dospél ke stejnému
zavéru jako Zzalovany, kdyZz se pfedmétny posudek zabyvd pouze stavem biotopu jiz
zménéného predchozim zdmérem, aniz by bylo mozné posoudit jeho disledky na ,,piivodni
stav*. Byt’ se tato konstrukce jevi soudu jako pon€kud formalistickd, kdyZ v daném ptipadé uz
nejspise nikdy ,,plivodni stav neptijde obnovit, je zcela legitimni, Ze se spravni organy (organy
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ochrany pfirody) snazily tomuto stavu co nejvice priblizit a za tim ucelem tak zalobci ulozily
zékaz podle ustanoveni § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Rovnéz soud neshledal za davodnou
namitku, ze si mély spravni organy vyzadat oponentni posudek. S ohledem na jejich odbornost
takovyto postup nebyl v daném piipad¢ dle ndzoru soudu zapotiebi. V daném piipadé neni
zpracovani zaméru pravné vyznamné, kdyz ptredmétem fizeni nebylo umistovani konkrétnich
zafizeni, ale preventivni opatfeni k zachovani stavu odpovidajiciho ochrané ptirody a krajiny.

Soud tedy ze vSech vyse uvedenych diivodi neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspesny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodt jej stéZzovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2017 JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: P.



