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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce I. V., M. T.5, zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2015, €. j. KUOK 71927/2015,

ve véci prestupku,

takto:

.  Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl jako opozdéné odvolani
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Zalobce proti rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fFidicu
a motorovych vozidel (dale ,spravni organ |. stupné“) ze dne 6.10. 2014,
€. j. SMOL/208269/2014/OARMV/DPD/Reg. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle §125¢ odst.1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Za prestupek byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 2.200 K¢.

[2] Zalobce v zalobé namital, Ze mezi stranami neni spor o tom, Ze zmocnénec
zalobce podal odvolani dne 13. 6. 2015. Spornou otazkou zustava datum doruceni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
zmocnénci Zalobce, panu P. K., doru¢eno na adresu k doru€ovani. Zmocnénec
Zalobce zadal ve svém prvotnim podani (odporu proti pfikazu), aby mu spravni organ
doru€oval pisemnosti na emailovou adresu X, ke které mél zfizen téz elektronicky
podpis. Spravni organ se na tuto adresu nepokusil rozhodnuti dorucit a doru€oval na
Spatnou e-mailovou adresu X (bez diakritiky), kdy zamérné vynechal diakriticka
znaménka s oduvodnénim technicky systémového vybaveni dotéeného spravniho
ufadu, namisto toho spravni organ dorucil rozhodnuti na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce, na které nebylo faktické doru€eni uspésné.

[3] Podstatné pro posouzeni Zaloby tak bude zjisténi, zda tvrzeni zalovaného
o nemoznosti dorucit rozhodnuti na elektronickou adresu zastupce zalobce (X - s
diakritikou) bylo pravdivé a zda skute¢né existovaly objektivni pfekazky, pro které
nebylo moZné na takovou elektronickou adresu pisemnost dorugit. Zalobce odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 - 26.
Podle Zalobce Zadné objektivni prekazky doruCovani na adresu X (s diakritikou) dany
nebyly. Zalobce vychazel zejména z toho, Ze jiné spravni organy na tuto adresu bézné
pisemnosti (UspésSné) doruCuji. Proto je nepravdépodobné, Ze by zrovna Magistrat
mésta Olomouce nebyl technicky vybaven k tomu, aby mohl na jakoukoliv
elektronickou adresu odeslat e-mail. Zalobce pfiloZil pFilohou jako dikaz potvrzeni o
uspésném doruCovani pisemnosti jinymi spravnimi organy na e-mail s diakritikou X
ktery zaroven prokazuje, Ze takové dorucCeni pfispiva k ochrané prav ucastnika fizeni,
nebot doruceni pisemnosti je v takovém pfipadé uspésné (pfijeti pisemnosti je fadné
potvrzeno). Spravni organy jsou opravnény vypravovat pisemnosti téZ z elektronickych
adres uredniku, nikoliv pouze z elektronické podatelny (srov. rozsudek NSS ze dne
15.10. 2015, €. j. 10 As 165/2014 - 54). VSichni ufednici Magistratu mésta Olomouce
maji nainstalovany e-mailovy klient Microsoft Outlook 2013 (dikaz: svédecka vypoved
Mgr. B. R., ufednice oddéleni drobnych prestupkll v dopravé Magistratu mésta
Olomouce). Z tohoto e-mailového klienta Ize na adresu X e-mail bez dalSiho uspésné
odeslat (dukaz: dolozené print screeny o Uspé&Sné odeslané a dorucené zpravé ze
shodného e-mailového klienta). Neni pravdou a nijak nevyplyva ze spisu, Ze by
divodem, pro¢ Magistrat mésta Olomouce nevypravil pisemnost na elektronickou
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doruCovaci adresu zmocnénce zalobce, byly objektivni technické pfekazky trvajiciho
charakteru.

[4] Pokud by Magistrat mésta Olomouce dospél k zavéru, Ze nebude zastupci
ucastnika doruc€ovat pisemnosti na elektronickou adresu, bylo nutné, aby Zalobce byl
o takovém postupu vyrozumén (srov. rozsudek NSS ze dne 13.8. 2015,
€. j. 9 As 60/2015 - 39). Spravni organ Zalobce nevyrozumél o tom, Ze by ustoupil od
doru€ovani na elektronickou adresu stanovenou dle § 19 odst. 3 spravniho Fadu.
Zalobce nesouhlasil s nazorem Zzalovaného, Ze bylo doruéeno zakonnym zptisobem
ana fizeni nedopada § 84 spravniho fadu. Nahradni doruceni (prostfednictvim
postovniho dorucovatele, navic prostfednictvim fikce), nemlize byt davano k tizi
Zalobce, nebot’ spravni organ nedoru€oval v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle § 19
odst. 8 spravniho fadu je opravnén k tomuto doru€ovani pfistoupit teprve tehdy, pokud
by byl pokus o doruceni na elektronickou adresu neuspésny. Takova situace vsSak
nenastala, nebot spravni organ se nepokusil o takovy zptisob dorudeni. Zalobci tak
nebylo doru¢eno zadné rozhodnuti, nebot spravni organ, at jiz chybné nebo umysiné
nedoruCoval na zadnou z uvedenych adres zmocnénce. Proto se Zalobce dozvédél
o rozhodnuti teprve z pfipisu spravniho organu I. stupné nadepsaném ,Sdéleni“ ze dne
29.5. 2014 (zjevné vyhotoveného téhoz dne, avSak roku 2015, pozn. Zalobce),
doru¢eného dne 11.6. 2015. Proto podle §84 odst.1 spravniho Fadu pfi
neoznameném rozhodnuti bézela odvolaci |hita 30 dni ode dne, kdy se Zalobce
o vydani rozhodnuti a feSeni otazky dozvédél. Zmocnénec Zalobce podal odvolani dne
13. 6. 2015, tedy v zakonné Ihaté, opravnénou osobou a véas.

[5] Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani bylo
pfedano k doruceni dne 14. 8. 2015 a nabylo pravni moci dne 23. 8. 2015. Lhuta pro
podani Zaloby ¢&ini dva mésice. Zaloba byla podana prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, ackoliv pravni zastupce jako advokat disponuje datovou schrankou.
Zalovany si je védom toho, Ze je véci pravniho zastupce, jakou strategii pfi obhajobé
klienta vyuzije, ale povaZzuje za zarazejici, ze podani (zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu), bylo podano v listinné podobé a k prepravé bylo pfedano 23. 10.
2015. Zaloba byla doruena na soud az dne 9. 11. 2015. Dle sdé&leni na informacich
Ceské posty vSak doporudena pisemnost byva dorucovana na 90 % jiz druhy den.
V projednavaném pfipadé byla pisemnost (Zaloba) doruCena az po 16 dnech, coz
Zalovany povazoval pfinejmensSim za zarazejici. K samotné Zalobé Zalovany poukazal
na to, Ze je totoZna s odvolacimi namitkami. S témi se Zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné vyporadal a poukazal na procesni strategii zmocnénce s uvedenim
nékterych spisovych znacek fizeni, pfi kterych aplikoval obdobnou procesni strategii.
Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ktery je totozny s pravnim nazorem

VT

rozsudku ze dne 24.7. 2015, &. j. 8 As 55/2015 - 26. Podle Zalovaného Zalobni
namitky jsou liché a Zalobu je tfeba zamitnout jako nedtvodnou.
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[6] Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasledujici zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich ZzZalobnich bodd a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 10. 8. 2015.

[7] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud Zzjistil, Zze rozhodnuti
o pfestupku spravniho organu |. stupné ze dne 6.10. 2014 bylo doruovano
zmocnénci Zalobce P. K. e-mailem na jeho adresu X. Z této adresy zasilal spravnimu
organu |. stupné zmocnénec P. K. v pfedmétném fizeni dne 1.8. 2014 odpor. V
odporu pozadal zalobce o zasilani korespondence na e-mailovou adresu X (s
diakritikou). Na e- mailovou adresu X zaslal Magistrat mésta Olomouce dne 6. 10.
2014 sdéleni, ze adresa X (s diakritikou) je v rozporu s pravidly pro zakladani
elektronickych adres, nebot tato pravidla obecné nepovoluji jakakoliv znaménka Ci
jinou diakritiku. Proto spravni organ I. stupné zmocnénci zZalobce sdélil, ze veSkera
dalSi korespondence ve véci bude prostfednictvim elektronické poSty sméfovat
vyhradné na adresu X, ktera se objevuje na zmocnéncem doruované elektronické
korespondenci. Pokud nebude zadna ze zasilanych listin potvrzena jako pfijata, bude
vesSkera korespondence zasilana také na doruCovaci adresu zmocnénce Zalobce X. A
spravni organ |. stupné v daném spravnim fizeni tak nadale skute¢né cinil.

[8] ProtoZe zmocnénec Zalobce nepotvrdil pfijeti rozhodnuti o prestupku ze dne
6. 10. 2014 na elektronické adrese X, byla pisemnost doru€ovana postou na adresu X.
Dne 8. 10. 2014 byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu zanechano pouceni
a od toho dne byla pfipravena zasilka k vyzvednuti. Zasilka byla vlozena do schranky
dne 21.10. 2014. Fikce doruceni nastala dne 20. 10. 2014. Tim bylo rozhodnuti o
prestupku doruceno.

[9] Dne 25.5. 2015 byla spravnimu organu |. stupné doru€ena pisemnost
nazvana ,zastaveni fizeni“. Odesilatelem byl zmocnénec P. K. a pisemnost byla
zaslana z e-mailu X.

[10] V této pisemnosti zmocnénec zalobce uved|, ze prestupek byl promlCen
a nebyl o ném né&jak vyrozumén, proto Zada o zaslani usneseni o zastaveni fizeni
z ddvodu promiceni.

[11] Do datové schranky zmocnénce zalobce byla fikci (vyprsenim 10 dnd) dne
11. 6. 2015 dorucena odpovéd spravniho organu I. stupné, Ze dne 6. 10. 2014 bylo
vydano rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 5. 11. 2014.

[12] Dne 13.6. 2015 bylo doru€eno spravnimu organu |. stupné odvolani
Zalobce ve formé datové zpravy s kvalifikovanym certifikatem.
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[13] Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjasnil, Ze odvolani podané v ramci
odporu bylo podano v dobé, kdy posuzované rozhodnuti neexistovalo a existovat
nemohlo. Odvolani Ize podat az poté co bylo rozhodnuti vydano. Teprve po jeho
vydani a seznameni s obsahem § 82 odst. 2 spravniho fadu muaze ucastnik Fizeni
vznést argumenty proti rozhodnuti. Odvolani nelze podat predem. Nejdfive Ize
odvolani podat v den vydani rozhodnuti. Véta tfeti § 83 odst. 1 spravniho fadu se
neuplatni. Podani oznacené jako odvolani, které pfedchazelo vydani rozhodnuti,
nebude mit u€inky odvolani ve smyslu § 85 a nasledujicich s. F. s. Odvolani nelze
podat do budoucna. Podani odvolani tfeba jiz pfi spachani prestupku by bylo absurdni.
Odvolani obsazené v odporu zmocnénce Zalobce nelze povazZovat za nic jiného
nez jisty zplsob strategie v obdobnych Ffizenich (napfiklad sp. zn.
KUOK/71733/2014/ODSH - SD/7471, KUOK/87531/2014/ODSH - SD/7471), kterou
pouziva zjevné ve snaze nepromesSkat toto své pravo, kdyz rozhodnuti spravnich
organu doruCovana na elektronickou adresu nepotvrzuje (§ 19 odst. 8 spravniho fadu)
a ve vétsiné pfipadu neprebira jinak nez fikci na jim urenou doru€ovaci adresu (ke dni
rozhodovani je pro doru€ovani uzivana aktivni datova schranka zmocnénce). Spravni
organ |. stupné se pokusil po podaném odporu provést doruCeni prfedvolani k ustnimu
jednani na elektronickou adresu X, tj. bez uziti diakritického znaménka, a to s ohledem
na technicky systémové vybaveni dot€eného spravniho uradu. Jestlize tedy spravni
organ nemohl odeslat odvolanim napadené rozhodnuti na zmocnéncem oznaovanou
elektronickou adresu, nestalo se tak v dané véci v disledku jednorazového pochybeni
nékterého z jeho zaméstnancl &i technické zavady, ale v dusledku systémového
problému technického charakteru. Zalovany vyjadfil podiv nad tim, Ze elektronickou
adresu obsahujici diakritickd znaménka zvolila pravé osoba vystupuijici v fizeni pfed
spravnimi organy jako zastupce ucastniki, u niz se predpoklada, ze ji budou
doruCovany pisemnosti rdznych spravnich organud, jejichz uroven technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii & programi muze byt Casto zcela
odlisna. PfestoZe pravni uprava doru€ovani podle spravniho fadu je konstruovana na
priorité doru€ovani na adresu zvolenou ucastnikem €i jeho zastupcem, nemuze volba
doru€ovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pFipustny prostfedek
doruceni urcité pisemnosti u€astnikim ¢&i jejich zastupcum. Zvlasté pokud je dana
objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna. Bylo by
v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktery ma pfispivat k urychleni
fizeni, formalné Ipét na povinnosti doruCovat vyhradné elektronicky. Lze pfipustit, aby
spravni organ jsou-li dany vySe nastinéné technické prekazky za analogického uZziti
§ 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu pisemnost i pfes Zadost o doru¢ovani na elektronickou
adresu dorucCoval, jako by adresat o doruCeni na elektronickou adresu nepozadal.
Takovy postup lze pfipustit tim spiSe, pokud je doruCovano zastupci ucCastnika
zmocnénému téz k pfijimani pisemnosti (obdobné rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 24.7. 2015, C. j. 8 As 55/2015 - 26). Prfedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti Zalovany neshledal.
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[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[15] K namitce Zalovaného, Ze Zaloba byla podana postou a doru€ena soudu
az 17. den po podani obycejné (nedoporuc¢ené) postovni zasilky, soud sdéluje, Ze ovéfil
u Ceské posty, s. p., Na Strzi 1709/42, Praha 4, Zze obalka byla opatfena razitkem této
pobocky Ceské posty (pisemné sdéleni pobocky ze dne 23. 12. 2015). Proto soud
Zalobu projednal v souladu s pravnimi nazory NejvysSiho spravniho soudu vyslovenymi
v jeho rozsudcich ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 231/2015 — 33, ze dne 15. 12. 20009,
C.j. 4 Ads 116/2009 - 40; usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006,
&.j. 8 Afs 82/2006 — 68; nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. lll. US
2509/08).

[16] Namitka, Ze Zalovany podal odvolani jako soucast odporu, a proto bylo
v&asné, neni diivodna. Zalobce v odporu skuteéné& uvedl mimo to, Ze podava odpor, Ze
se odvolava téz proti pfipadnému rozhodnuti vydanému ve véci, a to i v pfipadé, Ze toto
rozhodnuti bude vydano teprve v budoucnu. Odpor byl podan proti pfikazu ze dne
14.7.2014. Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu podani se posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V daném pripadé
spravni organ |. stupné spravné posoudil podani zZalobce jako odpor a nikoli sou¢asné
jako odvolani. To ostatné Zalobce nebyl ani opravnén podat, nebot odvolani Ize podat
pouze proti rozhodnuti, které bylo vydano, jinak by bylo pfed€asné. V posuzovaném
pfipadé byl teprve vydan pfikaz, ktery byl zruSen podanym odporem, a teprve mélo
nasledovat spravni fizeni. Vydani rozhodnuti ve véci samé mélo nasledovat az po
provedeni celého Fizeni. Teprve poté je podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
rozhodnuti vydano dnem predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doru€eni podle § 19, popfipadé jinym ukonem k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sam. Bezpochyby muselo byt zastupci Zalobce znamo, Ze takovy den je znacné
vzdalen okamziku podani odporu a podavat odvolani v ramci odporu je zcela pfed¢asné
a nemozné. Jesté nebylo proti ¢emu brojit. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podanim
odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraCuje. V takové situaci ani nemél spravni organ |.
stupné povinnost vyzyvat Zalobce k odstranéni rozpord, jak to pfedvida § 37 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce mél tak totiz pravo uplatnit své konkrétni navrhy a stanoviska
podle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu v pribéhu celého spravniho Fizeni, které bylo
zahajeno vydanim pfikazu a ukon€eno rozhodnutim ve véci samé, resp. rozhodnutim
o odvolani. Ostatné, v posuzované véci zadné konkrétni davody proti pfikazu v odporu
Zalobce netvrdil. Z odporu bylo zfejmé, Ze je toliko odporem a nikoli odvolanim, protoze
bylo zcela zjevné, proti Cemu sméfuje, a to, ze zalobce reagoval na zaslany pfikaz.

[17] DalSi spornou otazkou byla otazka v€asnosti podani odvolani. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani Zalobce odmitnuto jako opozdéné, proto byl krajsky soud
opravnén posuzovat v mezich zalobnich bodu toliko v€asnost odvolani (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 5 As 107/2013 — 38, prvni tucné
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zvyraznéna Cast, podle kterého je rozsah soudniho pfezkumu vymezen v takovych
pfipadech pouze na opozdénost odvolani).

[18] Pfikaz ze dne 14. 7. 2014 byl Zalobci doru¢en do vlastnich rukou dne 21. 7.
2014. Dne 24. 7. 2014 podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce P. K. odpor a k nému
priloZil plnou moc a Zadost o doruCovani na adresu X (s diakritikou). Spravni organ I.
stupné po odeslani predvolani na adresu X (tj. bez diakritiky) dorucil pfedvolani i
rozhodnuti o prestupku zastupci Zalobce na doruCovaci adresu uvedenou Vv evidenci
obyvatel. Prijeti pisemnosti na elektronické adrese X zmocnénec Zalobce nepotvrzoval.
Rozhodnuti o pfestupku bylo doru¢eno fikci dne 8. 9. 2014 a dne 5. 11. 2014 nabylo
pravni moci. Odvolani podané 13. 6. 2015 Zalovany posoudil jako opozdéné. Predvolani
bylo mimoto doru¢ovano i pfimo zalobci a bylo mu doru¢eno do vlastnich rukou dne
5. 9. 2014.

[19] Jelikoz zmocnénec Zalobce nemél datovou schranku, doru€oval mu spravni
organ pisemnosti v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu na poZzadovanou adresu pro
doruCovani X, ovSem bez diakritiky. Po marném pokusu o doruceni na tuto adresu
spravni organ |. stupné doruCoval zmocnénci na adresu X a po nepotvrzovani pfijeti
pisemnosti na adresu uvedenou v evidenci obyvatel jako adresu pro doruovani (j. X).

[20] Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé& se pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak
dorucit, kdekoli bude zastiZzena. Provadi-li doru€eni sam spravni organ, mohou osoby
doruceni provadejici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho organu.

[21] Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se
na pozadani adresata dorucuji jinym zplsobem podle tohoto zakona; v takovém pfipadé
plati, Ze pisemnost je doruCena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pfipadé
doruCovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku,
kdy pfevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdé;ji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna
(odstavec 9), doruCi spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal.

[22] Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve [huté 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihuty.

[23] Zmocnénec Zalobce potvrzeni pfijeti zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, z adresy X (byt bez diakritiky), ovSem ani zadresy X (ze které
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zmocnénec zasilal podani spravnimu organu) nepotvrdil. Proto doru€oval spravni organ
I. stupné tak, jako kdyby zmocnénec Zalobce o doruCeni na elektronickou adresu
nepozadal, a to vsouladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné
nejdfive na uvedenou adresu bez diakritiky doruCoval proto, Ze mu bylo znamo, Ze na
adresu s diakritikou nebylo v tehdejSi dobé mozné doruCovat. DalSi, komplikované
postupy vedouci k doru€eni na elektronickou adresu zmocnénce Zalobce s diakritikou
nemohly vést k urychleni fizeni.

[24] Podstatné ve véci je rovnéz to, ze spravni organ |. stupné vyrozumél
zmocnénce zalobce pfipisem ze dne 6. 10. 2014, Ze mu bude nadale dorucovat
na elektronickou adresu X a pokud nebude pfijeti pisemnosti z této adresy potvrzeno,
bude doruCovat na stanovenou doruCovaci adresu X, nebot nelze doruovat na
elektronickou adresu X (s diakritikou).

[25] Soudu je znamo, zZe na internetové doméné ,.eu“ je mozné zfizovat domény
druhého fadu i s pouzitim diakritiky. Tato informace vSak nebyla vSeobecné znama
vroce 2014, tedy v dobé fizeni prfed spravnimi organy v posuzovaneé veéci. Postup
spravniho organu |. stupné je proto pochopitelny, a to i s ohledem na skutecnost,
Ze zmocnénec zalobce dojiti pisemnosti na tuto elektronickou adresu nepotvrdil. Proto
nemohl mit v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu své rozhodnuti za dorucené.

[26] Bylo vSeobecné rozSifenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt
pouzity znaky s diakritickymi znaménky (hacky a ¢arky). | kdyz spravni organ |. stupné
nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem ucastnika
spravniho fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004), jde o ucinné doruceni,
jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec,
vystupujici v fadé obdobnych Fizeni, urCil jako adresu pro doru€ovani v centralni
evidenci obyvatel podle § 20 odst. 1 téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015 — 27, www.nssoud.cz).

[27] Zrozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
C.j. 8 As 55/2015 — 26 anebo ze dne 23.7.2015, &.j. 8 As 36/2015 — 54, je soudu
i vefejnosti znamo, Ze ani na adrese X (s diakritikou) zmocnénec v odkazovanych
vécech nepotvrzoval pfijeti pisemnosti na uvedené elektronické adrese a proto bylo
nutno mu doruc€ovat prostfednictvim drzZitele postovni licence (srov. bod 29 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 — 26).

[28] Soud rovnéz nepochybuje, Ze tento omyl byl vyvolan obecnym zmocnéncem
Zalobce zamérné, nebot komplikace s doru€ovanim ze strany spravnich organl na jim
uvedenou adresu se opakuji v celé fadé pfipadl. Volba adresy, kombinujici slova
s diakritikou ani nemuaze mit jiny ucel, nez pravé zkomplikovani doru¢ovani zvolenému
obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené osoby a jejich zastupci tézi v fizenich
ve spravnim soudnictvi.
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[29] Ze spisu jednoznacné vyplyva snaha spravniho organu |. stupné dorucit
napadené rozhodnuti zmocnénci Zalobce. Po neuspéSném pokusu o doruceni
na elektronickou adresu X (byt bez diakritiky) a na adresu X(ze které zasilal zmocnénec
pisemnosti spravnimu organu) tak nakonec ucinil prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, a to na adresu, kterou ma zmocnénec Zalobce v centralni evidenci
obyvatel uvedenou jako adresu pro dorucovani pisemnosti. Ani zde nebyl pfi pokusu o
doruc€eni zastizen a uloZzenou zasilku si nasledné nevyzved|. K doru€eni proto doSlo fikci
dne 8.9.2014. Jestlize si osoba, ktera navic opakované vystupuje ve spravnich i
soudnich Fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatelstva
adresu pro doru€ovani, nemuze nasledné namitat neucinnost doru€eni na tuto adresu.

[30] Pravni ucinky doru€eni rozhodnuti spravniho organu |. stupné o prestupku
ze dne 6. 10. 2014 tedy nastaly dne 5. 11. 2014. Odvolani bylo podano dne 13. 6. 2015,
tedy po marném uplynuti patnactidenni odvolaci lhaty stanovené v § 83 odst. 1
spravniho fadu. Odvolani bylo proto Zalovanym zamitnuto pro opozZdénost zcela
v souladu s pravnim radem.

[31] Shodné skutkové pfipady posoudil stejné NejvysSi spravni soud napf.
ve vécech sp. zn. 10 As 28/2016, 1 As 104/2015 a 2 As 27/2016.

[32] Shrnuto, Zalobce podal odvolani 13. 6. 2015, tj. v dobé&, kdy marné odvolaci
lhGta uplynula, jelikoz zalobci bylo rozhodnuti pravné u€inné doru¢eno na jeho
doru€ovaci adresu podle § 24 odst. 1 spravniho fadu (tzv. fikci) dne 8. 9. 2014 a nabylo
pravni moci dne 5. 11. 2014. Pokud by mél zmocnénec zalobce skuteCny zajem
0 bezproblémové doru€ovani, nesdéloval by jako doruCovaci adresu elektronickou
adresu s diakritikou — tj. X. Zmocnénec zalobce bezpochyby z jinych spravnich fizeni jiz
v Cervenci 2014 védél, Ze doruCovani na elektronickou adresu s diakritikou neni
pro spravni ufad mozné.

[33] K navrhum zalobce na dokazovani soud konstatuje, Ze v souladu s § 52 odst.
1 s. F. s. nema soud povinnost vyhovét vSem navrhim na dokazovani, které ucastnici
vznesli, nebot je mu dana diskrece rozhodnout, které z navrzenych dukazu provede.
Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu Ize provedeni dilkazu odmitnout ze tfi
divodd, tj. pro jeho irelevantnost ve vztahu k pfredmétu fizeni, pro jeho nedostatec¢nou
vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbyteCnost (srov. nalez ze dne 24.2.2004,
sp. zn. |I. US 733/01, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Navrzené dilkazy print screeny
soud neprovadél, protoze to bylo v dané situaci nadbyte¢né. Judikatura spravnich soudu
(srov. citovanou shora) se shodla na tom, Ze jednani zastupce Zalobce spocivajici
ve sdéleni doruCovaci elektronické adresy s diakritikou je obstrukénim jednanim
a nepoziva ochrany. V daném pfipadé bylo zastupci zalobce rozhodnuti spravniho
organu |. stupné o prestupku ze dne 6. 10. 2014 doruceno dne 8. 9. 2014 v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho fadu na adresu, kterou si uvedl zastupce zalobce v evidenci
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obyvatel. Za dané procesni situace a argumentace uvedené shora, nemélo prokazovani
doruc€ovani na elektronickou adresu s diakritikou v jinych vécech pro posouzeni souzené
véci Zzadny vyznam. Nejednalo se o novou véc, ktera by nebyla v rozhodovaci €innosti
soudl znama a o pravni otazku, ktera by nebyla vyfeSena a mohla objasnit skutkovy
a nasledné pravni stav souzené véci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2016, &.j. 10 As 28/2016 — 26, podle kterého usili o naplnéni spravedlivého
fizeni pfed spravnimi ufady a soudy nemuze spocivat v bezduché akceptaci trik(, jejichz
ucelem neni nic jiného, nez toto fizeni ¢i jeho vysledek zhatit). Pro posuzovanou véc je
navic irelevantni, jak postupuji jiné spravni organy pfi pfijimani a odesilani pisemnosti
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, €. j. 7 As 59/2016 —
31, bod 14 a nasl.). Ani potvrzeni moznosti doru€ovat na e-mail, ani potvrzeni moznosti
vypraveni e-mailu prostfednictvim aplikace Microsoft Outlook listinami €i vyslechem
opravnéné urfedni osoby nemohly vyvratit argumentaci uvedenou shora o ucCelovosti
jednani zmocnénce zalobce a prekazkach v postupech spravnich organu. Takové
jednani zmocnénce zalobce nemohlo vést k urychleni Fizeni ajedinym moznym
zpusobem, jak toto fizeni vlObec provést, bylo doruCovat na adresu, kterou mél
zmocnénec uvedenou Vv evidenci obyvatel. Nadto smyslem doruCovani je to, aby se
adresat mél moznost s pisemnosti seznamit. To bylo v dané véci naplnéno, nebot
pisemnosti byly vzdy odeslany na zvolenou doruCovaci adresu zmocnénce a pfikaz
a pfedvolani sou€asné i zalobci do vlastnich rukou.

[34] Uspésny zalovany zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu zadné

nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, to v8e podle § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydni od
jeho doruc€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Olomouc 22. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Sarka Harazinova samosoudkyné



