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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
HK ENGINEERING s.r.o., se sidlem Chrudim, Havlickova 1053, zastoupené¢ho
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti
7alovanému Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7,
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
18.5.2015, & j. UOHS-R64/2015/VZ-11716/2015/322/KMr,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 18. 5. 2015,
&. j. UOHS-R64/2015/VZ-11716/2015/322/KMr, se zruSuje a véc se

vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinmen zaplatit zalobci na nahradé nékladt fizeni ¢astku
11 228 K¢ k rukdm jeho advokata JUDr. Radka Ondruse do tficeti dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Shora oznaéenym rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
téz ,,Ufad“) byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno usneseni zalovaného ze dne 12. 2. 2015,
&.j. UOHS-P1173/2014/VZ-3704/2015/531/VCe, kterym zalovany nevyhovél zadosti zalobce
ze dne 15. 1. 2015 o nahlédnuti do spisu sp. zn. P1173/2014/VZ, vedeného ve véci Setfeni
podnétu Zalobce tykajiciho se postupu zadavatele VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
(dale téz ,,zadavatel®), pti zadavani vetejné zakazky ,,Zdaména technologii v lakovné VPE
z ditvodu snizovani emisi*“ v otevieném ftizeni, jehoz oznameni o zahajeni bylo uverejnéné ve
Véstniku vetfejnych zakazek dne 11. 9. 2013, pod ev. €. 358752, a ozndmeni o zruSeni dne
21.10.2014.

[2] Podle podnétu ze dne 14. 11. 2014 zadavatel zruSenim zadavaciho fizeni porusil zakon
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Proto zalobce navrhl,
aby zalovany zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 10. 2014 o zruSeni zadévaciho fizeni,
ptipadné aby zahajil z ufedni povinnosti fizeni o spravnim deliktu.

[3] Zalovany Setieni podnétu ukonéil v lednu 2015 s tim, Ze neshledal diivody k zahéjeni
spravniho fizeni z moci ufedni. O tom byl zalobce uvédomen piipisem ze dne 26. 1. 2015.

[4] 'V Zadosti o nahlédnuti do spisu sp. zn. P1173/2014/VZ ze dne 15. 1. 2015, resp. v jejim
doplnéni ze dne 2. 2. 2015, Zalobce uvedl jako divod pro nahlizeni mozny narok na nahradu
Skody, kterd mu vznikla v diisledku nezdkonného zruSeni pfedmétné veiejné zakazky a ktera
spoéiva v uslém zisku z této zakazky. Zalobce uvedl, Ze jednim z uéeld nahlédnuti do spisu je
ziskani diikazii k posouzeni a pfipadnému prokazani toho, zda Zalobci skutecné vznikla Skoda
v disledku protipravniho jednani zadavatele, a zda je tato spolecnost za takovou Skodu
odpovédna. Z pribéhu zaddvaciho fizeni vyplynuly divodné podezieni, Ze zadavatel
opakovanym porusenim zdkona o vetfejnych zakéazkach zpusobil, ze zalobci mohla nediivodné
ujit predmétnd vetejna zakazka. Sama existence pravni moznosti naroki na nédhradu Skody ¢i
jinych naroka vuci zadavateli vzniklé v disledku poruseni jeho pravni povinnosti je pravnim
divodem pro nahlédnuti do pfedmétného spisu. Nahlédnuti je nezbytné, aby byl Zalobce
schopen tadné uplatnit naroky civilni zalobou ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi. V neposledni fad€ je divodem i to, aby
zalobce mohl posoudit, zda zalovany splnil v souvislosti s vySetfovanim podnétu svoji pravni
povinnost a zda neni mozné uplatnit narok na nahradu skody i vic¢i zalovanému.

[5] Zalovany Zalobcové Z4dosti o nahlédnuti do spisové dokumentace nevyhovél, nebot
podle jeho nazoru je predmétny spis veden v ramci Setfeni obdrzeného podnétu, coz lze
podiadit pod utkony pted zahdjenim spravniho fizeni. Proto nelze aplikovat § 38 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni rad*), ale
je nutno postupovat podle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce viak dle Zalovaného v dané
veci dostateCné neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod, na zakladé kterého by mu
mohlo byt umoznéno do spisu nahlédnout.
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[6] Rozklad podany Zalobcem proti tomuto rozhodnuti piedseda Ufadu zamitl, jelikoz
dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz zadosti o nahlédnuti
do spisu nevyhovél. Déle uvedl, Ze vyfizovani podnétl je obecné soucasti postupu spravniho
organu, ktery je realizovan ve fazi pfed zahdjenim fizeni. Teprve okamzikem zahéjeni fizeni
je spravni organ povinen vést spravni spis ve smyslu § 17 spravniho fadu. Na nahlizeni do
spisu podnétu se neaplikuje § 38 odst. 2 spravniho fadu. Moznost nahlizeni do spisu podnétu
spravni ¥ad nepfipousti, jelikoz se nejedna o spis spravniho fizeni. I kdyby Utad ve véci
postupoval analogicky jako k nahlizeni do ,,spisu spravniho fizeni“, je vyrok rozhodnuti
spravny. Z podani podnétu nelze automaticky vyvozovat existenci pravniho zdjmu nebo
jiného vazného diivodu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Existenci takového pravniho
zajmu nebo jiného vazného diivodu musi zadatel prokazat.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[7] Ve véas podané Zalobé Zalobce namital, 7e piedseda Ufadu potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné na zaklad¢ nespravniho pravniho posouzeni véci,
nevyporadal vSechny divody nahlédnuti, rozhodnuti je neptfezkoumatelné, nebyly fadné
provedeny dilkazy, byla omezena procesni prava Zalobce a minimaln¢ jeden Clen rozkladové
komise byl podjaty.

[8] Konkrétn¢ zalobce namital, Ze spravni ufady jsou podle § 17 spravniho fadu povinny
vést spis v kazdé véci, tedy i ve véci podnétu k zahdjeni fizeni podle § 42 spravniho tadu.
Ustanoveni § 38 spravniho tadu nerozliSuje mezi ,,spisem spravniho fizeni“ a ,,spisem
podnétu®, a aplikuje se tak i ve véci podnétu k zahajeni fizeni. Musi byt objektivné zjistitelné,
zda rozhodnuti nezahéjit fizeni zmoci Gfedni bylo diivodné a odiivodnéné. Zalovany
vrozporu s § 2 odst. 4 a § 7 odst. 1 spravniho fadu nepostupuje vici vSem osobam stejné,
jelikoz v nékterych ptipadech obsirné, a dokonce i vefejné, odiivodnuje, pro¢ nezahajil fizeni
z moci ufedni. Nikoli vSak ve véci Zalobce.

[9] Zéavér zalovaného, ze podle § 38 odst. 2 spravniho fadu musi Zadatel k naplnéni
pravniho z4jmu prokézat a dolozit, Ze jeho prava jsou dotCena danou véci, je nespravny. Zda
jsou prava zalobce opravdu dotena, mize zalobce zjistit az po nahlédnuti do spisu a na
zékladé znalosti jeho obsahu.

[10] Zalobce prokazal existenci pravni moznosti naroki na nahradu $kody &i jinych naroki
vici spolecnosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., vzniklé v disledku poruSeni
jeji pravni povinnosti, coz je dostatecnym pravnim diivodem pro nahlédnuti predmétného
spisu.

[11] Ptedseda Ufadu se nevypoiadal s namitkou rozkladu, Ze déivodem pro nahlédnuti do
spisu bylo i to, aby Zzalobce mohl posoudit, zda Zalovany splnil svoji pravni povinnost pro
ucely ptipadného naroku na ndhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky tad).
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[12] Napadené rozhodnuti je vnitin€ logicky a pravné rozporné, a tudiz neptezkoumatelné.
Piedseda Ufadu nejprve tvrdi, Ze ve vécech podnéti se nevedou spisy, poté Ze zakon
neumoziuje do spisti podnétd nahlizet a nakonec ze zalobce neprokazal pravni zdjem na
nahlédnuti do spisu podnétu.

[13] Zalovany v rozporu s § 51 odst. 3 a § 53 odst. 6 spravniho fadu Zalobce nevyrozumél
o provadeéni diikazi mimo ustni jednani a ani neucinil o provedeni dikazi zaznam do spisu.
Nebylo tedy mozno k listindm neprovedenym v souladu s pravnimi piedpisy piihlizet jako
k dikazim.

[14] Piedseda Utadu uvedl, Ze podkladem rozhodnuti Zalovaného nebylo nic, o ¢em by
zalobce nevédel. Tuto skutecnost vSak zalobce nemohl ovéfit, a tedy v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu nemé¢l redlnou moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.

[15] Na rozhodnuti o rozkladu ma relevantni pravni vyznam nejenom osobni nazor
samotného predsedy Ufadu, ale i rozkladové komise jako takové. V daném piipadé predseda
Utadu ptihlédl k nazoru rozkladové komise, jejimz ¢lenem byl JUDr. P. F., ktery je zfejmé
spolecnik obchodni spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., jejiz
spoleénici zastupovali a zastupuji v fizenich vedenych Zalovanym spole¢nost VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s., tedy osobu, vii¢i niz podnét smétoval.

[16] Z uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti pfedsedy Utadu, stejné jako
rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil k dalsSimu fizeni zalovanému.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadieni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zduraznil, Ze na nahlizeni do spisu podnétu nelze aplikovat
upravu nahlizeni do spravniho spisu podle ¢asti druhé spravniho fadu. Dalsi argumenty
rozhodnuti reagovaly na konkrétni obsah namitek rozkladu a byly vyf¢eny nad rdmec vyse
uvedeného zavéru (tento postup byl vyloZen v bodé 31. napadeného rozhodnuti). Zalovany
pouzil pfimétene § 38 odst. 5 spravniho tadu, jelikoz byl takovy postup na misté podle § 154
in fine spravniho fadu. Zalovany Zalobce pied vydanim usneseni vyslovné neupozortioval na
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jelikoz zalobci byl obsah podkladi rozhodnuti
znam. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se JUDr. P. F. pfimo podilel na
rozhodovani predmétné veci €1 v ni v fizeni o rozkladu provadeél jakékoli tkony.

IV. Posouzeni véci soudem

[18] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. T. s.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoZz i piedchéazejici rozhodnuti Zalovaného
vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.
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[19] V nyni projednavané véci bylo tfeba posoudit, zda bylo rozhodnuti Zalovaného
o nevyhovéni zadosti Zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace vztahujici se
k predbéznému Setfeni podnétu vydano v souladu se zdkonem ¢i nikoli.

[20] Sprévni fad v § 38 rozliSuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany Uc¢astnikli
spravniho Fizeni a ze strany jinych osob. Ugastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
spisu, a to 1 v piipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 38 odst. 1). Jinym osobam
pak spravni organ podle § 38 odst. 2 umozni nahlédnout do spisu, ,,prokazi-li pravni zajem
nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno prdavo nékterého z ucastniku, popripade
dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.“ Na zdkladé podnétu zalobce doslo
k pfedmétnému piedbéznému Setieni. Jelikoz nebylo zahajeno fizeni, nemohli pro nahlizeni
do spisu piipadat v ivahu tcastnici podle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce viak mohl do
spisové dokumentace sp. zn. P 1173/2014 nahliZzet za splnéni citovaného ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho tadu, tedy za predpokladu, Ze prokdze pravni zajem nebo jiny vazny davod
pro nahlizeni.

[21] Zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015 postupoval spravné, kdyz na danou situaci,
kdy je pozadovano nahlédnuti do spisové dokumentace k predbéznému Setteni, aplikoval § 38
spravniho tadu. I soud ma totiz za to, ze je v dané véci namisté pii posuzovani zalobcovy
zadosti postupovat obdobné, jako v pfipad¢, ze by zalobce pozadoval nahlédnout do
,,beézného* spravniho spisu (tj. do spisu vedeného po zahajeni spravniho tizeni). Spravni organ
je povinen kazdou pfijatou pisemnost opatfit jednoznacnym identifikatorem a zaevidovat
v evidenci dokumentli. Neni tedy mozné, ze by zadny spis ohledné pfijatého podnétu
neexistoval. Rovnéz zde neni diivod, aby se tyto ,,predbézné“ spisy vymykaly z obecné
upravy nahlizeni do spisu. S timto zavérem se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 11. 2015, €. j. 6 As 42/2015-75.

[22] Piedseda Utadu ve svém rozhodnuti nespravné popiel pouzitelnost § 38 odst. 2
spravniho fadu pro nyni projednavanou véc, nicméné naplnénim § 38 odst. 2 spravniho fadu
se presto zabyval. Ikdyz napadené rozhodnuti postradalo srozumitelnost, jakou mélo
rozhodnuti Zalovaného jako organu prvniho stupnd, bylo mozné zavéry piedsedy Ufadu
prezkoumat po vécné strance (jak bude uéinéno dale). Odkaz predsedy Ufadu v napadeném
rozhodnuti na véc vedenou uzdejSiho soudu pod sp. zn. 62 Ca 13/2009, a nésledné
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 74/2007, nebyl ptiléhavy, jelikoz v této véci
zalobce namital, Ze spravni spis, s nimz mu bylo umoznéno se seznamit, neobsahoval veskeré
pisemnosti dillezité pro obranu jeho prav v ramci fizeni o spravnim deliktu. Skutkova situace
tedy byla od nyni projednavané véci odlisna.

[23] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je to osoba zadajici o nahlédnuti do spisu,
kdo musi tvrdit a prokdzat sviij pravni zajem nebo jiny zavazny diavod (srov. rozsudek ze dne
22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 17/2010-73, nebo rozsudek ¢. j. 6 Ads 132/2011-93 ze dne
30. 11.2011). V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni neni ve vztahu k nahlizeni do spisu podle
§ 38 odst. 2 spravniho radu samoucelnou. Jsou to totiz prave skutecnosti uvadené Zadatelem
o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu ci jiného vazného diivodu, které
spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadeé na misté umoznit Zadateli
do spisu (prip. do jeho casti) nahlédnout [...].“ V ptipad¢€, ze zadatel prokaze pravni zajem
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nebo jiny vazny divod, spravni organ ndsledné¢ zhodnoti, zda by nahlédnuti do spisu
nepfedstavovalo poruseni prav nékteré¢ho z tucastnikd, popiipadé dalSich dotCenych osob
anebo vetejné¢ho z4jmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j.
9 Afs 29/2012-53). Pii zptistupnéni spravniho spisu k nahlizeni je poté tfeba, aby spravni
organ ucinil veskera opatieni podle § 38 odst. 6 spravniho tadu.

[24] Spornym je v nyni projedndvané véci jiz prvni krok posuzovani zadosti o nahlédnuti do
spravniho spisu, tedy otazka, zda Zzalobci svéd¢il pravni zdjem pro nahlédnuti do spisu.
Zalobce prokazoval pravni zdjem predeviim moznym budoucim vedenim soudniho sporu se
zadavatelem, ktery se mél tykat nahrady Skody za nediivodné zrusené zadavaci tfizeni.

[25] Zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015 uvedl, Ze obecné& nelze umoznit nahlizeni do
spisu jakékoli osobé, ktera uvede, Ze zvazuje podani Zaloby o nédhradu skody. Zalobce dle ngj
nespecifikoval, jaké konkrétni informace ze spisu sp. zn. P1173/2014/VZ, pottebuje a byl mu
dan dostate¢ny prostor, aby mohl jim pozadované informace ziskat v ramci fizeni o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o vylouceni zalobce zucasti v zadavacim fizeni pod sp. zn.
S476/2014/VZ a tizeni o posouzeni zakonnosti zruseni predmétného zadavaciho fizeni pod
sp. zn. $1009/2014/VZ. Zalovany nepovazoval za diivod pro nahlédnuti do spisu ani moZnost
ovéfeni spravnosti postupu Utadu.

[26] Predseda Utadu ve vztahu k naplnéni podminek § 38 odst. 2 spravniho fadu ze strany
zalobce uvedl, ze z podani podnétu nelze automaticky vyvozovat existenci pravniho zajmu
k nahlédnuti do spisu podnétu. Samotnému prokazani pravniho zajmu se piedseda Utadu
vénoval predevSim v bod€ 53. napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedl, Ze se ztotoziiuje s pravnim
posouzenim Zzalovaného, odkazem na ptedchozi fizeni sp. zn. S476/2014/VZ a sp. zn.
S1009/2014/VZ, a konstatovanim ohledné umoznéni nahlizeni do té€chto spist.

[27] Zdejsi soud je opacného nazoru, a ma za to, ze Zalobce prokazal pravni zajem nebo jiny
vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho tadu, a proto mu mél spravni organ umoznit
nahlédnout do spisu.

[28] Zalobce nebyl v dané véci n&jaky nahodny subjekt (dodavatel, konkurent), ktery by
chtél zkusmo vylakat informace ze spisu. Jednalo se o netspésného uchazece v predmétné
vetejné zakazce, ktery byl nespravné vyloucen z icasti v zaddvacim fizeni, jak konstatoval
sam zalovany vrozhodnuti ze dne 18. 8. 2014, ¢&. j. UOHS-S476/2014/VZ-
17409/2014/541/MSc (rozhodnuti je soudu znadmo z véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn.
29 Af90/2014). Jelikoz pfedmétné zadavaci fizeni bylo nasledn€ zruseno a fizeni o prezkumu
ukonli zadavatele zastaveno, Zalobce nemé¢l moznost branit se v linii zdkona o vefejnych
zakazkach a zbyvala mu moznost branit se civilni cestou. To, Ze zalovany neshledal divody
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach, neznamena, ze by
zadavatel nemohl byt odpovédny za potencidlni Skodu Zalobci.

[29] Zalobce uvedl diivody pro nahlédnuti do spisu dostateéné, konkrétni okolnosti piipadu
vyplyvaly z celkového pritbé¢hu predmétné vetejné zakazky a byly zalovanému zndmy. Spisy
ve vécech vedenych pod sp. zn. S476/2014/VZ a sp. zn. S1009/2014/VZ nemusely obsahovat
zalobcem pozadované informace. To Zzalobce bez nahlédnuti do spisu sp. zn. P1173/2014/VZ
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nemohl ovéfit a argumentace zalovaného, ze si Zalobce mohl potifebné informace zjistit ve
zminovanych spisech, nemlze odiivodiovat zavér, ze zalobce neprokazal pravni zajem.

[30] Dalsi vyznamnou okolnosti pii posuzovani existence pravniho zdjmu je, ze zalobce byl
autorem podnétu, do jehoZ spisu pozadoval nahlédnout; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, odstavec [26].

[31] Ve zminovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,neni sporu
o tom, Ze nahlédnuti do spravniho spisu za ucelem ziskani podkladii pro uplatnéni narokii
z nahrady skody mize zaloZit pravni zdajem zadatele.* (odstavec [28]). Nejvyssi spravni soud
pak uzavtel, Ze teze o nemoznosti nahlizeni do spisu u naroku, kdy zadné zaloba podéana zatim
nebyla, je naprosto neudrzitelna, nebot’ nelze nutit podnikatele, aby nejprve ,,zkusmo* podal
zalobu o nahradu Skody, a teprve nasledné ze spravniho spisu zjistoval informace o vysi
ujmy, respektive tom, zda néjaka ujma vibec existuje. Dale se zdejsi soud pln€ ztotoznuje se
zavérem uvedenym v odstavci [29] citovaného rozsudku, a sice ze smyslem nahlizeni do
spravniho spisu muze byt t€Z posouzeni, zda urcitou Zalobu podat ¢i nikoliv.

[32] I Soudni dvir Evropské unie ptipousti moznost povoleni nahlédnuti do spravniho spisu
jiz ve fazi ptipravy civilni zaloby (rozsudek SDEU ze dne 6. 6. 2013 ve véci Donau Chemie,
C-536/11), nebot’ nahlédnuti do spravniho spisu muze piedstavovat jedinou moznost téchto
osob ziskat dikazy nezbytné pro ucely odiivodnéni jejich zaloby na nahradu Skody, pfitom
pausalni vylouceni nahlédnout do spisu mize nadmérné ztézovat vykon prava na ndhradu
Skody.

[33] Byt je samozfejmé zadouci, aby zadatel o nahlizeni do spisu alespoil ramcové
konkretizoval listiny, které pro soudni fizeni potiebuje, na druhou stranu nelze po zadateli
o nahlizeni vzdy pozadovat, aby uvadél jednotlivé kazdy dokument, do n€hoz chce nahlizet,
tim spiSe za situace, kdy mu neni obsah spisu piesné¢ znam. V daném piipad¢ Zzalobce
v doplnéni zadosti popsal mozny budouci soudni spor a tim také vymezil listiny, do nichz
chtél nahlizet. Pokud mél zalovany pochybnosti a chtél ztohoto divodu Zzalobci odepfit
nahlizeni do spisu dle § 38 dost. 5 spravniho fadu, mél zalobce nejprve vyzvat, aby blize
popsal kategorie listin, do nichZz chce nahlizet (napt. podle povahy, pfedmétu, obsahu
dokumentii ¢i ¢asového useku, kdy byly vydéany). Takovym vykladem Ize podle zdejSiho
k dokumentim*® i imperativ stanoveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
87/2013, podle néhoz smyslem nahlizeni do spravniho spisu miize byt téz posouzeni, zda
urcitou zalobu podat ¢i nikoli. Je totiz zfejmé, Ze pokud by byl Zadatel povinen vzdy pfesné
konkretizovat jednotlivé dokumenty, do nichZ hodld nahlizet, nemohl by tak ucinit bez
znalosti obsahu spisu. Obsah spisu do vSech jeho detailll je pfitom zadateli o nahlizeni
zpravidla neznamy a do spisu hodla nahlédnout mnohdy pravé proto, aby se s jeho obsahem
seznamil a zjistil, zda v ném nejsou obsazeny listiny, které pro vedeni soudniho fizeni (at’ uz
pro jeho zahdjeni Ci obranu v ném) potiebuje. V daném piipadé tedy zalobce popsanim
mozného soudniho sporu dostateéné identifikoval listiny, do nichz hodld ve spisové
dokumentaci nahlédnout.

[34] Soud proto uzavira, ze v nyni projednavané véci je dana spojitost mezi predbéznym
Setfenim a ptipadnym soudnim sporem, a u zalobce existoval pravni zajem na nahlédnuti do
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spisové dokumentace vedené v predbézném Setieni sp. zn. P1173/2014/VZ. S ohledem na
takto ucinény zavér se soud dalSimi zalobnimi namitkami nezabyval.

V. Zavér a naklady Fizeni

[35] Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti piedsedy Utadu nezakonnym. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4
s. f.s.). Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.). Soud neshledal, ze by nastaly okolnosti, pro které by bylo vhodné zrusit
1 rozhodnuti prvniho stupné.

[36] O ndhrad¢ nakladlt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[37]Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného uspdchu, a proto mé pravo na nahradu nékladd
fizeni vaci zalovanému. Odmeéna advokata zalobce a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby
(prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dvé pausalni nadhrady hotovych vydajt, tedy ve vysi
2x3100K¢ a2x300Ke [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢&. Protoze je zéastupce zalobce platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona o dani
z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vii¢i zalovanému byla ptiznana nahrada
nakladii ve vysi 11 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



