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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkynn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové ve véci Zalobce Dodavky automatizace, spol. s r. o. se sidlem 1. maje
34/120, Ostrava - Vitkovice, zastoupeného JUDr. Irenou Huckovou, advokatkou se
sidlem 28. fijna 434/211, Ostrava — Marianské Hory, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného €. j. 3884/15/5200-20443-711458 ze dne 9. 2. 2015, ve Véci

dané z pfidané hodnoty,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi €. j. 3884/15/5200-20443-
711458 ze dne 9. 2. 2015 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladil fizeni ve vysi
11.228 K& do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobce JUDr. Ireny HuCkové, advokatky se sidlem 28. fijna

434/211, Ostrava — Marianské Hory.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne
9. 4. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného €. j. 3884/15/5200-20443-711458
ze dne 9. 2. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti) a jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 22. 1. 2014, €. j. 267594-14-3202-25200-804130, kterym byl Zalobce vyzvan
k zaplaceni dafiového nedoplatku jako rucitel.

Svou zalobu oduvodnil tim, Ze Zalobce byl spravcem dané vyzvan k zaplaceni
dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.176.926,- KC z titulu rueni podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. b) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2015 (dale jen zakon o dani z pfidané hodnoty). Platcem dané z pfidané
hodnoty byla spolecnost Arrow line, a.s. ,v likvidaci®, se sidlem 1. maje 34/120, 703
00, Ostrava — Vitkovice (dale jen ,danovy dluznik®). Danovy nedoplatek vznikl ke dni
25.10. 2013, pficemz k 16. 10. 2013 danovy dluznik vstoupil do likvidace. Proti vyzvé
spravce dané k zaplaceni tohoto danového nedoplatku podal Zalobce odvolani,
nebot nesouhlasil s tvrzenim, Ze v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni védél,
Ci védét mél a mohl, ze danovy dluznik, ktery obdrzel Uplatu za takové plnéni, se
umyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit. Spravce dané i
Zalovany dovodili ru€itelskou odpovédnost z osobniho propojeni Zalobce a danového
dluznika, nebot prokurista Zalobce Ing. J. H. byl rovnéZz osobou odpovidajici za
vedeni ucCetnictvi a sestavujici danové pfiznani za danového dluznika. Kdyz posléze
jediny akcionaf a mistopfedseda predstavenstva danového dluznika likvidatorem
spoleCnosti jmenoval pravé Ing. J. H., povaZzoval spravce dané a Zalovany své
tvrzeni o existenci rueni za jednoznacné prokazané. Rozhodnuti Zalovaného je vSak
podle Zalobce nezakonné, nebot Zalovany neprokazal, ze by byly naplnény
podminky, vyplyvajici z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnoty, pro vznik rucitelské odpovédnosti Zalobce za nezaplacenou dan z pfidané
hodnoty danovym dluznikem. Nebyla totiz prokazana nevédoma nedbalost zalobce,
Zze se dafovy dluznik umysiné dostal nebo dostane do situace, kdy nemlze dan
z pfidané hodnoty zaplatit. Prokurista Zalobce Ing. H. skute¢né& vykonaval pro
danového dluznika ucetni prace od 24. 6. 2016 a po vstupu danového dluznika do
likvidace dne 16. 10. 2013 se stal likvidatorem danového dluznika, nicméné externi
ucetni, pUsobici pouze po kratkou dobu pfed zdanitelnym pIlnénim, ke kterému doslo
27. 9. 2013, nemél a ani nemohl mit informace o aktualni finan¢ni situaci danového
dluznika. Darnovy dluznik se dostal do finan¢nich potizi poté, co doslo ke zpronevére
penéz byvalym financnim feditelem danového dluznika, coz ovSem v dobé
uskute€néni zdanitelného pInéni nebylo znamo. Ing. H. ani nebylo pfedano kompletni
uCetnictvi, pouze pfijimal a vystavoval faktury a jako externi ucetni nemél Zadnou
pravomoc rozhodovat o tom, co bude darnovy dluznik hradit, nemél ani zadné
informace o umyslech danového dluznika ohledné plateb, ke kterym byl povinen.
Zalobce naopak védél, Ze darovy dluznik méa kontrakty na vyznamné zakazky,
konkrétné na modernizaci Ctyf lanovych posunovacich zafizeni se spoleCnosti
Katowicki Holding Wenglowy S.A. a dale na dodavku kompletniho systému vylévani
strusky ze struskovodu z elektrické pece od spole¢nosti KGHM Polska Miedz S.A.
Zalobce déle podtrhl, Ze k umysinému nezaplaceni dané z pfidané hodnoty mdze
dojit pouze v pfipadé, Ze spoleCnost i pfesto, ze ma k dispozici finanéni prostfedky,
dan nezaplati, nebo v pfipadé, kdy spolec€nost jiZz uzavira kupni smlouvu s védomim,
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Ze dan z pfidané hodnoty nebude moci odvést, coz se nestalo resp. Zalobce o tom
nevédél a ani védét nemohl. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné; Zalovany
neprokazal, Zze by byly naplnény podminky pro vznik rucitelské odpovédnosti zalobce
podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) zadkona o dani z pfidané hodnoty a vyzva
tedy byla vystavena neopravnéné.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podle Zalovaného
nevédoma nedbalost zalobce byla jasné prokazana, nebot mezi dafnovym dluznikem
a zalobcem existuje personalni vazba v Ing. H. — prokuristovi zalobce a ucetnim
daniového dluznika a také v dalSich osobach. S ohledem na svou odbornost Ing. H.
védél, resp. védét mél a mohl, jaka je ekonomicka situace danového dluznika, o
které vypovidaly mj. téz insolven¢ni navrhy z24. 4. 2013 a 11. 6. 2013,
o kterych se mél dozvédél z vefejnych zdroji. Umysl dafiového dluznika dostat se do
postaveni, kdy nemuze zaplatit DPH, Zalovany spatfoval v tom, Ze danové doklady,
ze kterych mu danova povinnost vyplynula, a to €. 20131031, 20131032 a 20131033,
které byly vystaveny Zalobcem za dodavku zbozi dafiovému dluzniku, byly zaplaceny
zapoctem, ¢imz se danovy dluznik zbavil finan€nich prostfedkd na zaplaceni dané, a
to védomé a umysiné. Je sice pravdou, ze danovy dluznik mél puvodné sjednany
zakazky s polskymi spolecnostmi, ale dne 23. 9. 2013 byl v zakazce se spolecnosti
KGHM Polska Miedz S.A. nahrazen zalobcem a kratce pfed likvidaci a insolvenénim
fizenim prodal svdj hmotny a nehmotny investi¢ni majetek, kdyz prodal nefunk&ni
lokomotivy a Zalobci vykresové dokumentace a uzitny vzor. Od pocatku roku byl
v prodleni s platbami vuci rdznym penéznim institucim. Podle Zalovaného tak
podminky pro vznik ru€eni na strané Zalobce vyplyvajici z ustanoveni § 109 odst. 1
pism. b) zakona o dani zpfidané hodnoty byly spinény a vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku byla Zalobci doru¢ena opravnéné.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v&as ve lh(té 2 mésicl po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zadkona €. 152/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ s timto
postupem oba ucéastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané dne 22. 1. 2014
vyzval zZalobce jako rucitele k zaplaceni ¢astky 1.186.298,- K€ za dafiového dluznika.
Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze danovy dluznik vstoupil dne 16. 10. 2013 do
likvidace na zakladé rozhodnuti jediného akcionafe a souCasné mistopredsedy
pfedstavenstva Ing. R. S., jmenoval likvidatorem Ing. J. H., ktery je od 10. 8. 2004
prokuristou danového dluznika. Dne 27. 9. 2013 vystavil danovy dluznik danove
doklady, které byly oznaCeny v Ciselné fadé 20131031, 20131032 a 20131033
s datem uskuteCnéni zdanitelného pInéni shodnym s datem vystaveni, kde
odbératelem byl Zalobce. Jak Zalobce, tak danovy dluznik byli ke dni uskute¢néni
obchodni transakce registrovani jako platci dané z pfidané hodnoty. Pfedmétem
plnéni byla dodavka vykresové dokumentace ,akumulatorové lokomotivy 710.210.5%
.kojového tahace KT 3710“ a uzitného vzoru ,manipulator pro manipulaci s nejméné
jednim Zeleznicnim vozem® v souhrnné hodnoté v zakladu DPH 5.649.039,- KC,
¢emuz odpovida dan z pfidané hodnoty v zakladni sazbé ve vysi 1.186.298,20 K¢.
Vystavitelem danovych dokladd byl pan Ing. J. H. Dne 25. 10. 2013 Zalobce podal
danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013 a uvedené
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doklady byly zahrnuty do tohoto danového tvrzeni na strané pfijatych zdanitelnych
plnéni v tuzemsku. Dne 24. 10. 2013 podal danovy dluznik danoveé pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2013 a uvedené doklady byly zahrnuty do tohoto danového
tvrzeni na strané uskuteCnénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku. Na zakladé téchto
danovych dokladl dosSlo ke stanoveni dané z pfidané hodnoty, nicméné vysledna
danova povinnost ve vysSi 1.395.512,- KC nebyla uhrazena, ackoliv jeji splatnost
nastala k 25. 10. 2013. Od 21. 10. 2013 Celi dafiovy dluznik insolvenénimu navrhu
spojenému s navrhem na prohlaseni konkurzu, kde navrhovatelem je
Ceskoslovenska obchodni banka a. s. Od po&atku kalendafniho roku 2013 jde jiz o
treti navrh ze strany véfiteld. Spravce dané proto uzaviel, Zze na zakladé
personalniho propojeni Zalobce a danového dluznika osobou Ing. J. H. Zalobce védét
mél a mohl, Zze se dafovy dluznik dostane do situace, kdy nemize darn z pfidané
hodnoty zaplatit, a proto na strané Zalobce vznikla odpovédnost za nezaplacenou
dan z ddvodu ruditelstvi podle § 109 odst. 1 pism. b) zadkona o dani z pfidané
hodnoty a spravce dané Zalobce podle § 171 odst. 1 zak. €. 280/2009 Sb., danového
fadu, vyzval k zaplaceni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze spravce
dané neprokazal, Ze by Zalobce védél nebo védét mél a mohl k datu uskutecnéni
pinéni dne 27. 9. 2013, Ze dan na dafiovém dokladu nebude umysIiné zaplacena.
K umysinému nezaplaceni dané z pfidané hodnoty muze dojit pouze v pfipadé, kdy
spoleCnost i pfesto, ze ma k dispozici finan¢ni prostfedky, dan nezaplati, anebo
v pfipadé, kdy spolecnost jiz uzavira kupni smlouvu s védomim, ze dan z pfidané
hodnoty nebude moci odvést. Zalobce poukazal na uzaviené kontrakty na vyznamné
zakazky se spolecnosti Katowicki Holding Wenglowy S.A. a se spole¢nosti KGHM
Polska Miedz S.A. Darnovy dluznik se zacCal potykat s nedostatkem financnich
prostfedkd od poloviny mésice fijna 2013, coz vedlo k jeho zruSeni s likvidaci a
ustanoveni Ing. J. H. do funkce likvidatora. Nicméné do 31. 5. 2013 za spravnost
ucetni agendy odpovidal Ing. R. K., tehdejsi feditel spoleCnosti, ktery spoleCnost
opustil za velmi podivnych okolnosti, které se staly pfedmétem trestniho oznameni
likvidatora Ing. H. ze dne 8. 11. 2014. Ing. H. nemél k dispozici kompletni ucetnictvi a
jeho C&innosti bylo zejména vystavovat faktury a uctovat pfijaté faktury bézného
obdobi, nebot pfedchozi ugetni tdaje nebyly k dispozici. Zalobce zpochybnil, Ze by
Ing. J. H. jako prokurista spole€nosti Zalobce a zaroven v pozici u¢astného darfiového
dluznika mohl mit ke dni 27. 9. 2013 informace o tom, Ze dafn uvedena na danovém
dokladu nebude umysiné uhrazena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil se zavérem, Ze zalobce bud védél nebo védét mél a mohl, Zze dan na
pfedmétnych fakturach &. 20131031, 20131032 a 20131033 nebude umysiné
zaplacena z dlvodu, ze se poskytovatel zdanitelného pinéni (darfovy dluznik)
umysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, pficemz vySel
z toho, Ze k uhradé zdanitelného plnéni doslo zapoctenim pohledavek dne 27. 9.
2013 dohodou o vzajemném zapocteni pohledavek a zavazk(. Transakce mezi
danfovym dluznikem a Zzalobcem generovala pfijmy v fadu miliénd korun, ale
zapoctenim pohledavek a zavazkl k zaplaceni zalobcem nedoslo a danovy dluznik
se tak védomé pfipravil o moznost ziskat finanéni prostfedky, jez by k uhradé darové
povinnosti plné postaCovaly. Mezi danovym dluznikem a Zalobcem je personalni
propojeni prostfednictvim Ing. J. H. Tento za mésice kvéten, Cerven a Cervenec roku
2013 sestavoval dafiové pfiznani kdani zpfidané hodnoty, pficemz za
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Cerven a Cervenec dan z pfidané hodnoty zaplacena nebyla; za zdanovaci obdobi
mésice srpna vznikl dafiovému dluznikovi nadmérny odpocet ve vysi 6.500,- K¢ a za
zafi 2013 dan nezaplatil. Zalovany poukézal i na dal$i personalni propojeni mezi
Zalobcem a danovym dluznikem, a to prostfednictvim Ing. F. P., jednatele Zalobce,
ktery je jednatelem a spoleCnikem obchodni korporace MAR Servis s.r.o., od roku
2010 je pfedsedou predstavenstva druzstva ENVICRACK a v letech 2009 — 2010 byl
predsedou predstavenstva obchodni korporace INOVACNI a.s. a byl élenem dozoréi
rady dafového dluznika do 27. 5. 2013. Jediny akcionaf a Clen predstavenstva
danového dluznika Ing. R. S. byl v letech 2007 — 2009 mistopfedsedou druzstva
ENVICRACK a vletech 2009 - 2013 pFfedsedou pfedstavenstva spolecnosti
ENVICRACK, v letech 2009 — 2013 byl &lenem dozor&i rady spole¢nosti INOVACNI
a. s. Dalsi osobou propojujici oba subjekty byl Ing. K. M., ktery byl pfedsedou
predstavenstva danoveého dluznika v letech 2007 — 2012 a v letech 2009 — 2013 byl
Clenem predstavenstva druzstva ENVICRACK. Ing. J. H., prokurista zalobce, od roku
2004, nynégjsi likvidator danového dluznika, byl vletech 2009 — 2013 ¢lenem
predstavenstva spoleénosti INOVACNI a. s. Kromé internich informaci o dafiovém
dluzniku mél Zalobce k dispozici i vefejné dostupné informace, ze kterych mu bylo
znamo, ze k 23. 4. 2013 a k 11. 6. 2013 byly na n&j podany dva insolvencni navrhy.
Umysl dafiového dluznika dostat se do situace, kdy nebude moci zaplatit dan,
Zalovany spatfoval vtom, ze danovy dluznik sice mél uzavieny kontrakty na
vyznamné zakazky se spoleénosti Katowicki Holding Wenglowy S.A. a se
spolecnosti KGHM Polska Miedz S.A., nicméné na zakazce pro spolec¢nost Katowicki
Holding Wenglowy S.A. se danovy dluznik nepodilel pfimo a co se ty€e spoluprace
se spolecnosti KGHM Polska Miedz S.A., zde byl dne 23. 9. 2013 nahrazen
Zalobcem. Navic danovy dluznik v roce 2013 prodal spole¢nosti Kolejové pohony a.s.
dvé dieselhydraulické lokomotivy v neprovoznim stavu a v zafi 2013 vykresové
dokumentace a uzitny vzor pravé zalobci; za tento posledni prodej vSak kupni cena
byla zaplacena pouze se zapoctem. Danovy dluznik se tak zjevné zbavoval majetku.
Od prvého Cctvrtleti roku 2013 byl v prodleni s uhradami svych zavazk( vici
penéznim institucim a v listopadu 2013 odstoupil od smlouvy
o poskytnuti ucelové podpory formou dotace z 9. 2. 2011 Technicka agentura Ceské
republiky a pozadovala vraceni poskytnuté dotace v celkové vysi 6.425.000,- KE do
dne 23. 11. 2013. Tato dotace v8ak vracena nebyla. Zalovany se proto ztotoZnil se
zavéry spravce dané a rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty
platce dané, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskute¢nénée
Jinym platcem nebo poskytne Uplatu na takové pinéni (dale jen pfijemce zdanitelného
plnéni), ru¢i za nezaplacenou dari ztohoto plnéni, pokud v okamZiku jeho
uskutec¢néni védél nebo védét mél a mohl, Ze platce, ktery uskutecriuje toto
zdanitelné plnéni nebo obdrZzi uplatu na takovéto plnéni (dale jen poskytovatel
zdanitelného plnéni), se umysiné dostane nebo dostal do postaveni, kdy nemuze
dari zaplatit. Pfijata uprava vychazi z ¢lanku 205 Smérnice Rady 206/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, podle které v situacich
uvedenych v ¢lanku 193 — 200, 202, 204, mohou c¢lenské staty stanovit, Ze za odvod
dané ruci spolecné a nerozdilné jina osoba, nez osoba povinna odveést dari. Pfijata
Uprava tak meéla zabranit zejména kolotoCovym podvodim, kdyz Evropska komise
jako jeden ze zpusobU feSeni situace mnozicich se pfipadud danovych unikd posilila
princip solidarni odpovédnosti zaplaceni dané, v souladu s rozhodnutim Soudniho
dvora EU z 11. 5. 2006, sp. zn. C-384/04, Commisioners of Customs vs. Excise,
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Attorney General v. Federacion of Technological Industries e. a., ve kterém se
soudni dvur vyslovil tak, Ze pravo Evropské Unie umoznuje ¢lenskym zemim zakotvit
povinnost jakékoliv osobé, aby byla spoleéné a nerozdilné odpovédna za odvod DPH
spolu s jakoukoliv osobou, ktera je k tomuto odvodu povinna, a to pouze s vyhradou
obecnych pravnich zasad EU, pfedevSim pak se zasadou proporcionality a pravni
jistoty. Jakakoliv osoba za tohoto pfedpokladu muze byt podle prava ¢lenského statu
EU v souladu s unijnim pravem uznana jako osoba spole¢né nerozdilné odpovédna
za odvod této dané, jestlize v dobé& uskuteCnéni transakce védéla nebo musela
rozumné predpokladat, Ze dafn nebude umysiné uhrazena v ramci dodavatelského
fetézce. Obdobné se vyjadfil Soudni dvar EU v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011 sp.
zn. C-499/10, Vlaamse Oliemaatschappij NV v. FOD Financién, podle kterého
pfeneseni odpovédnosti za zaplaceni DPH na jinou osobu, nez na danoveého
dluznika, a¢ ji nebylo umoznéno zbavit se této odpovédnosti pfedlozenim dukazu
o tom, ze s jednanim uvedeného danového dluznika nemél nic spole¢ného, je tfeba
povazovat za neslucitelné se zasadou proporcionality, naopak pozadavek, aby osoba
jind nez danovy dluznik pfijala vSechna opatfeni, ktera po ni mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistila, Ze €innost, kterou provadi, nepovede k uc€asti na dafnovém
podvodu, neni v rozporu s unijnim pravem.

Pro posouzeni vzniku odpovédnosti Zalobce jako darfiového rucitele za
nezaplacenou dan z pfidané hodnoty jeho obchodnim partnerem — platcem dané
z pridané hodnoty a danovym dluznikem podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty je tak stézejni posouzeni, zda Zalobce védél, Ci
mohl a meél védét o umyslu danového dluznika dostat se do situace, kdy nemuze
zaplatit dan. NepostaCi prokazat védomost o Spatné finan¢ni situaci danového
dluznika ani o vstupu dafového dluznika do likvidace, nebot by se jednalo
o nepfipustny rozSifujici vyklad podminek pro vznik rucitelské odpovédnosti podle
tohoto ustanoveni v rozporu s principem pravni jistoty. Zakon pro vznik rucitelské
odpovédnosti predpoklada alesponn nevédomou nedbalost, ktera musi byt
jednoznacné prokazana tak, aby pfeneseni danové zatéZe na treti subjekt bylo
sluCitelné s principem proporcionality, tedy aby opravdu postihlo ten pfipad, kdy se
tento treti subjekt — alesporn nevédomé nedbale — uc€astni danového podvodu.
Nevédoma nedbalost potencionalniho rucitele se vztahuje ovSem k umyslinému
zavinéni darfilového dluznika dostat se do situace, kdy nemuze zaplatit dan.

NejvySSi spravni soud v rozhodnuti €. j. 2 Afs 15/2014-59 z 10. 6. 2015
definoval nékteré indicie, svédcCici o umyslu danového dluznika dostat se do situace,
kdy nemuze zaplatit dan, pfi€emz neovéreni resp. nerespektovani existence téchto
indicii potencialnim rucitelem a obchodnim partnerem danového dluznika povazoval
za naplnéni nevédomé nedbalosti (byt nikoliv pro vznik ruceni, ale pro ucely
posouzeni doméfeni dané). Jsou jimi neobvykla cena obchodované komodity,
dlouhodobé nestandardni zplUsob obchodovani (obchodovani s nové zalozenymi
spoleCnostmi s minimalnim zakladnim kapitalem, jez svou nabidku vefejné
neprezentuji, jejichz sidlo se nachazi vrodinnych domech ¢&i bytech apod.) a
absence uginnych vnitinich kontrolnich mechanismd. Zalovany existenci t&chto
indicii na strané danového dluznika a jejich neovéreni i nerespektovani Zalobcem
nezjistil. Své dokazovani zaméfil vyhradné k tomu, jaka byla ekonomicka situace
danoveého dluznika a k personalnimu propojeni mezi Zalobcem a danovym dluznikem
v osobé Ing. H., z Eehoz dovodil, Ze Zalobce mél védét o Spatné finan¢ni situaci
danového dluznika, coz jsou okolnosti sice pro dokresleni celkové situace
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nepochybné& vyznamné, nicméné na vznik rueni Zalobce za odvod dané z pfidané
hodnoty dafiovym dluznikem podle shora citovaného ustanoveni nemaji vliv. Stejné
tak jsou nepodstatné okolnosti, které nastaly az po uskute¢néni zdanitelného plnéni
(vstup dariového dluznika do likvidace, odstoupeni Technické agentury Ceské
republiky od smlouvy s dafiovym dluznikem o poskytnuti ucelové podpory formou
dotace z 9. 2. 2011, insolvence danového dluznika). Alespori nevédoma nedbalost
Zalobce pfi pfedmétné obchodni transakci, vztahujici se k umyslu danoveého dluznika
dostat se do postaveni, kdy nebude schopen zaplatit daf, ze skutkovych zjisténi
vSak nevyplyva, kdyz jen nedbalost na strané Zalobce jako potencionalniho rucitele a
umysl na strané danového dluznika musi byt prokazany jednoznacné (podobné
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, €. j. 4 Afs 294/2015 —
23). Zjistény skutkovy stav tak nenaplfiuje skutkovou podstatu ruceni podle
citovaného § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, Zalovany na
zjistény skutkovy stav ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnota aplikoval nespravné, jeho rozhodnuti je proto nezakonné a soud je podle §
78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc Zzalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud naopak nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze pro vznik jeho
odpovédnosti je podstatné, zda doSlo k umysinému nezaplaceni dané, coz mulze
nastat pouze v pfipadé, Ze spole€nost i pfesto, Ze ma k dispozici finanéni prostfedky,
dan nezaplati, nebo v pfipadé, kdy spolecCnost jiz uzavira kupni smlouvu s védomim,
Ze dan z pfidané hodnoty nebude moci odvést; okolnost umysiného nezaplaceni
dané je podstatna pro vznik ru€eni za nezaplacenou dan podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, nikoliv podle pismene b), coz je
posuzovany pfipad, kdy je naopak rozhodujici umysl dostat se do postaveni, kdy
platce dan zaplatit nemuze.

Pro Uplnost soud dodava, Ze se ztotoziuje s nazorem zalobce, Ze Ing. J. H.
pouze z pozice externiho ucetniho nemohl chovani danoveho dluznika nijak ovlivnit a
z této pozice, zastavané nadto kratkou dobu (cca 3 mésice) pfed uskute¢nénim
predmétného  zdanitelného  pInéni, bez dalSiho nevyplyva, Ze by
o umyslech danového dluznika cokoliv védél, a zavér Zalovaného o védomosti
Zalobce o umyslu danového dluznika dostat se do postaveni, kdy nemuze zaplatit
dan, je bez dalSich zjisténi pouze spekulativni.

Zalobce Zalobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho organu |. stupnég, coz je
postup pfedvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. F. s., krajsky soud vSak pro tento
postup neshledal dlivod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot
domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As
60/2006 — 106).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady Ffizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000,- K&, dale odména ze zastoupeni
advokatkou podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- KC, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni
sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukonu pravni
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sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, dale DPH, jehoz je zastupkyné platkyni. V8echny
tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich
zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupkyné Zalobce podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64
s. F. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1
ob&anského soudniho Ffadu, nebot tato Ihuty je pfiméfena moznostem Zalovaného.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 18. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



