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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném zpredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: A. L., proti Zalovanému: Krajsky iad Zlinského kraje, odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem tfida TomaSe Bati
21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, €. j. KUZL 28307/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, odd€leni dopravy a spravnich agend, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. KUZL-
28307/2014, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen uhradit Zzalobci nahradu nékladi fizeni v &astce 3 000 K&, a to
ve lhité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I.
Vymezeni véci

Meéstsky ufad Luhacovice, odbor dopravy (déale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. MULU 5731/2014 uznal Zalobce vinnym tim, Ze
v pisemném podéani ze dne 17. 3. 2014 pod ¢. j. 4335/2014/26 hrubé urazil Gfedni osobu
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spravniho organu, ¢imz spachal spravni potadkovy delikt podle ustanoveni § 62 odst. 2 zak. €.
500/2004 Sb, spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad“). S odkazem na ustanoveni § 62 odst. 1
spravniho fadu mu ulozil poradkovou pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Zalovany postupem dle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné nasledovné:
Zalobci se podle § 62 odst. 2 spravniho ¥adu uklada poradkova pokuta v &astce 10 000 K& za
hrub¢ urazlivé podani, které ucinil v pisemnosti doru¢ené spravnimu organu dne 17. 3. 2014,
jiz bylo pridéleno ¢islo jednaci 4335/2014/26, kdyZz v ném uvedl:

1. ,,Sice chapu, ze ho kritika jeho rozhodnuti na urovni zZacka prvni tridy spolu s védomim, ze
.z téhle pokuticky nic nebude*, dohnaly k zurivosti, a je mi ho lito, ale bohuzel ted’ s tim uz
nemiize nic délat, to si mel rozmyslet driv“....

2. . Vystudoval M. prava a disponuje skutecné titulem JUDr? Pokud by se odpoved na tuto
otazku ukazala jako kladna, potom kde a kdy prava studoval. Trvalo jeho studium déle nez 14
dni a probihalo jinde nez na fakulté v Plzni?. Nedokdzu si totiz predstavit, ze by vystudovany
prdvnik projevoval tak naprostou neznalost elementdarnich prdvnich principii i zdkonii a
takovou miru ignorantsvi, jen, aby se za kazdou cenu domohl své ,, pokuticky “, na jejiz uhradu
ztratil ndrok okamzikem sepsani rozhodnuti, za které by se musela stydét i uklizecka. Jestlize
M. vystudoval prava radne, navrhuji, aby byl podroben lékarskému prezkumu jeho dusevniho
stav. Pro pripad, Ze by se neprokdzala nutnost nasazeni medikace, pripadné hospitalizace ve
vypolstrované mistnosti s dvermi bez kliky uvniti, v souladu s ust. § 14 spravniho rFadu
vznasim ndmitku podjatosti, nebot pokud podobné protipravni zrudnosti neprodukuje
psychopat, tak to musi byt osoba, kterda ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikim
Fizeni nebo jejich zastupcum takovy zdajem na vysledku rizeni, pro néz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti. “

Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné postupem dle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzeno.

II.
Zalobni namitky

Prvni zalobni namitka sméfovala proti neexistenci probihajiciho spravniho fizeni.
Spréavni organ 1. stupné totiz zalobci ulozil pofadkovou pokutu teprve dne 14. 4. 2014, ackoliv
fizeni na Urovni tohoto spravniho organu bylo ukonceno rozhodnutim jiz dne 17. 1. 2014.
Spravni organ 1. stupné po vydéani rozhodnuti jiz neni sdm opravnén ud¢lit pokutu, nebot
nevede spravni fizeni, které se po odvolani pfesouva k odvolacimu organu. Potadkovou
pokutu lze ulozit jen v souvislosti s probihajicim fizenim, jehoZ cilem je vydani urcitého
spravniho aktu, respektive vydani rozhodnuti (zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 76/2009-69 a nalez Ustavniho soudu &. j. I. US 1849/2008).
KuloZeni potadkové pokuty také nelze pfistoupit napiiklad po dodate¢ném splnéni
povinnosti, anebo dojde-li k ukonceni hlavniho fizeni jeho zastavenim nebo vydanim
meritorniho rozhodnuti, k ¢emuZ doslo v posuzovaném piipadé. Zalobce dale odkazal na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 37/2010-71 a €. j. 5 As 76/2009-69.
Poradkova pokuta slouzi predev§im k zajisténi fadného, duastojného a bezproblémového
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vedeni spravniho fizeni a nikoliv k ochrané¢ zaméstnancti spravniho uradu ptred urdzlivymi
vyroky nespokojenych obcanil. Proti urdzlivym vypadim obcanil na adresu ufedniki, které
nesouviseji s probihajicim fizenim, mohou dotfeni vyuzit obranu podanim oznameni pro
podezieni ze spachani piestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich, pfipadn¢ se mohou domdhat ochrany svych prav ptfed soudem
v ob&anskopravnim sporu. Zalobce rovnéZ odkazal na zruiujici rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, Odboru dopravni spravy ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. IMK 10023/2014
vydaného ve skutkové shodné véci. I na urovni zalovaného mu byla poiadkova pokuta
ulozena v okamziku, kdy jiz fizeni bylo ukonc¢eno.

Druha zalobni namitka smétfovala proti hrubé nepfiméiené vysi potadkové pokuty.
Zalobce cituje &ast rozhodnuti Zalovaného a dospiva piitom k zavéru, ze odivodnéni
rozhodnuti je vnitiné rozporné, a proto je nutné jej prohldsit za nicotné postupem dle § 77
odst. 2 spravniho fadu. Zalovany totiz na jedné strané pripousti, ze véc by za jistych okolnosti
bylo mozné vyftesit pouhym napomenutim, tedy bez uloZeni jakékoliv pokuty, ale zaroven
ulozeni potfadkové pokuty ve vysi nékolikaset korun oznacuje za ,,za zcela nesmysiné*.
Zalovany rovnéz argumentuje nepifjemnosti a tukornosti pokuty, avsak dopad pisobeni
pokuty na pachatele se odviji pfedevsim od jeho finan¢ni situace a materialniho zabezpeceni,
coz zalovany neposuzoval. Zalovany rovnéZ povazoval spravnim organem I. stupné uloZenou
pokutu za zcela pfiméfenou a opodstatnénou. Piesto vSak rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné zmeénil, coz predstavuje svévoli, jez ma za nasledek nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany rovnéz v rozhodnuti uvedl, Ze vyse poradkové pokuty znatné piesahuje
hodnotu predmétu fizeni, tj. vyslovné konstatoval, Zze byla stanovena nezakonné, ackoliv ji
povazoval za zakonnou. I to &ini jeho rozhodnuti vniting rozpornym. Zalobce i zde odkéazal na
shora specifikované rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, kde je uvedeno, ze
hrubé urazlivé podani bylo ucinéno v rizeni o prestupku dle ust. § 125 c odst. 1 pism. k) zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za ktery se ulozi pokuta od 1 500 do
2 500 K¢ a tudiz je vyse poradkové pokuty neadekvatni k zavaznosti nasledku a k vyznamu
predmétu rizeni. V posuzovaném piipad¢ byl zalobce pokutovan potadkovou pokutou v ramei
fizeni o spravnim deliktu, za ktery se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Jedna se tedy o
totozny piipad. Zalobce dale odkazal na Metodiku k ukladani potadkovych pokut podle § 62
spravniho tadu. Cituje zni a dospiva k zavéru, Ze v ptipad¢ hrubé urazlivého podani lze
uvazovat o sankcich v fadech stovek korun ¢i tisice korun.

Treti zalobni ndmitka sméfovala proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ se zalovany nevypotadal se vSemi odvolacimi namitkami. Zalobce odkéazal na fadu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu napft. €. j. 8 As 59/2012-29, 7 As 83/2010-63, 9 As
17/2010.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K prvni zalobni namitce Zalovany pfedevSim uvedl, ze Zalobce podal dne 22. 1. 2014
odvolani, tj. rozhodnuti nenabylo pravni moci a spravni fizeni o spravnim deliktu nadéle
pokracovalo. Spravni orgdn vyuzil svého opravnéni doplnit fizeni a piedvolal Zalobce
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k tstnimu jednani na den 19. 3. 2014. V dob¢, kdy spravni organ obdrzel od zalobce
pisemnost s hrubé urdzlivym obsahem, fizeni o spravnim deliktu pokracovalo pied spravnim
organem I. stupné€. K rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje se nemize vyjadfit,
nebot’ neznd jeho obsah. Rozhodnuti jinych odvolacich orgdnt vSak nevytvéii precedenty, od
kterych by se nebylo mozno odchylit. Ohledné¢ svého postupu odkdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, €. j. 6 Ads 41/2008-67.

K druhé zalobni namitce predevsim uvedl, ze odiivodnéni rozhodnuti nelze povazovat
za vnitiné rozporné, a proto nicotné ¢i nepfezkoumatelné. Pokuta ve vysi 20 tis. K¢ je
odiivodnéna intenzitou Gtoku zalobce, avSak jako polehcujici okolnost méla byt reflektovana
skuteCnost, ze Zalobce se podobného postihu dopustil poprvé, a proto byla pokuta snizena.
Hrubost nepoméru poradkové pokuty nebude pouhy matematicky vyraz typu dvojnasobku c¢i
petinasobku, ale ptijde vyluéné o konkrétni okolnosti pfipadu a vyslednici uvahy, zda takova
pokuta neni pouhym symbolickym poplatkem za beztrestnou moznost dat prichod at’ jiz
emocem nebo raciondlné promyslenému Utoku na tfedni osobu, kterd postupuje jinak, nez
i¢astnik o¢ekava. Zalovany se rovnéz vyporadal s namitkou tykajici se nepiezkoumatelnosti
spravniho organu I. stupné.

Iv.
Replika Zalobce

Zalobce v replice piedevsim uvedl, Ze spravni organ I. stupné na své urovni ukonéuje
fizeni vydanim rozhodnuti a dale v ném jiz nemuze Cinit dalsi kroky. Spravni organ 1. stupné
tedy nemohl po vydani rozhodnuti a obdrzeni odvolani dale dopliovat fizeni, a jiz vlibec ne
formou nafizeni Gstniho jednani a provadéni dokazovani. Potfadkova pokuta byla pravomocné
ulozena az v okamziku, kdy jiz bylo fizeni o spravnim deliktu pravomocné skonceno.
Zduraznil, Ze vyznam predmétu fizeni je zadkonodarcem zohlednén pravé stanovenim
zédkonného omezeni sankci za dany spravni delikt 1 500 az 2 000 K¢&. Poradkova pokuta je
proto zcela zjevné v hrubém nepoméru k vyznamu predmétu fizeni, kdyz ho pievySuje
nejméng Ctyindsobné.

V.
Jednani pied soudem

Zalobce se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavil.

Zalovany pii jednani predevsim uved] obdobné skuteénosti jako ve vyjadieni k Zalobé ¢i
napadeném rozhodnuti. Déle zduraznil, Ze jedndni Zalobce bylo nésledné probirano i na
internetu. Bylo dopfedu planované a i proto byla zvolena takova vyse, aby se nejednalo toliko
o symbolické odstraseni. Zalobci bylo dano dikladné najevo, Ze takto nemiZe se spravnim
organem jednat.

Soud proved] dokazovani rozhodnutim rozhodnuti Krajske¢ho ufadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravni spravy ze dne 26. 9. 2014, €. j. IMK 100023/2014 (viz dale). Zalovany
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soudu ptedlozil piepisy a dokumenty z internetovych stranek www.30km.h.cz., které mély dle
zalovaného dokreslit, Ze se jedna promysleny, pfipravovany a chladnokrevné provedeny utok.
Nejedna se o utok, ktery by zalobce ucinil v ndhlém hnuti mysli. Soud vsak k jeho provedeni
nepftistoupil, nebot’ ani dle Zalovaného neni ziejmé, zda e-mailovou komunikace pochézi od
zalobce ¢i jiné odlisné osoby (viz dale).

VI.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen ,,s.f.s.), jakoz i fizeni ptedchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, kterda smétfovala proti neexistenci probihajiciho
spravniho fizeni. Ustanoveni § 62 odst. 1 a 2 spravniho fadu zni:

"Poradkova pokuta (1) Spravni organ miize rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az
do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v Fizeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, ze a) se bez omluvy
nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, b) navzdory predchozimu napomenuti rusi
poradek, neb o c) neuposlechne pokynu uredni osoby. (2) Poradkovou pokutu podle odstavce
1 Ize ulozit i tomu, kdo ucini hrube urazlivé podani.”

Spravni tad stanovi v prvnim odstavci rozpéti pro ulozeni pokuty a podminku
zavazného ztizeni postupu v fizeni. Nasleduji tfi skutkové podstaty, za které je mozné ulozit
potadkovou pokutu podle tohoto odstavce. Druhy odstavec odkazuje na potadkovou pokutu
podle odstavce 1 a pfipojuje dalsi skutkovou podstatu. Ani prvni ani druhy odstavec
neobsahuji vyslovné pravidlo, ze podminka zavazného ztizeni postupu v fizeni musi byt
naplnéna pouze v ptipad¢ podstat upravenych v prvnim odstavci, resp. vyslovné ustanoventi,
ze v ptipad¢ druhého odstavce netfeba tuto podminku zohlednit.

Soud pfi posouzeni prvni Zalobni nédmitky vySel zrozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 8 As 16/2012-52 (publikovano pod ¢. 2890/2013 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud zde mj. uvedl:

,»[18] Ze systematického hlediska je podstatné, ze zdkonodarce rozdélil predpoklady
pro uloZeni potadkové pokuty do dvou skupin. Prvni skupina je uvedena v prvnim odstavci.
Sem patii ptipady, pokud se né€kdo nedostavi bez omluvy, rusi potadek a neuposlechne
pokynu tfedni osoby. Do druhé skupiny nalezi pravé ono hrub¢ urdzlivé podani. Struktura §
62 nuti nahlizet na tyto skutkové podstaty relativné¢ oddélené. Zékonodarce mél patrné
racionalni divod vymezit piipady hrubé urdzlivych podani v samostatném odstavci. Je
piipadna ivaha stézovatele, pro¢ nebyl druhy odstavec formulovéan jako pismeno d) odstavce
prvniho, pokud by nemél byt zadny rozdil v ptfedpokladech pro uloZeni pokuty.
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[19] Je tfeba urcit, co se rozumi spojenim "porddkovou pokutou podle odst. 1". Lze
tvrdit, Ze se timto spojenim mini celé navéti obsazené v prvnim odstavci, tedy 1 podminka
zavazného ztizeni postupu fizeni. Takovy nazor vSak nedava odpovéd, pro¢ tedy nebyl druhy
odstavec formulovan jako dal$i skutkova podstata obsazend v prvnim odstavci. Pfesvédcivejsi
se proto jevi, ze uvedené slovni spojeni pouze odkazuje na rozsah sankce, kterou lze shodné
podle obou odstavct ulozit.

[20] Nejvyssi spravni soud se zabyval c¢elem pravni upravy. Rovnéz objektem, ktery
je timto ustanovenim chranén. V divodové zpravé [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
davodova zprava miii k § 84, ve kterém vladni navrh (snémovni tisk 201/0, Poslanecka
snémovna, ¢tvrté volebni obdobi 2002-2006) obsahoval tpravu, kterd byla nasledné ptijata v
§ 62] se pouze konstatuje, ze "[c]ilem tohoto ustanoveni je zajistit efektivni pritbéh rizeni i v
pripadech, kde se rozhoduje o zavaznych ukolech verejné spravy, pripadné i tam, kde postup
Fizeni ztézuji organy pravnickych osob".

[21] Nelze vsak ztotoznit efektivni priib¢h fizeni pouze s postupem fizeni. Jinymi
slovy, pro oznaceni fizeni za efektivni nepostacuje, ze jeho postup neni zavaznym zplisobem
ztézovan. Vedle fadného postupu fizeni je totiz nepochybné tieba, aby fizeni bylo rovnéz
distojné. Nemini se pouze diistojnost opravnéné Uredni osoby, ale predevsim dustojnost
spravniho fizeni jako celku.

[22] Celé navéti prvniho odstavce o vysi ulozené pokuty 1 o nezbytnosti zdvazného
ztizeni postupu v fizeni se vztahuje ke kazdé jednotlivé skutkové podstaté obsazené v prvnim
odstavci pod pismeny a) - ¢). Ono "ztiZeni postupu rizeni" je totiz jinym slovnim vyjadienim
disledku, ktery vyplyva z téchto skutkovych podstat. Jestlize se ucastnik spravniho fizeni bez
omluvy nedostavi na piedvolani, nepochybné to vede k tomu, Ze spravni organ nemuiize
realizovat ukon, ke kterému ucastnika piedvolal. Minimaln¢€ je zmaten Cas, ktery si spravni
organ vyhradil k takovému ukonu a bude zpravidla tfeba tento ¢as vyhradit znovu. Planovany
ukon bude realizovan pozdéji a fizeni pozdé€ji ukonceno. To nepochybné muize byt ztizenim
postupu spravniho organu. Pokud ztizeni bude v konkrétnim piipadé vyhodnoceno jako
zavazné, jsou splnény podminky pro ulozeni potradkové pokuty. Obdobné je tomu v ptipadé
uvedeném pod pismenem c), tedy u neuposlechnuti pokynu uiedni osoby.

[23] Povaha skutkové podstaty obsazené v pismenu b) je vSak do urCité miry odlisna.
Ugelem poiadkovych pokut je bezesporu zajistit, aby to které fizeni probihalo fadng. Pokud
nekdo 1 pfes predchozi napomenuti rusi pofadek, miize to mit negativni vliv zejména pii
ustnim jedndni nebo mistnim Setfeni. Takové jednani nebo Setfeni nepochybné muze trvat
déle, nebot’ je tfeba udrzet poradek, nemluvé o komplikacich pii protokolaci a jinych obtizich.
U ruSeni potadku je vSak pomérné zietelné, ze neméné podstatna je rovnéz diistojnost fizeni.
Pokud nékdo rusi potadek, dava tim rovnéz najevo sviij postoj k fizeni. Tim mtze byt dotéena
jeho distojnost.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 3 Ads 57/2003-79, a
ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 6 Ads 41/2008-67, ¢. 2016/2010 Sb. NSS, zdlraznil, ze smyslem
potadkové pokuty jakozto opatfeni pii vedeni procesu "je jednak zajisténi hladkého priibehu a
dustojného priubéhu soudniho vizeni a jednak ochrana jak verejné autority, kterou soud
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zastava, tak osobnostnich prav osob ucastnicich se na rizeni v Sirokém smyslu." V poradi
druhé rozhodnuti rovnéz odkazuje na setrvalou judikaturu Ustavniho soudu k tvrzenému
poruseni ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod se zavérem, Ze "pokud vyboci publikovany
nazor z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci
charakter korektniho usudku a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo ramec ustavni
ochrany".

[27] Skutkové podstaty obsazené v prvnim odstavci primarné mifi na fadny postup
spravniho fizeni. Druhy odstavec mifi na ptipady, u nichZ je objektem ochrany distojnost
spravniho fizeni, nikoli "pouze" jeho fadny postup. Mohou nastat piipady, kdy bude spravni
fizeni sice fadné postupovat, avSak nebude distojné. Naproti tomu mnohdy nebude vyhrad k
dastojnosti fizeni, avSak jeho pritbéh bude neumérné ztézovan obstrukcemi. Ani v jednom
ptipadé nelze hovofit o efektivnim pribehu spravniho fizeni.

[29] Ani to, ze nebylo takové podani ucinéno v pritomnosti dalSich osob, ale napt. v
odvolani, nemiize odiivodnit, Ze jim nedo$lo ke sniZeni distojnosti ¥izeni. Utastnici maji
pravo do spisu nahlizet (§ 38 spravniho fadu) a jist€¢ neni vyloucena potieba v dal§im fizeni i
na takové podani reagovat.

[32] Pfi uvazovani krajského soudu hral podstatnou roli rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud nesdili
piesvédceni krajského soudu, ze uvedeny rozsudek podporuje jeho pravni nazor. V uvedené
véci bylo teba rozlisit, zda pisemné utoky na starostu obce, ke kterym doslo mimo probihajici
spravni fizeni, mohou mit odezvu v fizeni o piestupku proti obcanskému souziti, nebo zda je
spravné ulozit pokutu podle § 62 spravniho fadu. Nosnou byla pro zdejsi soud tvaha, podle
které aby bylo mozné ulozit pofadkovou pokutu, musi zde probihat spravni fizeni, ve kterém
by byla pokuta uloZena. Pokud tomu tak nebylo, je mozna ochrana prostfednictvim zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich.

[33] Zdejsi soud se v uvedeném rozsudku zabyval téz ptipadnym pomérem speciality
zékona o ptestupcich a spravniho fadu. Dospél k tomu, ze je tento pomér vyloucen uz jen
proto, ze je zde riznost objektl ochrany. Zatimco v ptipadé § 62 spravniho fadu je jim vlastni
fizeni a poradkové pokuty slouzi k zajisténi priabéhu a ucelu probihajiciho procesu, objektem
chranénym zdkonem o ptestupcich je Cest osoby napadend pachatelem prestupku. V nyni
projednavané véci vSak bylo tfeba vyfesit subtilnéjsi problém piedpokladii pro ulozeni
poradkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho fadu. Piestoze tedy ptedchozi rozhodnuti
zdejsiho soudu piedstavovalo vychodisko pro tivahy krajského soudu, neni Nejvyssi spravni
soud presvédCen, ze by praveé v dusledku uvedeného rozhodnuti bylo prfedurceno rozhodnuti v
této véci.

[34] S odkazem na shora uvedené divody se proto Nejvyssi spravni soud ptiklonil k
zaveru, ze podminkou pro uloZeni potadkové pokuty podle § 62 odst. 2 neni to, Ze hrubé
urdzlivym podanim musi rovnéZz byt zavazné ztiZzen postup v fizeni.

V rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2010, €. j. 2 As 35/2010-62 pak Nejvyssi spravni soud
v bod¢ 26 uvedl: ,, Zdejsi soud ma proto za to, Ze ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu
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dopada na zcela odlisné situace, nez ktera nastala v nyni rozhodované véci a ktera spocivala
v osobnich atacich na nékteré zaméstnankyné spravniho organu. Typové se jedna o ptipady,
kdy se napt. v pisemné zadosti, vyjadfeni ¢i jiném tkonu ucastnik dopusti hrubé urazky
jiného Ucastnika fizeni anebo rozhodujiciho Ufednika. Podstatné je vSak, Ze toto podani ma
urcitou relevanci z hlediska spravniho tizeni. Naopak smysl citovaného ustanovené by zjevné
odporoval, paklize by timto typem potfadkové pokuty byli trestani ucCastnici fizeni za urazky
ryze osobni povahy, ¢inéni nikoliv v rdmci a formou ukonu ve spravnim fizeni.*

Zalobce odkazoval na rozsudek ¢&. j. 5 As 76/2009-69. 1 z n&j viak plyne, Ze se ani
v pripadé hrubé urazlivéeho podani nejedna o jakoukoliv pisemnost, ale pouze o takove
podani, které ma souvislost s probihajicim konkrétnim spravnim vizeni a sméruje proti urcité
uredni osobé, resp. opravnéné uredni osobe, nikoliv proti jakékoliv jiné osobé, ktera takovy
Statut nemad.

V posuzovaném piipad¢ je nesporné, ze proti zalobci bylo vedeno spravni fizeni o
spravnim deliktu podle § 125 f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ jako provozovatel vozidla AUDI r.z. ... vrozporu s § 10 zdkona o
silni¢nim provozu nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Blize neustanoveny fidi¢ shora
uvedeného vozidla s nim neopravnéné stal v Luhacovicich, na ulici Bila Ctvrt’ pfed domem
¢.p. 585 (vila Draza) na vyhrazeném parkovisti pro zaméstnance méstské plovarny dne
6.7.2013, nejméné v Case 20.15 az 20.25 hod. Rovnéz je nesporné, ze spravnimu organu I.
stupné bylo dne 17. 3. 2014 doruceno podéni zalobce ze dne 14. 3. 2014, jehoz soucasti bylo i
hrubg urazlivé podani. Zalobce sam pfitom nezpochybiiuje, Ze takové podani lze povazovat za
hrubé urédzlivé. Je nesporné i to, ze hrubé urdzlivé podani s probihajicim spravnim fizenim
souviselo (vyslovné oznaceno 1 jako namitka podjatosti dle § 14 spravniho fadu) a smétovalo
proti JUDr. S. M., ktery jako opravnéna ufedni osoba provadél tikony spravniho fizeni v I.
stupni a vydal i rozhodnuti ve véci spravniho deliktu zalobce. Je tak splnéna podminka, ze
podani ma souvislost s probihajicim konkrétnim spravnim fizenim a sméfuje proti urcité
ufedni osobé¢, resp. opravnéné uredni osobé¢, nikoliv proti jakékoliv jiné osobé, ktera takovy
statut nema. Ve shora citovaném piipadé posuzovaném NejvyS$im spravnim soudem (€. j. 8
As 16/2012-52) byla ulozena poradkova pokuta na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v podaném
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stalo se tak tedy poté, co jiz spravni
organ I. stupné vydal ve véci rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfitom shledal takovy postup
v souladu se zakonem. Jak rovnéz plyne ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, podminkou pro ulozeni potfadkové pokuty podle § 62 odst. 2 neni to, Ze hrubé
urdzlivym podanim musi rovnéz byt zavazné ztizen postup v fizeni, z ¢ehoz zalobce
dovozoval nutnost existence probihajictho spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Potadkova pokuta dle odstavce 2 tedy neslouzi k zajisténi
prubéhu a ucelu fizeni, sleduje odlisny ucel, a proto lze k jejimu ulozeni pfistoupit i po
ukonceni fizeni. Argumentace zalobce v tomto sméru proto neobstoji a ndmitka neni diivodna.
Soud nadto k véci uvadi, ze spravni organ I. stupné je dle § 86 odst. 2 spravniho tadu
opravnén podle okolnosti doplnit fizeni. Divodem pro piipadné doplnéni fizeni budou
zpravidla tvrzeni ¢i namitky obsazené v odvolani. Moznost doplnéni fizeni neni podminéna
tim, ze by v fizeni figurovali dal$i Gi€astnici, jak uvadél zalobce.
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Dalsi namitka zalobce sméfovala proti hrubé nepiimérené vysi pokuty. Soud k véci
pfedné uvadi, ze otazkou piiméfenosti sankce se Nejvyssi sprdvni soud v minulosti jiz
zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, €. 2671/2012 Sb. NSS
(Asociace uzité grafiky a grafického designu), konstatoval: ,,Soudni Fad spravni umozZiiuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s. I. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, Ze by
spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelu pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zakonna
kritéria, uloZena pokuta by byla likvidacni apod.” Soudy ptitom pti aplikaci § 78 odst. 1
neposuzuji spravedlnost pokuty, ale podminky jejiho ulozeni, v€etné¢ ptezkoumatelnosti
odiivodnéni a meze spravniho uvazeni. Spravni organy byly ve smyslu § 62 odst. 3 spravniho
fadu povinny dbat, aby ulozené pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k
vyznamu piedmétu fizeni. Spravni fad umoznuje ulozit potfadkovou pokutu, kterd je
v nepoméru k zdvaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni, nesmi vSak byt k t€émto
kritériim v nepoméru hrubém. Soud k véci dale uvadi, Zze organy veifejné moci jsou v
demokratickém pravnim stat€¢ nutné podrobovany kritice ze strany ucastnikli fizeni,
vefejnosti, ale 1 médii, jedna se totiz o jeden z kliCovych nastroji zajistujicich vefejnou
kontrolu ¢innosti organt vetejné moci. S ohledem na ustavné zarucenou svobodu projevu
nelze nikomu upirat pravo na kritiku ¢innosti spravnich organti a ufednich osob. Stejné jako
vSechna ostatni ustavné garantovana politickd prava zna vsSak i svoboda projevu své meze.
Pravo na svobodné vyjadieni nazoru konci tam, kde zacina pievazovat zdjem na ochrané prav
ostatnich. Kritiku lze povazovat za ptipustnou, pokud svym obsahem a formou nevybocuje z
ramce vécné argumentace zpusobem, jenz by se dotykal cti a dobré povésti kritizovaného.
Vyboci-li vsak publikovany ndzor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci
charakter korektniho tsudku a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo rdmec ustavné
garantovaného prava na svobodné vyjadieni ndzoru (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
3. 8. 2000, sp. zn. II. US 76/2000). V posuzovaném piipadé vybocila podani Zalobce z mezi
opravnéné kritiky ¢innosti spravniho orgdnu 1. stupné zptisobem, ktery je zjevné v rozporu s
obecné uznavanymi pravidly slusnosti. Zalobce sice vyuZil svého prava podat stiznost na
postup spravniho organu a uplatnéni namitky podjatosti. Za hrub& urdzlivé vyroky a
nedivodny utok na dobrou povést a Cest Ufedni osoby povazuje zdej$i soud predevSim
zpochybnéni duSevniho stavu opravnéné uiedni osoby, vcetné¢ oznaceni za psychopata.
Zalobce uvedl: ., Vystudoval M. prava a disponuje skutecné titulem JUDr? Pokud by se
odpoved’ na tuto otazku ukdzala jako kladna, potom kde a kdy prava studoval. Trvalo jeho
studium dele nez 14 dni a probihalo jinde nez na fakulté v Plzni?. Nedokdzu si totiz predstavit,
Ze by vystudovany pravnik projevoval tak naprostou neznalost elementarnich prdavnich
principii i zakonit a takovou miru ignorantsvi, jen, aby se za kazZdou cenu domohl své
,pokuticky*, na jejiz uhradu ztratil narok okamzZikem sepsani rozhodnuti, za které by se
musela stydet i uklizecka. “ Déle uvedl: , Jestlize M. vystudoval prava radne, navrhuji, aby byl
podroben lékarskéemu prezkumu jeho dusSevniho stav. Pro pripad, Ze by se neprokdzala
nutnost nasazeni medikace, pripadné hospitalizace ve vypolstrované mistnosti s dvermi bez
kliky uvnit?, v souladu s ust. § 14 spravniho radu vznasim namitku podjatosti, nebot’ pokud
podobné protipravni zrudnosti neprodukuje psychopat, tak to musi byt osoba, ktera ma
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s ohledem na sviij pomer k veci, k ucastnikium rizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdajem na
vysledku Fizeni, pro néz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti.” Zalobce ani neuvedl konkrétni
divody ¢i skuteCnosti, o které tato tvrzeni opira. Cilem jeho vyrokl bylo poskodit Cest a
dobrou povést JUDr. S. M. a tudiZ i snizit vdZnost vedeného spravniho fizeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 As 35/2010 - 62,
»lz]e zasady, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho uradu je
povinen se k dotcenym osobdam chovat zdvorile a vstricné (§ 4 odst. 1 spravniho radu) vsak
urcite neplyne, Ze si musi nechat ze strany ucastnika rizeni vse nechat libit.“ Jednani zalobce
nelze v zZadném piipad¢ oznacit za jednani nezbytné k ochrané jeho prav v ramci spravniho
fizeni. M¢l-1i zalobce za to, ze spravni organ I. stupné postupoval v jeho véci nezdkonnym
zptusobem, mohl a mé¢l dat najevo sviij nesouhlas kultivovanym zpisobem bez zbyte¢ného
pouziti hrubé urazlivych vyrokl na adresu opravnéné uiedni osoby. V takovém piipad¢ by
ziejm¢ mohl dosdhnout mnohem efektivn€j$i ochrany svych subjektivnich prav nez
prostiednictvim svého hanlivého a hrubé urazlivého podani. Vyroky zalobce nemuze
ospravedlnit ani udajny stres ¢i pocit frustrace z Gdajné uredni Sikany, které byl podle svych
slov podroben v podobé nezakonného rozhodnuti a nezdkonnych procesnich postupt.
Zpochybnéni dusevniho stavu ufedni osoby a jeji oznaceni za psychopata by mohlo u tietich
osob neznalych pomért, vyvolat dojem, Ze Gfedni osoba neni schopna kontrolovat své jednani
a chovani, a je proto schopna zamérné poskodit ucastnika spravniho fizeni, ¢imz je
zpochybnéna 1 objektivita spravniho fizeni, na jehoz vedeni se tato osoba podili. Soud
v souladu se zalovanym dospél k zavéru, ze Gtoky zalobce na opravnénou uiedni osobu jsou
hrubé urazlivé a spolecensky nepftijatelné a zcela jednoznacné piesdhly pfipusSténou miru
opravnéné kritiky ¢innosti spravniho organu.

Podle § 62 odst. 3 spravniho fadu pfi stanoveni vyse potfadkové pokuty dba spravni
organ, aby nebyla v hrubém nepoméru k zadvaznosti nasledku a vyznamu predmétu fizeni.
Pfedmétem fizeni, od kterého se potadkova pokuta odvozovala, byl spravni delikt, jehoz se
zalobce dopustil, a za né&jz Ize ve smyslu § 125 f odst. 4 ulozit pokuta v maximalni vysi
2 500 K¢. Spravni tad tedy umoziiuje ulozit potadkovou pokutu, kterda je v nepoméru
k zavaznosti nasledku a vyznamu piedmétu fizeni, nesmi vSak byt k témto kritériim
v nepoméru hrubém. Soud vSak k véci déale uvadi, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu je
k ukladani pokut dle § 62 odst. 2 spravniho fadu tieba piistupovat zdrzenlivé. Jak plyne ze
shora uvedeného, zalobce nepochybné ucinil vi¢i opravnéné uUredni osobé hrub¢ urazlivé
podani. V posuzované véci vSak nelze odhlédnout od toho, ze Zalobce se takového jednani
dopustil poprvé. Soud se seznamil srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.3.2011, ¢. j. 5 As 37/2010-71, ve kterém soud akceptoval poradkovou pokutu za hrubé
urazlivé podani ve vysi 15 tis. K¢. Nejvyssi spravni soud vSak posuzoval situaci, kdy urazlivé
podani bylo u¢inéno v ramci fizeni o poradkové pokuté dle § 19 odst. 1 zak. ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole (uloZzena poradkova pokuta ve vysi 50 000 K¢). V tomto NejvysSim
spravnim soudem posuzovaném piipad¢ obsahovalo hrubé urazlivé podani jednak hanlivé a
velmi znevazujici vyroky a rovnéz i opakované obvinéni opravnéné redni osoby z pachani
trestné Cinnosti. ZdejsSim soudem posuzované hrubé urazlivé podani nedosahuje takové
intenzity a soud ani nemohl odhlédnout od toho, ze za spravni delikt 1ze ulozit pokutu toliko
ve vy§i az 2 500 K&. I metodika Ministerstva vnitra CR k ukladani pofadkovych pokut podle
§ 62 spravniho fadu stanovi, Ze za urdzku Ufednika lze uvazovat v sankcich v fadech stovek
korun, v pfipadé, kdy bude hrubé urazlivé podéani hraniCit s trestnym ¢inem v fadu tisict
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korun. Soud souhlasi se zalovanym, ze pokuta v fadech stokorun by nemusela mit spravny
odstrasujici efekt a zabranit tak nezddoucimu chovéni Gcastnikli fizeni sniZzujicim vaznost
ufedni osoby a celého spravniho fizeni. Soud proto povazuje za piijatelné, aby i1 v ptipadé
hrub¢ urazlivych podani mohl spravni orgéan ulozit ,,citelnou* pokutu v fadech tisicti korun a
v pripad¢ takového opakovaného jednani ¢i nejzavaznéjsich forem hrubé€ urdzlivého podani i
v fadech 10 tis. korun. Nelze vSak odhlédnout od zakonného kritéria, a to vyznamu fizeni,
ve kterém je pokuta uklddana, a to predevsim jde-li o prvni takové hrubé urdzlivé podani.
Zalobce pii jednani odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje o ulozeni potadkové pokuty v cCastce
2 000 K¢ za oznaceni ufednich osob za pakaz. Dle nazoru soudu ani s odkazem na tento
rozsudek nebylo v posuzovaném ptipadé¢ mozné ulozit pfi prvnim hrubé urdzlivém podani
potradkovou pokutu ve vysi 10 tis. K¢. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze ve véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem tento nemusel hodnotit samotnou vysi pokuty za spravni delikt,
nebot’ se sté¢zovatel dopustil hrubé urazlivého podéani v ramci fizeni o jeho zadosti o davky
pomoci v hmotné nouzi.

Soud jen pro uplnost dodavéd, ze i ze soudem provedeného dikazu rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy ze dne 26. 9. 2014, €. j. JMK
100023/2014 plyne, ze potadkova pokuta ve vysi 10 tis. K¢ je v hrubém nepoméru k vyznamu
predmétu fizeni, tj. prestupku dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zakona o pozemnich komunikacich,
kdy lze ulozit pokutu od 1500 do 2500 K¢. Soud souhlasi se zalovanym, ze legitimni
ocekavani nemuze zalozit rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. V posuzovaném pripadé
vSak soud vzhledem k okolnostem (intenzita urdzek, hrubé urdzlivé podani ucinéné poprvé)
dospél k zavéru, ze uloZzena pokuta byla v hrubém nepoméru k vyznamu predmétu fizeni, a to
tim spiSe, ze pokuty lze uklddat opakované. Soud nepfistoupil k provedeni dokazovani
piepisy a dokumenty z internetovych stranek www.30km.h.cz., které mély dle Zalovaného
dokreslit, ze se jedna o promysleny, pfipravovany a chladnokrevné provedeny utok, nebot’ ani
dle zalovaného neni ziejmé, zda e-mailovou komunikace pochazi od zalobce ¢i jiné odlisné
osoby. Soud navic nema pochybnost o tom, ze by se zalobce hrubé urazlivého podani dopustil
v nahlém hnuti mysli, ale jednalo se o promyslené znevazeni dastojnosti ufedni osoby i tim 1
spravniho fizeni.

Soud neshledal rozhodnuti Zalovaného vnitiné rozporné a z toho diivodu nicotné ve
smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, jak namital Zalobce. Zalovany v obecné roviné hodnoti
moznost postupu spravniho organu pti ulozeni poradkové pokuty napt. pti Gstnim jednani, tj.
moznost napomenuti opravnénou ufedni osobou v situaci, kdy se miize jednat o urcité
zkratkovité chovani, které je mozno korigovat diraznym napomenutim. Soud v takovém
odiivodnéni neshledava vnitini rozpornost a zalovany se déle zabyva hodnocenim pisemného
podani zalobce, které dle néj neni vysledkem ndhlého hnuti mysli a naopak si mél moznost
rozmyslet a nasledné sepsané podani korigovat. Zalovany tedy provedl Gvahu, zjakého
tak, jak argumentuje zalobce, ze Zalovany na jednu stranu pripousti, Ze véc by bylo mozno za
jistych okolnosti vyresit pouhym napomenutim bez ulozeni pokuty, ale soucasné uloZeni
poradkové pokuty ve vysi nékolikaset korun oznacuje za zcela nesmysiné. Problematikou
pokut v fadech stokorun se soud zabyva vyse.
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Zalobce déle argumentoval nepifjemnou a ukornou vysi uloZené pokuty v souvislosti
s jeho majetkovymi poméry. Soud k tomu uvadi, Ze k majetkovym a osobnim pomérim
pachatele deliktu pfi ukladani pokuty lze ptihlédnout jen tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter (usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133, ¢.
2029/2010 Sb. NSS). Sam zalobce likvidacni charakter ulozené pokuty ve spravnim fizeni ani
v zalob¢ netvrdil. Sdm vsak nikdy netvrdil, ze by pokuta vii¢i nému skutecné likvidaéni byla,
nedolozil ani zadné udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech, z nichz by soud mohl
vychazet. K tomu lze proto jen odkazat na pravni nazor rozsifeného senatu v cit. usneseni €. j.
1 As 9/2008 — 133: ,,Spravni organ se tedy nebude muset pii ukladani pokuty za jiné spravni
delikty, u nichz zdkon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
pomerii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem
na vySi do uvahy prichdzejici pokuty a na zékladni poznatky o osobé pachatele, které
vyplynuly z dosavadniho pritbé¢hu spravniho fizeni, ziejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni.*
Zalobce tedy nikdy netvrdil svoje existenéni ohrozeni pokutou. Ani spravni organ takovéto
podezieni nemél. Soud proto jeho namitku neshledal diivodnou.

Zalobce déale namital, Ze Zalovany nebyl opravnén rozhodnuti zménit, ale mél je zrusit.
K tomu soud uvadi, Ze fizeni o odvoléni je zalozeno na principu apelacnim, ktery umoznuje,
na rozdil od principu kasa¢niho, odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci samé v
ptipadé, Ze shledal pochybeni spravniho organu I. stupné. Ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu
upravuje tii moznosti, jak se miize odvolaci organ vyporadat s nezdkonnym ¢i nespravnym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Podle pism. c) citovaného ustanoveni lze napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Piezkumny spravni organ je tak opravnén zmeénit nékteré
vyroky nebo jejich ¢ast svym rozhodnutim. Zmeéna rozhodnuti by méla byt odvolacim
organem preferovana pied zrusenim rozhodnuti a vracenim véci k novému projednéni, mimo
jiné z hlediska hospodarnosti fizeni (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2014, &. j. 7 As 44/2013-26). Zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné¢ zmeénil a snizil vysi pokuty. Sviij postup
radn¢ odtivodnil, nebot’ uvedl, ze pii tvaze o vysi pokuty bylo tfeba zohlednit, ze Zalobce se
podobného excesu dopustil poprvé. Ani tuto namitku neshledal proto soud diivodnou.

Posledni namitka sméfovala proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
z divodu nevypotradani se sjeho odvolaci namitkou. V té namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany sice vyslovné v rozhodnuti neuvadi, ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je prezkoumatelné. Nicméné z jeho obsahu je ziejmé,
ze jej za prezkoumatelné povazuje, i kdyz struéné a argumentacné strohé. Soud k tomu navic
uvadi, ze fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti
fizeni. Tato zasada (mimo jiné€) znamend, zZe fizeni az do vydani rozhodnuti pfedstavuje jeden
celek, tedy totéz tizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pied spravnim organem prvniho
stupné, tak i pfipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém
komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti povstald v
jednotlivych fazich fizeni (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky
stézovatele sméfované proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze proto
pfezkoumat jen limitované, a to potud, pokud konani odvolaciho organu neucinilo tyto vytky
bezptedmétnymi. Nyni je vyslovné v ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zakotvena
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moznost odvolaciho spravniho organu, aby v pfipadé, ze souhlasi s vyrokem rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zménil pouze odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
je-li toho tieba k odstranéni vad odtivodnéni. Podle citovaného zdkonného ustanoveni jestlize
odvolaci spravni orgédn dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
ptedpisy nebo Ze je nespravné, pak ,,napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze
provést, pokud by tim nékterému z ucastnikli, jemuz je uklddana povinnost, hrozila ujma z
divodu ztraty moznosti odvolat se. V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Ve vztahu k prvni Casti této namitky je tfeba pfipomenout,
ze prestupkové fizeni je vedeno v obvyklém potadu dvou spravnich stolic, pfi¢emz celé toto
spravni fizeni se poklada za jediny celek; odvolaci fizeni tak tvoii s fizenim prvoinstancnim
jeden procesni celek. V tomto ohledu se hovoti o zasadé jednotnosti spravniho fizeni a postup
zalovaného odvolaciho organu lze tedy akceptovat, aniz by pfitom byla dotena zasada
dvoustupiiovosti (dvojinstancnosti), jak tvrdi stézovatel. Primarnim ucelem této zéasady je
totiz zaruCeni tzv. devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla
prezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odlozena realizace obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti, coz se v daném piipadé stalo.“ V posuzovaném piipad¢ se nejednalo
o takové pochybeni spravniho organu I. stupné, kdy by vyrok ¢i ze odivodnéni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti v projednavané véci nebylo zcela nepiezkoumatelné,
neslo také o piipad, kdy by odivodnéni rozhodnuti zcela absentovalo, ¢i by odivodnéni
nemélo oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise. Podle ndzoru soudu
ani nebyla porusena zdsada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot’ nedostatky odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyly natolik rozsahlé, ze by odvolaci spravni organ
vibec nemohl hodnotit zdkonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ tedy po zhodnoceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné skutecné pouze
doplnil ¢i spise zptesnil ivahy spravniho orgéanu I. stupné.

Soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud shledal naplnéni podminek k ulozeni
poradkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho fadu. V posuzovaném piipad¢ se piimo
nabizelo vyuziti modera¢niho opravnéni soudu postupem dle § 78 odst. 2 s.f.s., nebot’ pokuta
byla uloZzena ve zjevné nepiiméfené vysi. Soud vSak nemohl k moderaci pokuty pfistoupit,
protoze takovy postup Zalobce nenavrhl v zalob¢ a natizené¢ho jednani se nezucastnil.

VIIL.
Niéklady Fizeni

Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz plati,
ze nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce byl v fizeni Usp&$ny, a proto mu soud piiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalobce nebyl v Fizeni zastoupen a z obsahu soudniho spisu bylo zji§téno, Ze
nahrada nakladl ¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 3. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



