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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopekové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: EXPOSURE GROUP, a.s., se sidlem Jihlavska 1007/2, Zd’ar nad Séazavou,
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokéatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2015, ¢.j. 14064/15/5300-22441-705860,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2015, &,;.
14064/15/5300-22441-705860,  kterym  bylo  zamitnuto  Zalobcovo  odvolani
a potvrzena rozhodnuti (dodate¢né platebni vymery) Finan¢niho Gfadu pro kraj Vysocina
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(dale jen ,,spravce dané“) ze dne 17.6.2014, ¢.j. 1199715/14/2914-24802-706194 a ¢.j.
1199849/14/2914-24802-706194, kterymi zalobci nebyl uznan narok na nadmérny odpocet
za zdanovaci obdobi mésice biezna a kvétna roku 2012 z pfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele spolecnosti MARTIOFF CZ, spol. s r.o. (dale jen MARTIOFF) za poskytnuti
reklamnich sluzeb a byl mu stanoven narok na nadmérny odpocet za zdatiovaci obdobi
meésice biezna roku 2012 ve vysi 846 671 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku
2012 ve vysi 137 420 K¢.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, ze v datiovém fizeni doslo ke zkraceni jeho prav. Jiz samotna
dafiova kontrola byla zahajena v rozporu se zakonem. Zalobce ma za to, Ze dafiova
kontrola byla zahajena v rozporu s § 89 a § 90 odst. 3 danového fadu a Ze méla byt
zahdjena vyhradné postupem podle § 90 odst. 3 dafiového Fadu. Zadné jiné ustanoveni
nezaklada pravomoc spravce dané zahajit danovou kontrolu pied prvnim rozhodnutim o
stanoveni dané&. Prostiedkem, ktery mél spravce dané k dispozici, byl postup na odstranéni
pochybnosti.

Podle Zalobce dale nedoSlo k fadnému projednani zpravy o danové kontrole.
Danovy tad disledné rozliSuje seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a projedndni
zpravy o danové kontrole, které je dialogem mezi spradvcem dané a dailovym subjektem.
Smyslem tohoto dialogu je odstranit pfipadné nejasnosti plynouci ze zpravy o danové
kontrole pro danovy subjekt a spravce dané je podle zalobce povinen takovy dialog
s dafiovym subjektem vést — to predstavuje opravnéni dafiového subjektu. Zalobce piitom
pii projednavani zpravy o danové kontrole poukazal na zasadni nejasnosti, na které vSak
pracovnik spravce dané nebyl schopen odpovédet a pouze odkazoval na zpravu o daniové
kontrole. Tyto skute¢nosti Zalobce uvedl jako diivod, pro¢ zpravu o danové kontrole
nepodepsal. Proto nebylo mozZno aplikovat § 88 odst. 6 danového fadu. Divody odmitnuti
podepsat zpravu spocivaly v nepfipravenosti pracovnika spravce dan¢.

Zalobce ma dale za nespravny a piekvapivy zavér zalovaného, ze odepieni bez
dostatecného diivodu a bezdiivodné odepieni maji tentyZ obsah.

V dasledku tohoto pochybeni jsou dodatecné platebni vymeéry nezdkonné a
nepiezkoumatelné, nebot’ odkazuji toliko na zprdvu o daniové kontrole, aniz by se
zalobcem byla projednana.

Zalobce dale namita, e spravce dand ani Zalovany neprovedli Zalobcem navrzené
dikazy (vyslechy svédkl) a pii provadéni dikazh porusili § 93 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, nebot’ zastupci zalobce nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu svédki.
Zalobce navrhoval jako svédka pani H., kterd méla byt podle zjiténi spravce dané jeho
dodavatelem. Zalobce viak trva na tom, Ze jeho dodavatelem byla spole¢nost MARTIOFF
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CZ, spol. sr.0., pfiCemz v rozhodném obdobi zalobce neznal identitu subdodavatelll této
spoleénosti. Zalobce piitom reklamni kampané podrobné planoval v soudinnosti
s jednatelem této spole¢nosti Ing. T. K. Zalobce proto pozadoval vyslech svédkyné H., aby
byla zjiSténa jeji mira zapojeni do objednané¢ho plnéni. Pfestoze tento dikazni navrh
spravce dané neakceptoval, dospél k zavéru, Ze zalobce neunesl své diikazni bfemeno.
Spravce dan¢é a zalovany vSak odmitnutim vyslechu svédkyné H. Zalobci znemozZnili, aby
unesl své diikazni bfemeno.

Zalovany byl podle Zalobce povinen provést vyslech svédka H., P. a S. B., coz mély
byt osoby, které mély jednat za spolecnosti tvofici fetézec, v jehoz ramci byla podle
spravee dané preprodavana reklama. Zalobce chtdl prokazat podil téchto osob na
poskytnutém plnéni.

Zalobce pfitom vyslech svédkynd H. navrhl ve fazi, kdy se seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi, a pokud jde o svédky P. a S. B., ty navrhl, jakmile byl sezndmen se
zménénym pravnim nazorem Zzalovaného. Zalovany byl téZ povinen provést doplitujici
vyslech Ing. K., nebot’ pfi prvnim vyslechu zalobce netusil, jaky budouci nazor zaujme
zalovany, a tudiz k tomuto tématu svédkovi otazky nekladl.

Zalovany dale ve svém rozhodnuti vychézi z protokoltl o vypovédi Mgr. P. P. a L.
H., kterym vSak nebyl jeho zastupce ptitomen, nebot’ byly provedeny v jinych daiiovych
tfizenich.

Cast dtikazi tak podle Zalobce byla pouZita nezdkonné. Jedna se o veskera vyjadieni
osob, ktera nemaji povahu vyslechii svédkil a o informaci ziskané na zéklad¢ dozédani,
zejména na zéklad¢ zprav o pomeérech spolecnosti, které byly zapojeny do fetézce
transakci, jeZz spravce dané a Zzalovany oznalili za podvodné. V daném ptipad¢ byla
porusena zasada bezprostfednosti, nebot’ spravce dné fakticky vedl dokazovani bez
jakékoli ucasti daniového subjektu a dokazovani nahradil komunikaci s dozadanymi
spravci dané.

Spravce dané¢ a zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav véci a dovodili
nespravna skutkova zjisténi, ktera opiraji o nezdkonné obstarané diikazy. Posouzeni véci
bylo zalozeno nikoli na objektivnich skutecnostech, nybrz pouhych spekulacich
o tom, Ze se Zalobce udastnil fetézce zatizeného podvodem na DPH. Zalovany se obséhle
zabyval kvalitou smlouvy mezi Zalobcem a dodavatelem, nicméné k poukazu Zalobce, Ze
7adné z hrozicich rizik nezfistalo opomenuto, jiz nic konkrétniho neuvedl. Zalobce ma na
rozdil od zalovaného za to, Ze smluvni mechanismus byl pro obé smluvni strany vyvazeny.
Zalobce v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze I. H. by nebyla schopna dostat jeho pozadavkim
na dodavatele reklamni sluzby. Byla by sice schopna provést konkrétni reklamu (tj. zajistit
jeji umisténi na konkrétni akci), nikoli vSak identifikovat a vybrat optimalni reklamni
piileZitosti a analyzovat pfinosy zajiSténé reklamni sluzby, jak €inil jeho dodavatel.
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Zalobce kone¢né namita, Ze spravce dané a zalovany neprokazali objektivni
skute¢nosti prokazujici existenci danového podvodu a zapojeni Zalobce do takového
fetézce a dezinterpretovali judikaturu Soudniho dvora EU. Zalobce prokazatelnd vyuzil
reklamni sluzby, zaplatil za n¢ a za tato plnéni byla také odvedena dan na vystupu.
Diikazni bfemeno v piipadé tucasti Zalobce na danovém podvodu nese spravce dané
(a zalovany), nikoli Zalobce. Naopak nepostali, Ze spravce dan¢ poukdze na urcité
skute¢nosti, které signalizuji existenci daiového podvodu, a zalobce by mél prokézat opak.

V daném ptipadé¢ $lo o situaci, kdy zalobce uhradil za reklamu ¢astku, kteréd se zdala
spravei dané piili§ vysoka. Zalobce pfitom se svymi dodavateli spolupracoval, jeho
dodavatelé byli spravci dané k dispozici, takze spravce dané mél moznost zjistit vSechny
okolnosti, za nichZ byly sluzby poskytovany. Spravce dané€ vsak tak neucinil.

Zalobce zaroven poukazuje na to, Ze i v situaci, ve které se dafiovy subjekt ucastni
transakce zatizené danovym podvodem, je pro kraceni odpoctu DPH nutné, aby mohly byt
zalobci takové skutecnosti zndmy. V daném piipadé je vSak Zalobce ¢inén odpovédnym za
jednani a za skuteCnosti, které mu nemohly byt znamy, a také za skutecnosti, o kterych
v rozhodném obdobi nemohl predpokladat, Ze mohou mit datové disledky
(propracovanost smlouvy, vyse uplaty v poméru k obvyklé ceng).

Zalovany se nevyporadal ani s tim, pro¢ by to mé&l byt pravé zalobce, kterému by
mél byt odpocet kracen, kdyZ daii na vystupu z totozné transakce stat bezvyhradné piijal.

NavySovani ceny reklamy v rdmci fetézce maji spravce dané a zalovany za razantni,
nevysvétlitelné a neodlivodnéné. Ve skuteCnosti se spravce dané nepokousel ditvody
tohoto navyseni zjistit. Nékteré subjekty oznacil spravce dané za nekontaktni na zéklad¢
informaci od dozadanych spravcti dané¢ a neulinil Zadny pokus o piedvolani téchto
subjektli. Spravce dané¢ pievzal 1 hodnoceni dozaddanych spravcl dané. Obdobné vychazel
zudaji od jinych subjektli, poskytnutych pouze pisemné (SKI KLUB SPINDL, spol.
sr.0.). Takovy postup je nezdkonny, nebot’ tyto osoby mély byt vyslechnuty v pozici
sveédki, aby jim zalobce mohl klast otazky.

Zalobce se s ohledem na zménu pravniho nazoru Zalovaného v odvolacim ¥izeni
domahal toho, aby s nim odvolaci spravce dan¢ projednal véc pii ustnim jednani. Tomuto
pozadavku vSak zalovany nevyhovél, a tim doSlo k poruSeni zasady spoluprace.
I s pisemnymi vyjadienimi Zalobce bylo nakladano pouze formaln¢, kdyz zalovany v bod¢
71 svého rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce seznamil s odlivodnénim rozhodnuti, které nyni
vydava.

V této souvislosti zalobce namitd naprostou nepiimétenost lhuty, kterda mu byla
v odvolacim fizeni poskytnuta k tomu, aby se vyjadiil k novému pravnimu ndzoru
zalovaného.
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Poukazoval-li Zalovany na nepfiméfenost ceny, zalobce k tomu konstantné namital,
ze v daitlovém fizeni nebyla zjisténa cena obvykla. Vzhledem k tomu, ze pracovnik spravce
dané nebyl schopen sdélit, jak byla referencni cena stanovena, zalobce piedpokladal, ze
tato vada bude v odvolacim fizeni napravena. Zalovany, aniz by provedl jediny diikaz,
vSak zhruba po roce zalobci sdélil, Ze v jedndni zalobce spattuje participaci na daovém
podvodu. Teprve v tomto okamziku se stalo pravné relevantnim jednani jinych osob nez
dodavatelti Zalobce. Piesto byla Zalobci k tomuto nézoru stanovena lhita 15 dnd k tomu,
aby mohl navrhnout dal§i diikazy. Takto nepfiméfenou lhitou mu bylo zabranéno
v uplatiiovani jeho prav. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl provést vyslechy svédkl u
jednani soudu.

V replice zalobce struéné shrnul obsah vyjadieni zalovan¢ho a zdiraznil, ze se
zavery Zalovaného nesouhlasi s tim, Ze se Zalovany dopustil fatalniho poruseni procesnich
prav zalobce.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem:;
z vyse uvedenych divodi se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
zdlraznuje, Ze spravce dané po provedeném mistnim Setfeni na DPH dospél k zavéru, ze
reklamni sluzby, znichZz Zzalobce uplatnil nérok na odpocet danég, je tieba podrobné&ji
provértit a predpokladal v tomto sméru potifebu provést rozsahlejsi dokazovani. Z tohoto
diivodu zah4jil pfimo danovou kontrolu. Spravce dané legitimné vyuzil institutu dozadani
jako jednoho z mozZnych prostfedkl spravného zjiSténi a stanoveni dané. Jeho cilem bylo
rozkryti fetézce spoleCnosti, které si mezi sebou reklamni sluzby pteprodavaly. Vystupy
dozadanych spravci dané byly pouzity jako jeden z dliikaznich prostfedkd, které slouzily
jako podklad pro rozhodnuti. Dany ptipad byl posouzen jako datovy podvod, kdy v jeho
dasledku nebyla v ptipad¢ spolecnosti ICORES Holding (jeden ¢lanek fetézce) odvedena
dail. Ostatni spoleCnosti, v€etné zalobce, vSak danl odecetly. Pokud jde o lhiitu stanovenou
k vyjadieni k pravnimu ndzoru zalovaného v délce 15 dnli, tu ma Zzalovany za zcela
standardni a dostateCnou, v niZz se Zalobce mohl vyjadfit, coz také ucinil. V této fazi
danového fizeni také danovy fad nepredpoklada ustni jednani a Zalovany nijak nepochybil,
pokud se zménou pravniho hodnoceni skutkového stavu sezndmil Zalobce pisemnou
formou. Pokud jde o zpochybnéni pribéhu projednavani zpravy o danové kontrole,
zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce pied jejim projednanim vyjadril namitky, k nimz se
spravce dané vyjadril ve zpravé o danové kontrole. Nesouhlasy ¢i polemika se zavéry
spravce dané nemohou byti podiazeny pod divody odepieni podpisu zpravy o dainové
kontrole.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen,, s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je piipustna (§ 65,
§ 68a§ 70s.i.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zzalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se zabyval ndmitkou nezdkonného zahéjeni dafiové kontroly a namitkou, ze
zprava o danové kontrole nebyla se zalobcem fadné projednana.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze dne 24.5.2012 spravce dané
zahdjil u Zalobce dafiovou kontrolu za zdanovaci obdobi mésice biezna a dne 27.7.2012 za
zdafiovaci obdobi mésice kvétna roku 2012, zaméfenou mimo jiné na provéfeni spravnosti
uplatnéni danového odpoctu zplnéni od spolecnosti MARTIOFF, kterd spocivala
v zaji§téni prezentace zalobce na akci Mistrovstvi CR v alpském lyZovani ve dnech 22.3. —
25.3.2012 ve Spindlerové Mlyné a na akci Pésti v Brné — L. K. o titul mistra svéta v boxu
dne 5.4.2012. V protokolech 0 zahajeni danové kontroly
¢.j. 113768/12/351931706431 a ¢.j. 129392/12/351931706431 je uvedeno, ze po mistnich
Setfeni ve véci proveéfeni nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi mésice bfezna 2012 a kvétna 2012 provedenych dne 15.5.2012 a 23.7.2012 spravce
dan¢ predpoklada rozsahlé dokazovani a proto zahajuje daiiovou kontrolu.

Danova  kontrola byla ukonCena  projedndnim zprdvy o  kontrole
¢.j. 183626/14/2914-05401-706431 v navaznosti na seznameni Zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 21.1.2014 (protokol ¢.j. 182254/14/2914-05401-706431) se
zaveérem, ze spravce dané zalobcem uplatnéné odpocty DPH z vyse specifikovanych plnéni
neuznal.

Namital-li zalobce, Ze spravce dané¢ mél v daném piipadé k ovéfeni opravnénosti
uplatnéného odpoc¢tu DPH pouZit postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 datiového
fadu, ktery slouzi k odstranéni konkrétnich pochybnosti sprdvce dané o tvrzenich
daniového subjektu ¢i konkrétnich tdajich, tak tato ndmitka neni diivodna. Odkazoval-li
v této souvislosti zalobce na § 90 odst. 3 danového fadu, znéhoz vyplyva, Ze pokud
spravce dan¢ v prubéhu postupu (k odstranéni pochybnosti, pozn. soudu) shleda divody k
pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto diivodi daiiovou kontrolu, tak v daném
pfipadé potiebu rozsahlejsiho dokazovani spravce dané¢ dovodil z vysledku mistnich
Setfeni, v navaznosti na zalobcem uplatnény nadmérny odpocet DPH z pfijatych plnéni
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spocivajicich v poskytnuti reklamnich sluzeb. Takovy postup podle zdejsitho soudu
nikterak nepfiméiené¢ nezasahl do zalobcovych subjektivnich prav. Spravce dané je
opravnén provetit uplatnény danovy odpocet i1 tehdy, kdy nemd zadné zcela konkrétni
pochybnosti o jeho spravnosti (§ 1 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 dailového tadu).
Postup k odstranéni pochybnosti 1 dannova kontrola (k § 89 a nasl. a § 85 a nasl. daitového
fadu) jsou postupy, které slouzi k provéteni spravnosti danovych povinnosti, a v daném
ptipad¢ spravce dan¢ zvolil danovou kontrolu stim, Ze ji odivodnil ovéfovanim
uplatnéného danového odpoctu zreklamnich sluzeb - a tudiz tomu odpovidajicim
dokazovanim. Takové mySlenkové Uvaze spravce dané, jiz odlvodnil pottebu vyuzit
postupu spocivajiciho v danové kontrole, nemé zdejsi soud co vytknout. Zvolil-li spravce
dané¢ k provéfeni spravnosti nadmérného odpoctu datiovou kontrolu, aniz predtim
aktivoval postup k odstranéni pochybnosti, nevybocil ze zadkonnych mantinela.

wDanova kontrola ... je klasickym danovym mechanizmem, pomoci néhoz ma
spravce dané pravo kdykoliv (v priubéhu prekluzivni lhiity) provérit ve vymezeném rozsahu
splnéni danovych povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz
také tvrzeni danovych subjektii. Z uvedenéeho vyplyva, zZe je na spravci dané, aby pristoupil
k provereni i tehdy, nema-li pochybnosti zadné; zkratka pouze proveri spravnost tvrzeni
danového subjektu (napr. tech informaci, jez jsou uvedeny v danovych tvrzenich - § 135 a
nasl. danového radu). Miize tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pred vymeérenim
dané (nadmérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném pripade anebo i poté, co jiz diive
dan vymeril. Je jisté, Ze véasné a co nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi dani tvrzenou a
skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi napravu a omezi tak uziti sankcnich ustanoveni v
85 a nasl. danového vadu, jez je rovnez logickym i historicky danym prostiedkem k
proverovani spravnosti tvrzené dane. Jak bylo Feceno, spravce dané je k takovému postupu
opravnen i tehdy, nemad-li pochybnosti zadné. Z toho pak logicky vyplyva, ze nemusi-li
spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zahajenim danové kontroly, neni
tedy v tomto ohledu co dannovému subjektu sdélovat; sdélit viak musi rozsah kontrolniho
provérovani...Z vyse popsanych obou kontrolnich instrumentu tedy plyne, Ze se jednd o
postupy odlisné, kazdy slouzi k provereni spravnosti darnovych povinnosti a o jejich pouziti
se dle vhodnosti rozhodne spravce dané. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2014, ¢,j. 1 Afs 107/2014-31, €. 3175/2015 Sb. NSS).

Spravce dané€ je opravnén zvolit ten postup, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe
odpovidé principu zdrZenlivosti a pfiméfenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 dailového tadu.
Tu v kontextu nutnosti ovéfit opravnénost nadmérného odpoctu DPH a potieby
rozsahlejsiho dokazovani volba danové kontroly zcela obstoji. Naopak v rozporu se
zasadou pfimétenosti by bylo zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89
daniového fadu, ktery by de facto rozsahem dokazovéani nahrazoval danovou kontrolu a
nesméefoval by k vyjasnéni a odstranéni specifikovanych pochybnosti opirajicich se o
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konkrétni poznatky spravce dané. V daném ptipad¢ je z obsahu spravniho spisu ziejmé, ze
spravce dané nedisponoval ohledné Zalobci poskytnutych plnéni natolik konkrétnimi
poznatky, aby byl schopen jasné formulovat konkrétni pochybnosti ¢i mél dokonce
poznatky, ze dail bude dométena (Ze odpocet je uplatnén nespravné), aby mél o co opfit
postup k odstranéni pochybnosti ¢i vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni ve
smyslu § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs 92/2008 147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS, a ze
dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55).

Pokud jde o namitky tykajici se neprojednani zpravy o datiové kontrole a tim
zpusobené vady, jez ma spocCivat v nepfezkoumatelnosti dodate¢nych platebnich vymért,
tak ani ty nejsou divodné.

Ze zpravy o danové kontrole, kterd byla se zastupcem Zalobce projednana dne
11.6.2014, vyplynulo, Ze Zalobce zaevidoval v evidenci pro daniové ucely pod ¢. 5120086
DPH na vstupu a uplatnil dain ze zdkladu dané 782 400 K&, které zaplatil spolecnosti
MARTIOFF za sluzbu spoéivajici v prezentaci zalobce na akci Mistrovstvi CR v Alpském
lyzovani konaném ve dnech 22.3. - 25.3.2012 ve Spindlerové Mlyné. Pofadatel
Mistrovstvi CR v Alpském lyZovani (spole¢nost SKI KLUB SPINDL, spol. sr.0.)
v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedl, ze umisténi 4 kusii bannerd si u n¢j objednala
spole¢nost VIP Production s.r.0., a ptilozil fotografie 4 bannerti, kdy na jednom z nich je
népis ,,SPECIALISTA NA PREPRAVU POHONNYCH HMOT — EXPOSURE GROUP
— www.ledopa.cz”“. Ve zpravé o danové kontrole je dale uvedeno, Ze z odpovédi na
dozadani a ze svédecké vypovédi Ing. T. K., jednatele spolecnosti MARTIOFF (protokol
ze dne 9.10.2012, ¢.j. 148491/12/351931706431), vyplynulo, ze reklamni sluzby
spolecnost MARTIOFF  zprostiedkovala. Sluzby dodala spole¢nost PL Trading
Corporation, s.r.o., kterd jejich realizaci zadala spole¢nosti ABRIA spol. s r.0., a ta ji
zadala spole¢nosti ICORES Holding s.r.o. Z odpovédi na dozadani (¢.j. 1135988/13) dale
vyplynulo, ze spole¢nost ICORES Holding je nekontaktnim danovym subjektem, ktery
nereaguje na pisemnosti spravce dané, v sidle spolecnosti se nenachdzi, pti¢emz posledni
pfiznani k dani z pfidané hodnoty bylo podano za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 a
vykézand vlastni danovd povinnost nebyla uhrazena. K odpovédi na dozddani byla
piipojena kopie dodatecného platebniho vymeéru této spole¢nosti, ktery byl vydan na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového fadu k prokazani
udaji uvedenych v poslednim dafiovém piiznani a kterym byla této spolecnosti vyméiena
zdanitelna plnéni ve vysi 0 K¢. Z odpovédi na dozadani €.j. 162348/12 a €.j. 1514541/13
vyplynulo, Ze 1. H. dle faktury ¢. FA2012029 realizovala reklamni sluzbu — Mistrovstvi
CR v Alpském lyZovani, na zdkladé Ramcové kupni smlouvy ze dne 9.1.2012 pro KALCO
s.r.o., za cenu 20 000 K¢ bez DPH, kdy ve faktufe je uvedeno ,,zajiSténi reklamy pro
Vaseho klienta Exposure Group na Mistrovstvi CR v Alpském lyZzovani ve Spindlerové
Mlyné ve dnech 22.3. -25.3.2012%, a fakturu pfijatou od dodavatele VIP production s.r.o.
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na predmét plnéni ,,umisténi reklamnich baneri na Mistrovstvi republiky v Alpském
lyZzovani konaném 22.3.-25.3. ve Spindlerové Mlyné&“, monitoring a vyhodnoceni akce, a
ramcovou kupni smlouvu s odbératelem KALCO s.r.o., zniz vyplyvd, Ze nedilnou
ptilohou kazdé vystavené faktury odbératelem je potvrzené vyhodnoceni akce. Z odpovédi
na dozddani mistn¢ piislusny spravce dané spolecnosti KALCO s.r.o. uvedl, Ze tento
danovy subjekt je nekontaktni, nepodava danové priznani a registrace k DPH mu byla ke

dni 21.7.2007 zruSena.

Vyse shrnutd skutkova zjisténi spravce dané ve zpravé o danové kontrole
vyhodnotil tak, Ze reklama prostfednictvim banneru sice realizovana byla, nicméné spravci
dané neni zndamo, Ze by Zalobce provozoval i ¢innost spocivajici v piepravé pohonnych
hmot, ktera byla stejnad na vSech tfech bannerech i pro ostatni spole¢nosti. Sam zalobce ve
svém vyjadireni ze dne 2.12.2013 uvedl, Ze ptedmétem jeho Cinnosti je pronajem véci
movitych a nemovitych a jeho cilem je tedy dostat se do Sirokého povédomi vetejnosti,
aby si od néj pronajala movité ¢i nemovité véci. Spravce dan¢ vypracoval tabulku priabéhu
navySovani ceny predmétné reklamy, které charakterizoval jako extrémni navysSeni. Z této
tabulky vyplyvéa, ze 1. H. dodala spolecnosti KALCO s.r.0. plnéni v hodnoté 20 000 K¢.
ICORES Holding, s.r.o. dodala spole¢nosti ABRIA spol. s r.o. plnéni v hodnoté 758 340
K¢, tato spolecnost dodala plnéni spolecnosti PL Trading Corporation, s.r.o. za 766 000
K¢, ta j1 dodala spole¢nosti MARTIOFF za 774 000 a ta ji nasledné¢ dodala Zalobci za
782 400 K¢&. Spravce dané dospél k zaveru, ze ucelem uvedenych transakei bylo razantni
navyseni ceny deklarovaného plnéni za uc¢elem vyinkasovani odpo¢tu DPH. Podle spravce
dan¢ je ze skutkového stavu zfejmé, ze obchodni transakce nemély vzhledem
k extrémnimu navySeni ceny ekonomicky smysl a podle spravce dané tak zalobce za
sluzbu uhradil cenu nepfimétenou. Pokud zalobce uvedl, ze vyhodnost ceny reklamni
sluzby spocivala v dodani celé prezentace formou balicku, blizsi informace k tomu, jak
byla ucinnost reklamy ovéfovana, vSak neuvedl. NavySeni ceny reklamni sluzby a jeji
preprodavani tak spravce dan¢ vyhodnotil jako nevysvétlitelné. Ze smlouvy mezi 1. H. a
KALCO s.r.o. navic vyplyva, ze pfedmétem plnéni bylo i1 odbératelem potvrzené
vyhodnoceni akce. V daném piipad¢ I. H. dodala kompletni reklamni sluzbu v rozsahu,
ktery je uveden v monitoringu a vyhodnoceni akce, a to za cenu 20 000 K¢, jez spocivalo
v prezentaci prostiednictvim plakatl, webovych stranek, banneru a pfedstaveni
moderatorem. Narok na odpocet DPH ve vysi 156 4820 K¢ ze zdkladu dané ve vysi
782 400 K¢ proto spravce dané posoudil jako neopravnéné uplatnény.

Ze zpravy o danové kontrole dale vyplynulo, Ze Zzalobce zaevidoval v evidenci pro
daiiové ucely pod ¢. 5120141 DPH na vstupu a uplatnil dan ze zdkladu dané
489 900 K&, které zaplatil spolecnosti MARTIOFF za sluzbu spocivajici v prezentaci
zalobce na akci Pésti v Brné — L. K. o titul Mistra svéta v boxu, Brno, dne 5.4.2012,
poskytnuté spole¢nosti MARTIOFF. Z odpovédi na dozadéni a ze svédecké vypovéedi Ing.
T. K. vyplynulo, Ze podle faktury ¢. 12030022 spole¢nost MARTIOFF sluzbu
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zprostiedkovala. Tato sluzba ji byla doddna spole¢nosti PL Trading Corporation, s.r.o.,
ktera realizaci reklamni sluzby zadala spole¢nosti ABRIA spol. s r.0., a ta vlastni realizaci
zadala spolecnosti ICORES Holding, s.r.o. Na zékladé¢ dozddani (odpovéd mistné
piislusného spravce 1. H.) bylo zjisténo, Ze 1. H. realizovala pfedmétnou reklamni sluzbu
na zékladé¢ rdmcoveé smlouvy ze dne 9.1.2012 pro spole¢nost KALCO s.r.o. Z faktury
vystavené I. H. pro KALCO s.r.o. (¢. FA2012043) se podava ptredmét plnéni — zajisténi
reklamy pro VaSeho klienta Exposure Group na Akci Pésti v Brné, L. K. o titul Mistra
svéta v boxu dne 5.4.2012. Z rdmcové kupni smlouvy s KALCO s.r.o0. pak vyplynulo, ze
nedilnou pfilohou kazdé vystavené faktury odbératelem je potvrzené vyhodnoceni akce.
Pokud jde o reklamni banner zuvedené reklamni akce, na ném se nachdzel napis
,SPECIALISTA NA PRONAJEM DOPRAVNI TECHNIKY — EXPOSURE GROUP —
www.ledopa.cz®.

Vyse shrnutd skutkovd zjisténi spravce dané¢ ve zpravé o dailové kontrole
vyhodnotil tak, ze uvedend reklama na banneru pii akci uvedena byla, nicméné bylo
zjisténo, zZe reklama Zalobce na akci ,,Pésti v Brné — L. K. o titul Mistra svéta v boxu* byla
preprodavana v fetézci danovych subjektil, pticemz jeji cena byla extrémné navySena. I.
H. dodala reklamu spolecnosti KALCO s.r.o. za cenu 20 000 K¢. Spolecnost ICORES
Holding, s.r.o. ji dodala spolecnosti ABRIA spol. s r.0. za 451 440 K¢, ktera ji dodala
spole¢nosti PL Trading Corporation, s.r.o. za 456 000 K¢. Tato spolecnost ji dodala
spolecnosti MARTIOFF za 461 500 K¢ a zalobci byla sluzba dodana za 489 900 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze ucelem uvedenych transakci byla razantni
navyseni ceny deklarovaného plnéni za G¢elem vyinkasovani odpo¢tu DPH. Podle spravce
dan¢ je ze skutkového stavu ziejmé, Ze obchodni transakce nemély vzhledem
k extrémnimu navysSeni ceny ekonomicky smysl, a podle spravce dané tak Zalobce za
sluzbu uhradil cenu nepfiméfenou. Pokud zalobce uvedl, Ze vyhodnost ceny reklamni
sluzby spocivala v dodani celé prezentace formou balicku, bliZ§i informace k tomu, jak
byla U¢innost reklamy ovéfovana, vSak neuvedl. NavysSeni ceny reklamni sluzby a jeji
pfeprodavani tak spravce dané vyhodnotil jako nevysvétlitelné. Ze smlouvy mezi 1. H. a
KALCO s.r.o. navic vyplyva, ze predmétem plnéni bylo i odbératelem potvrzené
vyhodnoceni akce. V daném ptipadé 1. H. dodala kompletni reklamni sluzbu v rozsahu,
ktery je uveden v monitoringu a vyhodnoceni akce, a to za cenu 20 000 K¢, jez spoc¢ivalo v
prezentaci prostfednictvim plakati, webovych stranek, banneru a pfedstaveni
moderatorem. Narok na odpocet DPH ve vys§i 97 980 K¢ ze zakladu dané€ ve vysi 489 900
K¢ proto spravce dané posoudil jako neopravnéné uplatnény.

Z protokolu ze dne 11.6.2014, ¢.j. 827059/14/2914-05401-706431, o projednédni
zpravy o danové kontrole, vyplynulo, ze zastupce zalobce uvedl, ze zada spravce dané
o vysvétleni, na zaklad¢ jakych mySlenkovych postupti a diikaznich prosttedki dospél
k zavéru o pfimétené vysi Uplaty za reklamni sluzby, a poukdzal na to, Ze spravce dané
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nezjistoval cenu obvyklou. Zastupce zalobce uvedl, Ze spravce dan¢€ ve svych zavérech
predpoklada, ze Castka uctovana 1. H. je cenou, za kterou mohl danovy subjekt sluzby
nakoupit, a proto zada spravce dan€ o Uplny vycet jednotlivych aspektti plnéni sluzby (co
bylo pfedmétem plnéni, v jaké kvalité a rychlosti, atd.). K tomu spravce dan¢ odkézal na
vysledek kontrolniho zjisténi, uvedl, Ze cena v fetézci byla extrémné navySena, Ze zalobce
m¢l a mohl védét, Ze je zapojen do uceloveé vytvoreného fetézce spolecnosti. Rozsah plnéni
prokazal sam zalobce fotodokumentaci s vyhodnocenim a spravce dané povazuje cenu
poskytovatele I. H. za pfiméfenou. Zastupce zalobce k tomu uvedl, ze zada spravce dang,
aby zpravu o danové kontrole doplnil o piesny popis, jakym zptisobem dospél k zavéru o
nepfiméfenosti ceny, kterou Zalobce za reklamu zaplatil. Castku, kterou inkasovala pani
H., zalobce neznal a ani znat nemohl, protoZe s ni nebyl v zddném vztahu. Pokud mél
spravce dané na mysli to, Ze zalobce zaplatil nepfiméfenou cenu ve vztahu k cené obvyklé,
pak zastupce zalobce Zada, aby spravce dané presnym a prezkoumatelnym zpiisobem
popsal, jak ke svému zavéru dospél tak, aby zalobce mohl thradu jim zaplacenych ¢astek
zdivodnit. K tomu spravce dan¢ uvedl, Ze povazuje kontrolni zjiSténi za prokazané
dikaznimi prostiedky uvedenymi ve zpravé o danové kontrole a je toho ndzoru, Ze neni
tteba nic dopliiovat. Na to zastupce zalobce reagoval tak, ze piedlozeny vysledek
kontrolniho zjiSténi neni podle ng&j pfezkoumatelny, nebot’ z néj nelze zjistit, jak spravce
dané dospél k zavéru o tom, Ze Zalobce véd¢l, Ze pani H. nabizela své sluzby levnéji, nez je
zalobce obstaral. Neni ziejmé, jak spravce dané dospé€l k zavéru o cené obvyklé, a pfi
jednani provedl pouze sviij vlastni odhad, kterym cenu fakturovanou pani H. vyhodnotil
jako piimétenou. Zastupce zalobce dale uvedl, ze kjeho dotazu nebyl spravce dané
schopen prezkoumatelnym zplsobem vyjadiit své uvahy tak, aby na né mohl Zalobce
reagovat. Z uvedenych diavodii zastupce Zalobce nepoklada zpravu o danové kontrole za
projednanou. Spravce dané uvedl, ze povazuje kontrolni zjiSténi za prokazané dikaznimi
prostiedky uvedenymi ve zpravé o danové kontrole, zpravu povazuje za projednanou a
danovou kontrolu za ukoncenou s tim, Ze sva prava mize Zalobce uplatnit prostfednictvim
odvolani. Zastupce zalobce zpravu o danové kontrole, jejiz stejnopis mu byl piedan,
nepodepsal.

Podle § 88 odst. 1 véty prvni daniového fadu o zahdjeni, pribéhu a ukonceni danioveé
kontroly sepiSe spravce dané¢ zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, v€etn¢ hodnoceni ditkazii zjisténych v pribéhu danové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo Gfedni zaznamy.

Podle § 88 odst. 2 dafového fadu seznami spravce dan¢ daiovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazil, a predlozi mu
jej k vyjadieni.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany daiiovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu pifeda stejnopis
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zpravy o danové kontrole kontrolovanému daniovému subjektu. Podpisem zpravy o danové
kontrole je ukonceno jeji projednéni, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou
a soucasn¢ je ukoncena daiova kontrola.

Podle § 88 odst. 6 daitového tadu odepieni podpisu zpravy o daiiové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného diivodu nemé vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako diikazniho prostfedku. O tomto musi byt ve zprave
kontrolovany daiiovy subjekt prokazatelné¢ poucen. Okamzikem bezdivodného odepieni
podpisu nastavaji téz GCinky projednani, ozndmeni zpravy o daniové kontrole a ukonceni
kontroly.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zprava o danové kontrole jako podklad dodate¢nych
platebnich vyméra obstoji, nebot’ obsahuje naleZitosti ve smyslu § 88 odst. 1 dafiového
fadu, a jejimu vydani pfedchazelo seznameni Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi,
v némz byla taktéZ podrobné¢ shrnuta skutkova zjisténi spravce dané. Spravce dané pii
ukonceni danové kontroly fddnym postupem dostdl vS§em pozadavkiim obsazenym v § 88
danového tadu. Argumentuje-li zalobce tak, ze v ramci projednavéani zpravy o dainové
kontrole je jeho pravem, aby byl spravce dané nalezité pripraven odpoveédét mu na jeho
otazky, a pokud k tomu podle jeho ndzoru nedoslo, nebyla zprava nalezité projednana, tak
s takovou konstrukci se zdejsi soud neztotoziuje a ani ji z citovanych ustanoveni danového
fadu nedovozuje. Zalobce nepochybné mél v prabéhu celé datiové kontroly pravo
predkladat diikazni prostiedky a vyjadieni, byl seznamen vysledkem kontrolniho zjisténi a
poté ve zpraveé o danové kontrole s ucelenymi Givahami a zavéry spravce dang, proti nimz
mohl nasledné€ uplatnit opravny prosttedek. Nedoslo tak k jakémukoli zkraceni zalobce na
jeho procesnich pravech, jez umoziuji danovému subjektu naleZitou procesni obranu,
jejimz predpokladem je sezndmeni se skutkovymi zjiSt€énimi a na jejich zakladé
dovozenymi skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané.

Z protokolu o projednavani zpravy o danové kontrole navic vyplyva, Ze dotazy
zastupce zZalobce piedstavuji polemiku se zavéry spravce dané nebo sméiuji k otdzkam,
kterych se skutkové zavéry spravce dané vilbec netykaly — zejména pokud jde o zjisStovani
ceny tzv. obvyklé. Spravce dan¢é ve zpravé o danové kontrole poukazoval na konkrétni
cenu zaplacenou za poskytnutou reklamu opirajici se o konkrétni daniové doklady a jeji
postupné navySovani v ramci jejiho preprodavani mezi jednotlivymi ucastniky fetézce az
ke kone¢nému dodavateli zalobce — spole¢nosti MARTIOFF. Zjistovani ceny obvyklé za
poskytovani tohoto typu reklam na obdobném typu akci vitbec nebylo pfedmétem danové
kontroly, nebot’ spravce dané¢ za ucelem spravného stanoveni danové povinnosti
neprokazoval, Ze by vramci standardni ekonomické transakce spocivajici v poskytnuti
reklamy byla zaplacena cena jina nez obvykla, nybrz hodnotil fadu nestandardnich znakt
preprodavani mezi nékolika spole¢nostmi a postupné navySovani konkrétni ceny tohoto
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pfeprodavaného plnéni. Neni tak divodnd némitka, Ze v odvolacim fizeni nebyla
napravena vada, spo€ivajici v tom, Ze nebyla zjiStovana cena obvykla.

Zalobcem uvadéné diivody tak nejsou dostateénymi déivody pro odepieni podpisu
zpravy o danové kontrole v tom smyslu, Ze by mély vliv na nemoZznost pouziti vysledku
danové kontroly jako dikazniho prostiedku a zpravy o daitiové kontrole jako podkladu
dodate¢nych platebnich vymért. V této souvislosti je bezpfedmétné, aby se soud zabyval
vykladem pojmil odepteni bez dostate¢ného diivodu a bezdiivodné odepieni. Skutecnost,
ze zpravu o danové kontrole zalobce odmitl podepsat, nemé vliv ani na fadné¢ ukonceni
danové kontroly ani na pfezkoumatelnost dodate¢nych platebnich vymérti z toho divodu,
ze by predmétnd zprava o danové kontrole nebyla zplisobilym podkladem dodate¢nych
platebnich vyméra.

Zalobce dale namital, Ze lhata 15 dnd k vyjadieni ke zméné pravniho néazoru
zalovaného byla nedostatecna a Ze snim mél Zalovany zménu pravniho néazoru
v odvolacim fizeni projednat istn€. Soud se vSak ani s touto namitkou nemiize ztotoznit.

Zalovany v daném pitipadé postupoval podle § 115 odst. 2 danového Fadu, ktery
umoziuje odvolacimu organu zaujmout odliSny pravni nazor, nez spravce dané prvniho
stupné. K tomu doslo i v nyni posuzované véci, kdy zalovany skutkova zjisténi vyhodnotil
nikoli jako zneuziti prava, nybrz jako dafovy podvod s ucasti Zalobce. V pribéhu
odvolaciho fizeni zalovany dne 27.3.2015, pisemnosti ¢.j. 9485/15/5200-20443-705860
(dale jen ,,Seznameni‘‘), seznamil Zalobce s odliSnym pravnim ndzorem a vyzval jej
k uplatnéni prava vyjadiit se ve lhat€¢ 15 dnl od doru€eni této vyzvy. V Seznameni
zalovany uvedl, ze je tfeba na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU posoudit, zda v daném ptipadé¢ doSlo ke zneuziti prava nebo
k datiovému podvodu. Zalovany dospél na rozdil od prvostupiiového spravce dané
k zavéru, ze v daném piipadé se nejednalo o zneuziti prdva (kdy se jednd o uméle
vytvofenou transakci, kdy je DPH odvedena, ale jejim hlavnim cilem je ziskani naroku na
odpocet a nikoli uskutecnéni zdanitelného plnéni), nybrz o danovy podvod, kdy jeden
z Gcastnikil fetézce neodvede vybranou DPH a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
zvyhodnéni. Ve zjisténém fetézci spole¢nost ICORES Holding, s.r.o. neodvedla DPH,
pfitom na zdkladé skutkovych zjisténi ma zalovany za to, Ze zalobce mohl a mél védét, Ze
je ucastnikem obchodniho fetézce zatizeného podvodem.

Soud zdiraziiuje, ze zalovany v odvolacim fizeni timto zplsobem vyhodnotil
skutkova zjisténi, jez byla Zalobci jiz znadma, se kterymi jiz byl sezndmen v pribchu
danové kontroly. Ve svém souhrnu mu byly spravcem dané¢ piedestteny jiz dne 21.1.2014
pii seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi, na jehoz obsah soud v blizSich
podrobnostech odkazuje, a z néhoz vyplyvaji podstatna skutkova zjisténi, jez maji oporu
v listinach zaloZenych ve spravnim spisu. Jednalo se zejména o zjisténi ohledné podoby
reklamy (fotografie, jez jsou pitilohou odpovédi pofadatele Mistrovstvi CR v Alpském
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lyzovani ze dne 9.6.2012 zaevidované u spravce dané pod ¢.j. 118724/12), objednatele
umisténi reklamnich bannerti (kopie objednavky od VIP Production s.r.0.) a ceny za jejich
umisténi (odpovéd pofadatele Mistrovstvi CR v Alpském lyzovani), dale jsou zde popsany
obsahy odpovédi na dozadani, pokud jde o dodavatele spolecnosti MARTIOFF, a shrnuta
svédecka vypovéd jejiho jednatele Ing. T. K. (protokol ¢€.;.14849/1/12/351931706431), o
jejimz kondni byl zastupce zalobce vyrozumén. Dale jsou zde shrnuty odpovédi na
dozadani (C.j. 160861/12, ¢.j. 809165/13), znichz vyplyva, ze dodavatel spolecnosti
MARTIOFF - spolecnost PL Trading Corporation, s.r.o. zadal realizaci zakdzek
spolecnosti ABRIA spol. sr.0. a ta nasledn¢ spole¢nosti ICORES Holding s.r.o., a také
odpovéd’ na dozadani (¢.j. 162348/12), zniz vyplyvaji skutecnosti tykajici se realizace
reklamy pani I. H. na zdkladé rdmcové smlouvy se spole¢nosti KALCO s.r.o., jejiz
pfilohou byly kopie faktur a monitoring s vyhodnocenim akce. Dale zde je shrnuta
odpovéd’ na dozddani (ptfiloha ufedniho zdznamu ¢.j. 1556884/13/2914-05401-706431 a
C.j. 1135988/13) tykajici se nekontaktnosti spolecnosti KALCO s.r.o. stim, Ze tato
spole¢nost Jiz n¢kolik let nepodava dailova pfiznani
a registrace k DPH ji byla zruSena, a nekontaktnosti spolecnosti ICORES Holding, s.r.o.
s tim, ze posledni danové ptiznani k DPH tato spolecnost podala za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtleti roku 2012 a vykézand vlastni daflova povinnost nebyla uhrazena. Pokud jde
o vyslech 1. H. jako svédkyné, ktery mél byt proveden dozddanym spravcem dané, ten
nebyl uskutecnén, nebot’ se znéj nejprve omluvila I. H. a v pfipadé¢ druhého terminu
zastupkyné Zalobce. V odpovédi na dozadani byly v souvislosti s realizaci reklamy 1. H.
zaslany faktury vydané, faktury pfijaté, rdmcova kupni smlouva, piijmové pokladni
doklady a monitoring s vyhodnocenim akce (odpoveéd’ na dozadani ¢.j. 1514541/13).

Déle byla ve vysledku kontrolniho zjisténi shrnuta odpovéd’ Zalobce na vyzvu
spravce dané, v niz zalobce vysvétluje vyhodnost jim akceptované ceny tim, ze se jednalo
o dodani celé prezentace formou balicku, tzv. na kli¢, a Zalobce se tak nemusi zabyvat
personalnim zabezpeCenim a Cinnosti, jez nesouvisi s pfedmétem jeho Cinnosti. Dale
uvedl, ze pfijaté Cinnosti byly pouzity v ramci jeho ekonomické cCinnosti, cilem bylo
s ohledem na pfedmét podnikani — pronijem véci movitych a nemovitych — dostat se do
Sirokého povédomi vefejnosti. O spravném sméfovani kampané svédéi stabilni rlst
zalobce na trhu v jeho segmentu podnikani. Dodavatelé reklamnich akci byli vybirdni na
zaklad¢é spoluprace a doporuceni dodavatele Zalobce. Konkrétni rozpocet zalobci nebyl
znam a nebyl mu k dispozici, nebot’ akce mu byly nabizeny jako balicek bez rozpisu
konkrétnich polozek. Cenu Zalobce akceptoval a nabizenou akci za konkrétni cenu koupil.
Z kazdé reklamni akce byl Zalobci poskytnut v tisténé formé monitoring pro kontrolu a
vyhodnoceni priib¢hu akce a s vysledky byl zalobce spokojen.

Jiz v tomto vysledku kontrolniho zjisténi spravce dan¢ sdé€lil Zalobcei sviyj skutkovy
zaver, ze reklama byla preprodavana mezi n€kolika spole¢nostmi (v fetézci danovych
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subjektl) a jeji cena byla extrémné navySena, a tento zavér pln€é odpovida skutecnostem
zjisténym spravcem dang.

Vyse rekapitulovand skutkova zjisténi byla poté opét zastupci Zalobce sdélena ve
zprave o danové kontrole. Pokud tedy zalovany uvedené skutec¢nosti piehodnotil, pokud
jde o jejich pravni hodnoceni, tak, Ze se s ohledem na nesplnéni daflové povinnosti jedné
ze spolecnosti nejednalo o tetézec sledujici zneuziti prava, nybrz o fetézec zatizeny
daflovym podvodem, ma soud lhitu 15 dnl k vyjadfeni k tomuto prdvnimu hodnoceni
skutkového stavu za situace, kdy zalobce byl po celou dobu danového fizeni odborné
zastoupen, za zcela dostateCnou s tim, Ze ze zddného ustanoveni danového tadu nelze
dovodit povinnost odvolaciho organu seznamit se zménou pravniho nazoru danovy subjekt
pfi ustnim jednani.

Podstatou véci je, zda spravce dané a Zalovany fadné zdlvodnili neopravnénost
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty u reklamnich sluzeb.
.,Pro prokazani naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty
je, ..., nutno jednoznacné prokdzat i to, ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano. Je tedy primdrné odpovédnosti danového subjektu,
aby transakce majici vliv na vysi dané z pridané hodnoty nebo jejiho odpoctu provadel
zodpovednym zpiisobem tak, aby jejich uskutecneni mohl zpétné (v casovém obdobi
stanoveném zdakonem), v pripade jejich zpochybnéni spravcem dané, spolehlivé prokazat. “
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢.j. 1 Afs 96/2016-28, obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2016, €.j. 4 Afs 295/2015-45, ¢i ze dne
9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26).

O tom, Ze plnéni subdodavatelsky realizovano bylo — vyskyt reklamniho banneru s
firmou zalobce a zpracovani tzv. monitoringu — sporu neni. Pokud jde o Zalobce, ten
v priabéhu danové kontroly v rdmci svého dikazniho bfemene k pfedmétu plnéni spravci
dan¢ piedlozil danové doklady, smlouvy o dilo uzaviené¢ se spolecnosti MARTIOFF a
dokumentaci obsahujici monitoring reklamnich akci. Neni tak divodna némitka, ze
spravce dané neumoznil Zalobci prokazat, co bylo pfedmétem zdanitelného plnéni.
Tvrzeni, ze by predmét jim pfijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti MARTIOFF byl
jiny v tom smyslu, ze by se nejednalo jen o provedenou reklamu na bannerech a jeji
vyhodnoceni, Zalobce neprokazal. Ze skutkovych zjisténi spravce dané nic takového také
nevyplynulo.

Zalovany své rozhodnuti zalozil na tom, Ze dana transakce byla soucasti fetézce
transakci zatizenych podvodem na DPH, nebot’ jeden z ¢lanka fetézce (ICORES Holding,
s.1.0.) svoji daflovou povinnost nesplnil, dale nebyl prokdzdn ekonomicky smysl
extrémniho navySeni ceny pfedmétného plnéni vramci jednotlivych subdodavateld,
z nichz nékteti byli personalné propojeni (I. H. — KALCO s.r.o. — ICORES Holding,
s.r.o. — ABRIA spol. s r.0. — PL Trading Corporation, s.r.o. - MARTIOFF — Zalobce).
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Z dalsich okolnosti dovodil, ze Zalobce nepostupoval s pé¢i fadného hospodare a vzhledem
ke vSem okolnostem musel védét, Ze se ucastni fetézce transakci (pfeprodavani plnéni)
zatizeného moznym podvodem na DPH. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na
odpocet je vyjimkou ze zékladni zasady, kterou tento narok pfedstavuje, je na dafilovém
organu, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském ftetézci. ,, Neni povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudii
prokazat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v retézci byl spachan podvod.
V danovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Spravce dane pritom miize vychdzet z mnoha indicii, které mu
jsou k dispozici (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu c&j. 2 Afs
15/2014-59 a ¢j. 6 Afs 130/2014-60).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2016, ¢€.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS).

Z judikatury Soudniho dvora EU v této souvislosti vyplyva, Ze narok osoby povinné
k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty odvedené na vstupu
neni dotCen okolnosti, Ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné
plnéni, které ptedchazi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou
k dani, zasazeno podvodem s dani z piidané hodnoty, aniz by to osoba uplatiiujici narok na
odpocet DPH védé€la nebo mohla védét (rozsudky Soudniho dvora ve vécech David Péter,
Optigen, Federation of Technological Industries). Zavér o tom, Ze platce DPH véd¢l ¢i
mél a mohl védét, ze se ucastni plnéni, které je soucésti podvodu na DPH, zpravidla
vyZaduje komplexni analyzu konkrétnich podezielych skutecnosti a posouzeni jejich
vzajemnych souvislosti. Pfi posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda dany
podnikatelsky subjekt ptijal pfi vykonu své hospodaiské ¢innosti pfimétena opatieni, ktera
od n¢j Ize rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Jen
pokud z takové analyzy plyne, Ze podezielé¢ skuteCnosti nejsou nahodilé, navzajem
izolované a dobte vysvétlitelné i jinak nez Gcasti platce dan¢ na podvodu na DPH, nybrz
naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné
zesilujici podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal poctive,
1ze uvedeny zavér ucinit. Danovy subjekt ma pfitom obecnou povinnost ucinit pfimeérena
opatieni k zamezeni podvodiim na dani z ptfidané hodnoty, a to bez ohledu na to, v jakém
hospodaiském odvétvi plisobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty nebo zda se v tomto
odvétvi takové podvody jiz vyskytly, ¢i nikoli. Neobvykl4d cena obchodované komodity,
dlouhodob¢ nestandardni zpiisob obchodovani a absence uc¢innych vnitinich kontrolnich
mechanismii mohou byt indiciemi nasvédcujicimi tomu, ze danovy subjekt védel nebo mél
veédét, ze se svou ekonomickou aktivitou ucastni podvodu na dani z ptidané hodnoty
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59).
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Zalovany v prab&hu odvolaciho Fizeni specifikoval objektivni okolnosti, o néZ optel
svlj zaver, ze Zalobce védel nebo musel védét, ze plnéni, z néhoZ narokoval odpocet DPH,
bylo soucasti danového podvodu vyskytujicim se v dodavatelském fetézci. Jednalo se
o nasledujici okolnosti, podrobné rozvedené na str. 6 az 9 Sezndmeni a na str. 6 az 9
napadeného rozhodnuti, na néZ soud v podrobnostech odkazuje a z nichZz vyplyvaji tyto
nosné zavéry zalovaného k jednotlivym skutkovym zjisténim:

1) Smlouva o dilo uzaviend mezi zalobcem a spolecnosti MARTIOFF

Zalovany se zabyval hodnocenim smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem
a spolecnosti MARTIOFF, jejimZ obsahem je mimo jiné ustanoveni o tom, ze dodavka
zahrnuje vesSkeré sluzby v rozsahu, vjakém je dodavatel zakoupil od poskytovatele.
Dodavatel je pfitom povinen shora uvedené podklady piedat k rukdm svého dodavatele
(zprostfedkovatele — poskytovatele) reklamnich sluzeb. Pokud jde o konkrétng;si vymezeni
prav a povinnosti smluvnich stran, je specifikovano pouze nejpozd€jsi datum predani
podkladii Zalobcem a povinnost dodavatele predat tyto podklady k rukam svého dodavatele
reklamnich sluzeb. Ve smlouvach neni uveden kontakt, kterému byl Zalobce povinen
predat nezbytné podklady ¢i se kterym by byl povinen fesit souvisejici otdzky. Pokud jde
o odpovédnost za Skodu a zajiSténi zavazku s ohledem na jeho cenu, tak ta je upravena, a
to pouze nekonkrétnim zptsobem moznost odstoupeni od smlouvy pii poruseni jakéhokoli
ustanoveni a Grokem z prodleni pro piipad prodleni s thradou ceny. Zalovany s ohledem
na zvolenou smluvni Gpravu dospél k zavéru, ze odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni
smlouvy je téméef nemozné. S ohledem na fakturovanou cenu neni rozsah smluvniho plnéni
specifikovan (co do konkretizace provedeni reklamy), omezuje se pouze na specifikaci, ze
dodavka zahrnuje veskeré sluzby v rozsahu, v jakém je dodavatel zakoupil od
poskytovatele. Cena plnéni je urcena jako cena celkovd, aniz by jeji vySe byla rozepsdna
jako soucet konkrétnich slozek, napt. ve formé rozpisu jednotlivych prvka reklamy, ¢i
cena odvijejici se od poctu pracovnich hodin. Takovy rozpis by byl podle Zalované¢ho v
souladu s pé¢i fadného hospodafe. Zalovany taktéZ poukéazal na absenci jakychkoliv
ptedavacich protokolli a na to, Ze k tomu, zda doslo k samotnému pfedani reklamnich
sluZeb, neexistuje zadny ditikaz a smlouvy zpiisob pfedani nijak neupravuji. Zalovany
poukdzal téz na to, ze po strance obsahové 1 formalni se smlouva v této podob¢ vyskytuje
mezi vSemi spole¢nostmi zjisténého fetézce.

2) Nesrovnalosti v daiiovych dokladech

Tu zalovany poukdzal na to, ze VIP Production si u potfadatele objednala umisténi
Ctyt kusti bannerti pro Ctyfi spolecnosti (mezi nimi 1 Zalobce), a to na den 22.3.2012. VIP
Production poté vyfakturovala I. H. za umisténi reklam pro Ctyfi spole¢nosti c¢astku 40 000
bez blizsi specifikace. I. H. pak vyfakturovala KALCO s.r.o. ¢astku 20 000 K¢ za reklamu
pro zalobce ve dnech 22.3.2012 - 25.3.2015. Ve smlouvé o dilo byla cena sjednana ve vysi
189 585 K¢ a ve faktufe od ICORES Holding s.r.0. pro ABRIA s.r.0. je Gi¢tovana cena ve
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vysi 758 340 K¢ pro jednu spolecnost. Pokud jde o faktury ABRIA spol. sr.0o. — PL
Trading Corporation, tak z nich vyplyva celkova cena ve vysi 766 000 K¢ a podle smlouvy
cena na den 191 500 K¢. Pokud jde o fakturovani mezi PL Trading Corporation, s.r.o. —
MARTIOFF, tak celkova cena dle faktury byla 774 000 K&. Zalovany v této souvislosti
poukazal na to, Ze pofadatel akce ve Spindlerové Mlyné sdélil, Ze reklama se tykala pouze
jednoho dne, a to 22.3.2012, a nikoli dnti 22.-25.3.2012, jak je uvedeno na fakturach.
Z praveé uvedeného zalovany dovodil, Ze mezi reklamou sjednanou a skutecné provedenou
existuje zasadni rozpor (pokud jde o pocet dnii umisténi reklamy na akci).

3) Cena reklamy a péce fadného hospodate

Dalsi okolnosti nasvédcujici ve spojeni s ostatnimi danovému podvodu je podle
zalovaného samotna cena reklamy, kterd byla ve smlouvé upravena tak, aniz by byly jeji
jednotlivé slozky rozepsany. K vyzveé spravce dané €.j. 1529477/13 Zzalobce uvedl, Ze
vyhodnost ceny spocivala v dodani celé prezentace formou balicku, tzv. na kli¢, a nemusel
se tedy zabyvat persondlnim zabezpe€enim a Cinnosti, kterd jde nad ramec jeho ¢innosti.
Konkrétni rozpocet mu nebyl zndm a nebyl k dispozici, nebot’ mu akce byly nabizeny bez
rozpisu polozek. Cenu Zalobce akceptoval a nabizenou akci za konkrétni cenu zakoupil,
aniZ by ucinil prizkum trhu z ditvodu zjisténi cenovych nabidek za srovnatelné sluzby, coz
povazuje zalovany za postup v rozporu s péci fddného hospodare ve smyslu obchodniho
zakoniku. Zalobce si nezjistil, co za své penize vynalozené za reklamu skuteéné obdrzi, a
spoléhal se pouze na doporuceni svého dodavatele (reakce zalobce na vyzvu spravce dané
k prokazani skuteénosti &.j. 1529477/13). Zalobce piijal nabidku od spole¢nosti
MARTIOFF, jejiz cena byla v napadném nepomeéru k provedeni reklamy a typu akcei a byla
az 39krat vyssi neZ u zhotovitele.

4) Smysl a efektivita reklamy

Zalovany dale poukidzal na primarni smysl reklamy, kterym je na akci
odpovidajiciho typu oslovit potencionalni zdkazniky. Ten vSak je zpochybnén u akce, kde
se vyskytla firma Zalobce a reklama se tykala pohonnych hmot, kdyZ Zalobce se uvedena
specializace netykd. Podle zalovaného je efekt reklamy, kterd byla pofizena za extrémné
navysSenou cenu a byla prezentovand na akcich, které se tomu svou povahou nehodi
(sportovni akce), vysoce diskutabilni. Na bannerech byl navic kontakt na stranky
www.ledopa.cz, na nichz o Zalobci neni Zddnad zminka. Pfitom za tuto podobu reklamy (ve
Spindlerové Mlyng) zaplatil zalobce &astku ve vysi 782 400 K&.

5) Rozsah reklamy a jeji vyhodnoceni

Pokud zalobce uvadél, ze reklama, jak ji nakoupil od spolecnosti MARTIOFF se 1i$i
od reklamy poskytnuté I. H., tak s ohledem na ptedlozené¢ dikazni prostfedky s timto
tvrzenim Zzalovany nesouhlasil. Toto tvrzeni zZalobce prokazoval fakturou, smlouvou a
vyhodnocenim akce. Vyhodnoceni nese nazev ,Revolution Models koreka®“. Na
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internetovych strankdch www.korekarevolutionmodels.com je uvedena I. H. jako
jednatelka. Tato vyhodnoceni (monitoringy) byly spravci dané piedkladany napti¢ vSemi
spolecnostmi a neni v nich rozdil. Z toho Zalovany dovozuje, Ze 1. H. nejen reklamu
zajistila, ale 1 vyhodnotila. Jednatel spole¢nosti MARTIOFF Ing. T. K. pak uvedl (protokol
¢. 148446/12), ze Zadné z akci dle uvedenych smluv se nikdo ze spolecnosti nezucastnil a
materidly o vyhodnoceni akci spolecnost nevytvarela, ale dostavala je od svych
dodavateld.

6) Retézeni dafiovych subjekti

Zalovany poukazal téZ na skuteénost, Ze jednatel spole¢nosti ABRIA spol. s r.o.
Mgr. P. P. byl v rozhodném obdobi téz jednatelem spolenosti PL Trading Corporation,
s.1.0. a plnéni si sdm mezi témito spolecnostmi preproddval. Jednatelka spolecnosti
ICORES Holding, s.r.o. (E. B.) byla zaroven i jednatelkou spolecnosti KALCO s.r.o. To
koresponduje s vyjadienim 1. H., ktera uvedla, Ze ze spoleCnosti znala pouze spolecnost
KALCO s.r.0. a jejiho zastupce pana P., se kterym jednala (protokol ¢.j. 2441106/13).
Zalovany poukazuje na skuteénost, e spole¢nost MARTIOFF se mohla pfimo obratit na
spole¢nost ICORES Holding, s.r.o0. ¢1 pfimo na I. H. Monitoringy od 1. H. jiz nesly logo
koncového zdkaznika — Zalobce. Také jednatel spolecnosti MARTIOFF Ing. T. K. uvedl,
ze vramci jeho Setfeni ke zjiSténi skutecného poskytovatele reklamnich sluzeb na
uvedenych akcich osloviliiI. H.

Z vyse uvedenych skute¢nosti zalovany dovodil, Ze Zalobce byl tcastnikem fetézce
spole¢nosti zatizeného daflovym podvodem a védél nebo mohl védeét, ze je jeho soucasti.
Takové odivodnéni zavéri dovozenych z vyse uvedenych okolnosti ve svétle vysSe
citované judikatury tykajici se podvodu na dani z piidané hodnoty pIn& obstoji. Zalovany
ucelené¢ a prehledné¢ v bodech uvedl, které okolnosti povazuje za rozhodujici pro
kvalifikaci zjiSténé¢ho skutkového stavu, a na jim provedenych tivahach neshledava zdejsi
soud jakoukoli nespravnost ¢i nelogi¢nost a s ohledem na to, Ze kazda uvaha je podloZena
skutkovymi zjiSténimi, nejedna se ani o pouhé spekulativni subjektivni zavéry, jak namita
Zalobce.

Na podkladé¢ vySe uvedené¢ho lze shrnout, ze zalovany dostatecné uvedl
a prokazal jednotlivé podezielé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakei.
V souhrnu se proto zalovanému podatilo prokazat, ze zalobce byl zapojen zplisobem
neodpovidajicim obchodni logice a praxi dobrého hospodare v transakci zatizené danovym
podvodem.

Namital-li Zalobce nezakonnost dlikazi, znichz spravce dané¢ a zZalovany
dovozovali své skutkové zavéry, které Zalovany posléze vyhodnotil vySe uvedenym
zpusobem (jako danovy podvod), tak k tomu soud uvadi, ze spravce dané pii dokazovani
hodnoti diikkazy podle své Uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti a ptihlizi ke vSemu, co pfi sprave dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1
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danového tadu). Spravcei dan€ zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych
dikaznich prostfedkd, pficemz zavéry dokazovani musi vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky a ivaha spravce dané
musi byt pfezkoumatelnym zplsobem vyjadiena. Jako ditkkazy mohou slouzit také
vysledky dozadani, pokud jde o jin€ v fetézci zapojené spolecnosti, vyjadieni potadatele
akce a dozddanymi spravei dané poskytnuté listiny. Danovy subjekt pak musi byt s diikazy
seznamen a musi mit moznost se k nim vyjadfit, coz v nyni posuzovaném piipadé
dodrzeno bylo.

Pokud jde o namitku, Ze spravce dan€ pouzil 1 vyjadfeni osob, které nebyly
vyslechnuty v pozici svédki, tak spravce dané predevSim vychdzel z listinnych dikazi,
které byly od jinych danovych subjektd ziskany v rdmci dozddani (fotografie, faktury,
smlouvy, monitoringy, objedndvka). Jeho skutkové zavéry nestoji na Gstnich vyjadienich
(kromé svédecké vypoveédi Ing. T. K.). Pokud jde o odpovéd’ potadatele akce Mistrovstvi
CR v alpském lyZovani, tu byly skutkovymi podklady spravce dané piedlozené fotografie
a objednavka spole¢nosti VIP Production S.I.0. Pokud jde
o skutecnosti tykajici se realizace reklamy Zalobce I. H. pro KALCO s.r.o., ty byly
dolozeny listinnymi dikazy, jez se nachazeji ve spravnim spisu (pfilohy k odpoveédi na
dozadani ze dne 21.11.2012, ¢.j. 162348/12). Podstatnym pro posouzeni véci totiz bylo
zjisténi konkrétni ceny, za niz 1. H. pro KALCO s.r.o. reklamu Zalobce, doloZenou
fotodokumentaci od potadatele a monitoringem (odpovéd’ na dozadani ze dne 25.11.2013,
C.j. 1514541/13) realizovala, pficemz o monitoringu Zalobce tvrdil, Ze byl soucasti
objednaného balicku od spole¢nosti MARTIOFF a spolu se smlouvami o dilo jej dolozil k
prokédzani opravnénosti uplatnéného odpoctu DPH. Dalsimi dikazy byly danové doklady
mezi jednotlivymi spole¢nostmi fetézce, kterymi si tyto spolecnosti postupné fakturovaly
plnéni, specifikované jako zajisténi prezentace Zalobce na pfedmétnych akcich (odpoveéd
na dozédani ze dne 14.11.2012, ¢.j. 160861/12 a ze dne 25.4.2013, ¢.j. 809165/13), ¢i
informace tykajici se neplnéni danovych povinnosti spole¢nosti ICORES Holding s.r.o.
(odpovéd’ na dozadéani ze dne 20.6.2013, ¢.j. 1135988/13). Zdejsi soud dale zdlraznuje, ze
spravce dané se pokusil realizovat i svédeckou vypovéd’ 1. H. prostfednictvim dozadani a o
tomto kroku byla vyrozumeéna 1 zastupkyné Zalobce. Pozdé&ji od tohoto kroku z ¢asovych
divodi upustil (dozadani ze dne 16.8.2013, ¢.j. 1290714/13/2914-05401-706431, a
odpovéd na dozadani ze dne 25.11.2013, ¢.j. 1514541/13), to vSak nedostatek skutkového
podkladu podle zdejSiho soudu nevyvolalo.

Pokud jde tedy v této souvislosti o namitku, Ze spravce dané¢ nedivodné odmitl
vyslechnout zalobcem navrhované svédky, je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély
navrhované dikazni prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co
jimi hodlal Zalobce prokazat. Pokud spravce dané ptistoupi k vyslechu svédka, pak je tomu
tak proto, ze svédeckd vypovéd muze slouzit k prokdzani skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané. Divodem odmitnuti dikazniho ndvrhu pak mulze byt pravé
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okolnost, ze navrhovany diikaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skutec¢nosti a
neni podstatny pro jiz zjiStény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich divoda
odmitnuti provedeni diikazu, jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. III. US 569/03, a fada dalsich). Spravce dang
tedy neni vazan vSemi ditkaznimi ndvrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni
navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt zieymé, jaké duvody jej k odmitnuti
dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, cemuz spravce dan¢ i zalovany
v daném ptipad¢ dostali.

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédka fadné odéivodnil. Pokud jde
o I. H., uvedl, Ze provedeni jeji svédecké vypovédi by bylo v rozporu se zasadou rychlosti,
hospodarnosti a procesni ekonomie, kdyz v souladu se zdsadou materiadlni pravdy byl
dostate¢né prokazan skutkovy stav. Poukdzal v této souvislosti na listinné diikazy, z nichz
vyplyva, Ze reklamni sluzby byly uskute¢nény v rozsahu fotodokumentace a vyhodnoceni
ptedloZzenych zalobcem. Z diivodu nadbytecnosti proto zalovany k vyslechu I. H. jako
svédkyné nepftistoupil, stejné jako k vyslechu E. B., jednatelky spolecnosti KALCO s.r.o0. a
ICORES Holding, P. P. (jednatele spole¢nosti ABRIA a PL Trading Corporation) ¢i Ing.
T. K. Pokud jde o tetézeni jednotlivych spolecnosti a jejich propojeni, to bylo podle
zalovaného z provedenych dikazii a vefejnych rejstiiki s jistotou seznatelné. Podle
zdejsiho soudu bylo neprovedeni vyslechu svédki zalovanym fadné, srozumitelné a navic i
spravné odivodnéno.

Pokud jde o vyslech Ing. T. K., o jehoz konani byla zastupkyné Zalobce
informovana, podstatné skutkové zavéry ohledné Cinnosti spolec¢nosti MARTIOFF (ze
plnéni pro Zzalobce tato spoleCnost zajistila subdodvatelsky) vyplyvaji pravé z jiz
provedené¢ svédecké vypovédi (protokol ¢&.j. 148491/12/351931706431). Svédek po
pfedlozeni predmétnych smluv o dilo uvedl, ze ptredpokladéd, ze ptredlozené smlouvy
uzaviel a podepsal. Princip uzavirani smluv byl takovy, Ze jeho spolecnosti byly
predavany od dodavatelii nabidky kulturnich, sportovnich a spolecenskych akci a moznosti
prezentaci na téchto akcich. Ty pak predavali ptipadnym odbératelim. Navrhy smluv
vypracovala jeho spole¢nost, konkrétni zplsoby prezentace vyplyvaly znabidky
potadateltl jednotlivych akci. K dotazu spravce dané, zda spolecnost MARTIOFF
zajiStovala vlastni poskytnuti reklamnich sluzeb, uvedl, Ze pouze zajistili poskytnuti
reklamnich sluzeb pro odbératele na rtznych akcich, ptfi€emz Zadnou z akci nikdo ze
spole¢nosti MARTIOFF nenavstivil. K dotazu na vyhodnoceni akci svédek uvedl, Ze
vyhodnoceni bylo provedeno, ale materidly o vyhodnoceni spole¢nost MARTIOFF
nevytvarela, nybrz je obdrzela od dodavateli. S uvedenym koresponduji i faktury
vystavené spolecnosti PL Trading Corporation, s.r.o. spole¢nosti MARTIOFF (pfilozené
k odpovédi na dozadani ¢.j. 141843/12).
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Zdejsi soud tak povazuje s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav za
nadbytecné, aby provadél dokazovani vyslechy zalobcem navrhovanych svédka (I. H., E.
S. B., P. P. a Ing. T. K.). Skutkové zavéry ohledné pieprodavaného plnéni, jak bylo
specifikovano ve smlouvach a fakturach, které zalobce predlozil, vychdzeji z dostatecnych
podkladl. Skutkovy stav tak byl zjiStén dostatecné a byl néasledné zalovanym 1 spravné
vyhodnocen.

Zdejsi soud tak neshledal zddny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niZ by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.
Proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech t&astnik® fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci Gspé&$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni. Usp&$nym byl
zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné
naklady nad rdmec jeho bézné Ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se
nahrada nékladi fizeni neptiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékontli vyZadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 25. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



