15A 97/2017-24

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci zalobce: EMPLOY s.r.o., IC 28018532, se sidlem Perlova 60/14, Plzef,
zastoupené¢ho Mgr. Marianem Francem, advokatem advokatni kanceldfe Mgr. Marian Franc
& Mgr. Petr Strejéek se sidlem Skroupova 10, Plzedi, proti Zalovanému: Oblastni
inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem SNP 2720/21, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 4 000,- K&. Castka
4 000,-K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 9.5.2017 doméhal ochrany pied
nezakonnym zasahem ze strany Zzalovaného, ktery mél spoCivat ve vyznaeni dolozky
o pravni moci a vykonatelnosti na ptikazu ze dne 8.3.2017, ¢.j. 6828/7.30/17-4. Soucasné se
domadhal ulozeni povinnosti zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem, tj. pokraCoval
v zahdjeném fizeni, nahrady ndklada fizeni a pfiznani odkladného uc¢inku zaloby. V Zalobé
zalobce pozadal o ptiznani odkladného ucinku zalob€, pficemz za tento navrh uhradil soudni
poplatek ve vysi 1 000,- K¢ a za zalobu uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢&.

Zalobce uvedl, ze mu byl doruéen piikaz ze dne 8.3.2017, &.j. 6828/7.30/17-4, kterym
mu byla ulozena pokuta ve vysi 132 000,- K¢ a povinnost uhradit pausSalni nahradu naklada
fizeni ve vysi 1 000,- K&. Zalobce trval na tom, Ze proti tomuto piikazu podal jeho opravnény
zastupce v€asny odpor. I pres podani v€asného odporu opravnénym zastupcem zalobce vSak
zalovany ptikaz nezrusil a nepokracoval ve spravnim fizeni a na ptikazu vyznacil dolozku
pravni moci.

V ptivodnim podani Zalobce oznacil Zalobu jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho
orgdnu a v petitu se domahal zruSeni pfedmétného piikazu pro nezadkonny zasah do prav
zalobce. Soud usnesenim ze dne 24.4.2017, ¢.j. 15 A 97/2017-16, ulozil Zalobci, aby
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 véty prvni s.f.s. odstranil nedostatky Zaloby, zejména,
aby uvedl zalobni petit do souladu se zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen
,»S.I.8.), a to tak, aby odpovidal jednomu ze sedmi typi vyjmenovanych v ustanoveni § 4
s.f.s., kdyZ pouze tato fizeni je mozno vést pred spravnimi soudy. S ohledem na skutecnost, ze
zalobce oznacil Zalobu jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a z petitu nevyplyvalo,
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zda ma4 jit o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.is., ¢i o zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s., rozebral soud
v predmétném usneseni blize nalezitosti téchto dvou typi spravnich zalob. V doplnéni zaloby
ze dne 9.5.2017 pak Zzalobce vyslovné uvedl, Zze se jednd o zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s.t.s. a upravil petit, jak bylo uvedeno vyse.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda je pfedmétna zaloba ptipustna. Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem se muize soud v rdmci spravniho soudnictvi v souladu s § 85 s.t.s.,
totiz zabyvat jen za piedpokladu, Ze se ochrany nebo népravy nelze doméhat jinymi pravnimi
prostiedky. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepiipustnou podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim odmitnout.

Z obsahu samotné zaloby ve znéni jejiho doplnéni vyplyva, Ze skuteCnost, ktera se
dotyka prav zalobce, spociva v tom, Ze spravni organ, pfestoze mu byl dle nadzoru Zalobce
dorucen vcasny odpor opravnénym zmocnéncem zalobce, nezruSil predmétny piikaz a
nepokracoval ve spravnim fizeni. Samotnd podstata toho, v ¢em spatfuje zalobce dotceni
svych prav, tedy spo¢iva v necinnosti spravniho orgédnu po podani v¢asného odporu proti
piikazu a v tom, Ze spravni orgén nepokracoval ve spravnim fizeni. Ov§em na ochranu pred
necinnosti obsahuje pravni Uprava s.f.s. specialni institut, a to zalobu proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. s.f.s. V ramci zaloby proti neCinnosti spravniho orgéanu, je
mozné se domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
sam¢é — to pfesn¢ odpovida snaze Zzalobce. V situaci, ve které se nachazi zalobce, tedy bylo na
misté¢ domahat se vydani rozhodnuti na zakladé zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, a nikoli rozhodnuti na zaklad¢ Zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem
spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené dospé€l soud k zavéru, ze v ptipadé zalobce existoval jiny
pravni prostiedek, kterym se mohl zalobce domahat ochrany nebo népravy. Proto soud dospél
k zavéru, ze predmétnd zaloba je ve smyslu § 85 s.i.s. nepfipustna a dle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. ji odmitl.

Vyrok o nidhrad¢é nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz Zadny
z UcCastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pifed prvnim jednanim a o navrhu na
odkladny uc¢inek nebylo rozhodovano, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty tieti zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich), rozhodl ve
vyroku ad III. usneseni o vraceni soudniho poplatku zalobci, ktery soudu uhradil ve vysi
3 000,- K¢ za podani zaloby a ve vysi 1 000,- K¢ za névrh na ptfiznani odkladného ucinku
zalobé. V souladu s ustanovenim § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich soud rovnéz
rozhodl o tom, Ze poplatek bude Zalobci vracen z Uctu krajského soudu ve lhité 30 dnid od
pravni moci tohoto usneseni.

Pro tplnost soud poznamenava, Ze zalobci nic nebrani v podani Zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.t.s., k jejimuz podani je v § 80 odst. 1
s.f.s. stanovena ro¢ni lhuta.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



