59 A 4/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci Zalobce J.P., bytem , zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. OD 1015/16-2/67.1/16297/St,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého Kkraje ze dne
2.11. 2016, ¢. j. OD 1015/16-2/67.1/16297/St,se zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
odboru spravniho, oddéleni pfestupkii (dale jen ,magistrat“) ze dne 5. 9. 2016,
¢.j. 76856/2016.

Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), ve spojeni s nerespektovani § 10 odst. 3 uvedeného zédkona. Spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla . registracni
znacky . nezajistil, aby pifi uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
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zakonem o silni¢nim provozu, kdyz bylo zjisténo, ze dne 15. 1. 2016 v 11:00 hod. v Jablonci
nad Nisou na pozemni komunikaci ul. . proti domu
¢. . v useku oznaceném svislym dopravnim znacenim €. IZ 6a — P&si zona stal (parkoval)
bliZe neustanoveny fidi¢ pfedmétného motorového vozidla mimo vyhrazené parkovisté, ¢imz
byl porusen § 39 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, vykazujici znak piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze M¢stskou policii Jablonec nad
Nisou byl magistratu dne 28. 1. 2016 ozndmen shora popsany piestupek neznamého fidice.
K oznameni pfestupku méstska policie piipojila fotografie zachycujici parkovani
predmétného vozidla, dopravni znaceni pési zony a vyrozuméni o oznameni podezieni ze
spachani prestupku, které bylo na vozidle zanechano.

Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Byl proto vyzvou ze dne 29. 1. 2016
vyzvan k zaplaceni urcené castky za spravni delikt provozovatele vozidla a soucasné byl
poucen o tom, ze muze oznacit fidi¢e vozidla, ktery se popsaného piestupkového jednani
s vozidlem dopustil. Zalobce v zastoupeni zmocnénce — pravnické osoby [, se sidlem . —
sdélil, ze vozidlo ., trvale bytem i, doruc¢ovaci adresa ., s tim, Ze jde o zaméstnance
spolecnosti ., ktery si prebira postu na adrese sidla spole¢nosti.

Nasledn¢ magistrat vyzval zalobce k doloZeni plné moci a ke sd€leni tidajii potfebnych
k ur€eni totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce reagoval sdélenim ze dne 7. 3. 2016, kdy upozornil
na predchozi vyjadieni svého zmocnénce a zopakoval, Ze vozidlo fidil .

Vyzvou ze dne 11. 3. 2016 vyzval magistrat ., na adresu-, k podani vysvétleni
podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich. Dorucovana pisemnost se
magistratu vratila s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy, nema zde schranku.
K dotazu magistratu policie zjistila, Ze na adrese . se . nezdrzuje, na udané adrese je
vétSina zvonkl prazdnd, nepopsana a zbytek na zvonéni nereaguje, policie soucasné uvedla,
ze jiné misto, kde by se uvedena osoba mohla zdrzovat, neni znamo.

Zaznamem ze dne 25. 4. 2016 byla véc prestupku odlozena s odivodnénim, Ze spravni
organ nezjistil do 60 dnl, kdy se o prestupku dozvédel skutecnosti oduvodiujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé.

Dne 25. 4. 2016 vydal magistrat piikaz, kterym Zalobcem uznal odpovédnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Odpor proti ptikazu nebyl Zzalobcem
nijak odvodnén.

V pribéhu spravniho fizeni Zzalobce uvedl, Ze magistrat m¢l vést fizeni o piestupku
proti  ftidici ., kterého Zalobce oznacil a jehoz adresu trvalého pobytu
a doruovaci adresu, kde si jako zamé&stnanec spolecnosti [  piebira
na adrese sidla spolec¢nosti.

Spravni delikt byl projednan pii Gstnim jedndni dne 31. 5. 2016, zalobce ani jeho
zmocnénec se ho nezucCastnili. Magistrat ptfi Ustnim jednani provedl dokazovani dosud
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obstaranym spisovym materiadlem. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016 byl zalobce ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla vinnym. K odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 18.
7. 2016 prvostupiiové rozhodnuti zrusil avéc vratil magistratu k novému projednani,
mj. s vytkou, Ze z rozhodnuti neplynulo hodnoceni provedenych diikaznich prostredk.

Zalobce byl poté magistratem vyrozumén o pokradovani fizeni a byl piedvolan
k ustnimu jednani na 5. 9. 2016. Zalobce se zcasti na Gstnim jednani omluvil, setrval
na svém vyjadieni.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016 uznal magistrat zalobce vinnym zuvedeného
spravniho deliktu. Magistrat v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyzval zalobcem
oznaenou  osobu k podani  vysvétleni, pisemnost vSak byla  vracena
se sdélenim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, nema tam schranku. Policie provedla
k osobé oznaceného fidice Setfeni s negativnim vysledkem. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
zjistén skuteCny fidi¢ v dobé prestupku, byl prestupek podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich odlozen. Magistrat konstatoval, ze piestupkové jednani vykazuje vSechny znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kdyz nezndmy fidic
vozidla porusil § 39 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ v uvedené¢ dob¢ na uvedeném
misté stal s vozidlem mimo vyhrazené parkovisté v iseku oznaceném svislym dopravnim
znacenim €. [Z 6a — P&Si zdna, coz je zakazano. Dospél proto zavéru, Ze byly splnény veskeré
podminky pro odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu.

V odvolani zalobce zopakoval, Ze magistrat mé¢l vést fizeni o prestupku s oznacenym
fidi¢em, jehoz totoznost sdélil pred zahdjenim spravniho fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016 Zalovany Zalobcovo odvolani
zamitnul a prvostupiiové rozhodnuti magistratu ze dne 5. 9. 2016 potvrdil. Podle Zalované¢ho
postupoval magistrat v souladu se zakonem o silnicnim provozu a spravnim fadem. Poucil
zalobce o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dob& spachéni piestupku.
Zalobce sice udaje 0 osobé prestupce sdélil, ale protoZze magistrat nezjistil do 60 dnti ode dne,
kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,
nebot’ nebylo mozné ovéfit zalobcovo tvrzeni oznacenym fidiCem, byla véc spravné odlozena
a uplatnil se postup podle § 125f zakona o silnicnim provozu. Podle zalovaného bylo splnéno,
ze k poruseni pravidel silnicniho provozu doslo neopravnénym stdnim, nebot’ zalobcovo
vozidlo stalo v pés§i zon€ na misté, které nebylo oznaceno jako parkovisté, coz vyplynulo
ze zajisténé fotodokumentace a z Gfedniho zdznamu straznik. PoruSeni pravidla dle § 39
odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu vykazuje znaky piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, poruseni pravidel provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nezajistil, aby s vozidlem byla dodrZena pravidla silni¢niho
provozu, zaroven se Zalobce jako provozovatel vozidla nezprostil své odpovédnosti podle
§ 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, a proto za pfedmétny spravni delikt odpovida.
Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As
110/2015, podle né¢hoz podminka u¢inéni nezbytnych kroki je naplnéna, pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho orgénu oznaci za tidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji
nedaii doruovat. Zalovany poznamenal, e mu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze zmocnénec
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zalobce zastupuje i jiné Ucastniky fizeni o spravnim deliktu, kdy opétovné uvadi jako fidice

vozidla osobu | Zalovany setrval na tom, e magistrat u¢inil nezbytné kroky ke zjisténi
osoby pachatele, ale zalobce za fidice vozidla oznacil nekontaktni osobu s trvalym pobytem
v zahrani¢i a magistrat vyvinul snahu tuto osobu kontaktovat,

a to 1 prostiednictvim policie, coz se nepodafilo.
I1. Zalobni namitKy

Zalobce ve véasné zalobé namital, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, ktera spocivd v nejasné konkretizaci mista
udajného spravniho deliktu. Z vyroku nelze dovodit, ze zalobce porusil pravé § 39 odst. 5
silnicniho zdkona, tedy stal v pési zon€ na misté neoznaCeném jako parkovisté. Z vyroku lze
dospét jen k zavéru, ze zalobce stal na misté oznaceném dopravni znackou IP 12. Neurcitost
popisu mista skutku ptipousti vyklad, Ze skutek se stal v mist€, kde nemohlo dojit k poruseni
uvedeného ustanoveni, nebot’ proti domu ¢. |, ul. [l v Il je t¢Z misto oznagené jako
parkovisté. K prokazani této skuteCnosti zalobce piilozil fotografii z mista, kde mélo
k nepovolenému statni dojit, sjeho oznadenim na mapé. Zalobce shledal analogickou
podobnost s piipadem feSenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢.
J.- 2 As 111/2015 — 42.

Podle zalobce se spravni organy nezabyvaly tim, zda se skute¢né jednalo o pési zénu
ve smyslu § 39 odst. 2 silnicniho zdkona. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodl, dokazovani vtomto sméru nebylo provedeno. Podle zalobce je zde diivodna
pochybnost o tom, zda se misto skutku nachazelo v oblasti, jejiz zacatek byl oznacen dopravni
znackou ,,P&8i zona“ a konec ozna¢en dopravni znackou ,,Konec p&si zony“. Zalobce trval
na tom, ze takova dopravni znacka na mist¢ nebyla a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 — 47.

Dalsi zalobni namitka se tykala otazky zavinéni. Podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona
o silni¢nim provozu plati, ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud
poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku. Znakem, ktery musi byt u prestupku naplnén, je i zavinéni. Zalobce tvrdil,
ze neni nepravdépodobné, ze tidi¢ vozidla i neveédel, ze n¢jaky prestupek pachd. Magistrat
mél naplnéni znaku zavinéni zjiStovat, mél tedy fesit, odkud tidi¢ vozidla jel a zda projel
okolo dopravni znacky, kterd oznacuje zacatek pési zony. Pokud by vozidlo fidi¢ pouze
piremistoval v rdmci pe€si zony a nejednalo by se o osobu s mistni znalosti, nemohl by porusit
§ 39 odst. 5 silni¢niho zikona zavinéné. Zalobce tvrdil, ze tak tomu v danérﬁﬁpadé skutecné

oy

bylo, nebot’ vozidlo predal fidic¢i . na parkovisti u budovy ¢. . na ulici .

Zalobce poté namital, e nebyl pouéen o mozZnosti liberace dle § 125¢ odst. 1 zikona
o silnicnim provozu, stejné jako dle § 125f odst. 5 téhoz zdkona, coz povazuje za zavazné
poruseni § 4 odst. 2 spravniho fadu. AZ nyni proto mize namitat, ze byl naplnén liberacni
divod podle § 125¢ odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu. Zalobce uéinil zadost povinnosti
podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim, nebot’ vozidlo svéfil zaméstnanci svého zmocnénce
v ramci vykonu pfedmétu Cinnosti, ktery spociva ve sluzbé ,,drink and drive®. Zmocnénec
zalobce se ve smlouvé piikazniho typu zalobci zavazal, ze zajisti, aby jeho zaméstnanec
pfi plnéni piikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici ze silniéniho zékona. Zalobce
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uvedl, Ze smlouvu se zmocnéncem piedlozi pfi jednani. Splnéni této povinnosti pfitom bylo
zajisténo hrozbou nezanedbatelné smluvni pokuty i pfipadné nahrady Skody zplsobené
poruSenim smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 obc¢anského zadkonu. Na zaklad¢ smlouvy
se svym zmocnéncem mohl mit Zalobce za to, Ze zmocnénec zajisti, aby osoby, které budou
jeho vozidlo pti vykonu sluzby poskytované zmocnéncem fidit, nebudou poruSovat silni¢ni
zakon. Zalobce také namital, Ze rozhodoval-li Zalovany na zékladé své ufedni &innosti
a konstatoval, ze zmocnénec Zzalobce oznacuje pana i jako fidie 1 v jinych fizenich
o spravnim deliktu, jednalo se o podklad rozhodnuti, s nimz m¢l mit moZnost seznamit se.
V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010,
€. jJ. 7 As 31/2010 — 94. Pokud Zalovany konstatoval, ze oznaceni fidice B bylo ucelové,
ucinil tak na zaklad¢ skutecnosti, které nebyly obsahem spisu, coz mélo za nasledek
piekvapivost prvostupniového rozhodnuti.

Podle Zalobce neucinil magistrat nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Magistrat se sice panu pokusil dorucit na uvedenou adresu, jako
adresata vSak uvedl pouze tuto osobu, nikoli spolecnost ., ackoli z vyjadieni zalobce
vyplyvalo, Ze  pan . je  zaméstnancem  této  spoleCnosti a  postu
si piebira na adrese jejiho sidla. Z vyjadieni nevyplyvalo, Ze by mél pan . na uvedené
adrese domovni schranku, ale mu lze doru¢ovat na adresu sidla jeho zaméstnavatele. Zalobce
soudu uvedl, Ze se rovnéz pokusi prokazat, ze na uvedené adrese pan . postovni schranku
mél. Nepodaftilo-li se magistratu panu . na uvedenou adresu dorucovat, m¢l mu ustanovit
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu nebo mu dorucovat veiejnou vyhlasku
podle § 25 odst. 1 spravniho fadu.

V zavéru zalobce namital, ze § 10 odst. 3 zédkona o silni¢énim provozu je v rozporu
s Ustavou a ustavnimi principy, a dal soudu ke zvazeni podani navrhu k Ustavnimu soudu
na zruSeni relevantnich ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupnové rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci
pfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé se Zzalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti.
Podle n¢j bylo misto skutku popsano dostateénym zplisobem a je patrné i z fotodokumentace.
Porovnanim fotodokumentace ve spisu a dokumentace uvedené v Zzalobé je ziejmé,
ze vozidlo neparkovalo v useku oznaCeném jako parkovisté, coz lze ovéfit i na internetu
v mapovych podkladech, ze kterych &erpal Zalobce. Zalovany konstatoval, Ze zavinéni
u spravnich deliktti neni vyzadovano a v rozhodnuti bylo uvedeno, ¢im byly naplnény znaky
prestupku. Zalovany zopakoval, e mu je z ufedni &innosti znamo, Ze zastupce ucastniki
fizeni spolecnost [} vystupuje v celé fad¢ obdobnych piipadi, kdy jako fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku oznacuje osoby, kterym se opakované nedaii doruCovat, mezi nimi se
opakovan¢ vyskytuje i . Zalovany zdiraznil, 7e magistrat uéinil dostate¢né kroky ke
zjisténi totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku a byl to pravé zastupce zalobce,
ktery sdé€lil adresu, na které mél pan . piebirat postu, ale zalovanému neni zndmo, Ze by si
pan . pisemnosti osobné pievzal. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak nevyplyva
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zaveér prezentovany zalobcem, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je
v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zédkladnimi pravy. Zalovany navrhoval, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, Ze je to praveé vyrok rozhodnuti, ktery je zavazny vici tfetim
osobam, a proto musi byt ve vztahu k ureni mista protiprdvniho jednani pifesny. Jeho
nedostatky nelze nahrazovat odkazem na odiivodnéni rozhodnuti nebo na podklady obsazené
ve spise. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
€.J. 9 As 290/2014 — 53. Trval na tom, ze z vyroku rozhodnuti nelze zjistit, jaké bylo v daném
useku komunikace dopravni znaceni, coz zpusobuje jeho nedostate¢nost. Podle Zzalobce
nebylo nijak prokazano, ze vozidlo bylo zaparkovano v ptisobnosti dopravniho znaceni ,,P&si
zéna“. Zalovany podle nazoru zalobce nevyvratil jeho argumentaci tykajici se prokéazani
zavinéni. Zalovany nijak neprokéazal své tvrzeni, dle kterého neni mozné oznalovanym
fidictm dorucovat pisemnosti. Spole¢nost . oznamuje osoby, které maji bydlisté na raznych
mistech CR, coz neni divné, nebot spolenost pisobi na tzemi celé CR
a neovlivni tdaj o trvalém nebo faktickém pobytu svych zameéstnanct. Neni divu, Ze
zalovanému neni znamo, ze by si oznameny fidi¢ né&jaké pisemnosti na uvedené adrese
piebiral, kdyZ mu spravni organ na uvedenou adresu nedorucoval, v tomto sméru zalovany
argumenty Zalobce nevyvratil. V zavéru repliky Zalobce odkézal na fizeni vedené Ustavnim
soudem o navrhu Krajského soudu v Ostravé a dal soudu na zvazeni, zda fizeni z tohoto
divodu prerusi.

V. Ustni projednani Zaloby

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych Zalobnich boda, vychéazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovéani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud ustni jedndni. To prob&hlo v nepfitomnosti
zalobce a jeho pravniho zastupce, v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.
Zalovany v pribéhu tstniho jednani setrval na svém stanovisku, navrhoval, aby soud Zalobu
zamitnul, nahradu nakladi fizeni nezadal.

VI. Posouzeni véci soudem

Pfredmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti spravnich orgént ve véci spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 10 odst. 3 zédkona o silni¢énim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na

pozemnich komunikacich stanovenda timto zdakonem.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu prdvnicka nebo fyzicka osoba se
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dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a
a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protozZe nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spdachani skutku
prokazano.

Podle § 125f odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo
b) podal zadost o zapis zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-/i zahdjeno rizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahdjit Fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze
zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovednosti za spravni delikt podle § 125f
odst. 5.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud
a) jsou splneny podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost Fidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni Fizeni
o prestupku a
¢) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém rizeni.

Podle § 125h odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu vyzva podle odstavce 1 musi
obsahovat popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz
znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti urcené castky a dalsi udaje
nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou
Castku, muze obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené
castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdachani prestupku ve lhiité
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci
obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti provozovatele vozidla ve vyzve podle odstavce 1.
Podle odst. citovaného ustanoveni plati, je-/i urcend castka uhrazena po dni splatnosti, obecni
urad ji bezodkladneé vrati provozovateli vozidla.

V uvodu krajsky soud zdiirazituje, ze pravni uprava spravniho deliktu provozovatele
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vozidla je zaloZzena na objektivni odpovédnosti. Pfenesenim odpoveédnosti za urcité
ptestupkové jednani na provozovatele vozidla (véetné vypofadani se s ndvrhem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2016 na zruseni § 10 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu)
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €.j. 6 As 73/2016 — 40, ¢i
napt. ze dne 20. 9. 2016, €. j. 6 As 239/2015 — 31 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nsssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla s moznosti liberace za spravni delikt podle § 125f zdkona
o silniénim provozu, spocivajici v poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, resp.
sc¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zdkladnich prav a svobod, konkrétné s tistavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani. V podrobnostech
si zdejsi soud dovoli na oznacené rozsudky odkazat.

S ohledem na uvedené zavéry nepovazoval krajsky soud pravni tpravu odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu
za rozpornou se zakladnimi pravy a ustavnimi principy, neshledal proto divod k postupu dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy a preruseni soudniho fizeni.

Pot¢ pfistoupil krajsky soud kposouzeni namitané nepiezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti pro nesrozumitelnost zptisobenou nedostateCnym oznaceni mista,
kde m¢l dojit k prestupkovému jednani s vozidlem zalobce.

Judikatura spravnich soudti klade na vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
vysoké formalni naroky. V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 42, ktery se zabyval shodnou
otazkou, tedy pfesnym oznaCenim mista spachéni spravniho deliktu provozovatele vozidla,
jestlize prestupkové jednéani fidi¢e vozidla spocivalo v neopravnéném parkovani. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu
spocivajiciho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku musi byt
patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni dané¢ho poplatku ulozeno dopravni
znackou. Proto zdsadné nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo mélo parkovat, jsou-li v doty¢né
ulici jak placena mista k parkovani, tak mista neplacend. Piesné misto spachani spravniho
deliktu nelze identifikovat az po analyze fotografii ve spravnim spise, piipadné pfi jejich
porovnani se situaci na misté. Na tomto mist¢ soud zdiiraznuje, Ze citovany rozsudek fesit
ptipad nedovoleného parkovani, kdy misto spachani bylo ozna¢enou pouze ndzvem ulice, kde
bylo mozné s vozidlem parkovat na vice mistech.

O takovy pfipad se vSak nejedna, krajsky soud mé na rozdil od Zalobce za to,
ze v projedndvané véci shora nastinénym pozadavkim vyrok prvostupiiového rozhodnuti
vyhovuje. Magistrat ve vyroku svého rozhodnuti misto spachani pfestupkového jednéni
nezndmého fidi¢e oznacil jako ,,v Jablonci nad Nisou na pozemni komunikaci ulice Mirové
namesti (proti domu ¢p. 14) v useku oznaceném svislym dopravnim znacenim ¢. IZ 6a — Pési
zona stal (parkoval) mimo vyhrazené parkovisté . Z takto vyjadifeného popisu mista skutku
dle presvédceni krajského soudu vyplyva, kde presné¢ zalobcovo vozidlo v pési zon€ mimo
vyhrazené parkovisté na Mirovém nameésti v Jablonci nad Nisou stélo.

Misto protipravniho jednani stejné jako skutek sdm jsou popsany natolik urcité, ze l1ze
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z vyroku prvostupiiového rozhodnuti dovodit, ze doslo k poruseni § 39 odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu, podle n¢hoz je v pé&si zoné stani dovoleno jen na mistech oznacenych
jako parkovists. Ze Zalobcovo vozidlo stalo v useku pé&si zoény naproti domu &. p. 14,
a to mimo vyhrazené parkovisté, z vyroku jednoznacné vyplyva. Krajsky soud se nedomniva,
ze by nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti mohla byt zptisobena tim, ze v ném spravni organ
nepopsal, v jakém Useku komunikace bylo dopravni znaeni. Podstatné je, ze z vyroku lze
seznat misto, kde presné¢ mélo k piestupkovému jednani nezndmého fidice dojit, a okolnosti,
ze kterych vyplyva, Ze provozovatel vozidla ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu porusil povinnost zajistit, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich — konkrétné
pravidlo stanovené v § 39 odst. 5 uvedeného zékona.

Otazka, zda zalobcovo vozidlo naopak stilo v mist¢ vyhrazeného parkovisté dle
zalobcem piedloZzené fotografie, nikoli mimo néj, je otazkou skutkovych zjisténi, nikoli
otizkou srozumitelnosti vyroku rozhodnuti. Zalobce namital, Ze znéni vyroku pifipousti
i takovy vyklad, ze se skutek mohl stat v misté, kde by k poruseni § 39 odst. 5 zdkona
o silni¢énim provozu, nikoli, Ze se tak v posuzované véci stalo. Jde o pouhou spekulaci,
krajsky soud proto nepiistoupil k dokazovani Zzalobcem ptedlozenou mapkou mista
a fotografii Mirového nameésti.

Kli¢ovou otazkou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zékona o silni¢nim provozu je, zda spravni organy provedly ve smyslu § 125f odst. 4
tohoto zédkona nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarita postihu provozovatele vozidla
za spravni delikt. Spravni organ spravni delikt provozovatele vozidla projedna teprve tehdy,
ucinil-1i nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale nezahdjil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢, nebo
fizeni zastavil, protoze obvinénému z prestupku prestupkové jednani neprokazal.
K uvedenému srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As
131/2014 — 45, ¢i ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 52. Posledné uvedeny rozsudek
uvadél, ze pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ze zfetele ztracet smysl a G€el pravni tpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo zabrénit stavu dikazni nouze a v disledku toho nepotrestani urcitych
prestupkovych jednani, pfi nichZ nelze zjistit totoZznost fidi¢e. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze po spravnich organech vyzadovat rozsdhlé kroky sméfujici k ureni totoznosti
pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a piipadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla zjevné nevede, nebo nemiiZze vést k nalezeni a usvéd€eni pachatele.
Oproti tomu jsou spravni organy povinny pokusit se prestupce zjistit, pokud k tomu mayji
redlnou pftilezitost. Z konstantni judikatury soucasné¢ plyne, Zze oznaci-li provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho organu za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat,
piipadné ktera odepie podat ve véci vysvétleni podle § 60 odst. 1 zdkona o piestupcich,
je podminka ucinéni nezbytnych krokid ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu
splnéna (srov. napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As
7/2014 — 21, ze dne 24. 8. 2016, €. j. 2 As 85/2016 — 33, ¢i ze dne 20. 9. 2016, €. j. 6 As
239/2015 - 33).
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V projednavané véci vyzval magistrat ozna¢eného fidice . k podani vysvétleni podle
§ 60 odst. 1 zdkona o piestupcich. Pisemnost mu dorucoval na adresu jjj. Tuto adresu
zmocnénec zalobce spolecnost . i zalobce vyslovné oznadili jako adresu pro dorucovani.
Postup magistratu odpovida § 20 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni organ fyzické
osobé dorucuje pisemnosti primarné na adresu pro doru¢ovani. Odpovédnost za spravnost
a aktualnost tidajt, které o fidi¢i — cizinci poskytuje, nesl zalobce jako provozovatel vozidla.
Pokud zalobce namital, ze magistrat m¢l jako adresata oznacit nikoli pouze pana ., ale
(ptedevsim) spoleCnost ., nepovazoval krajsky soud namitku za divodnou. Sdm Zalobce
v Zalobé tvrdi, Ze na uvedené adrese mél oznadeny Fidi¢ pan [ schranku oznacenou svym
jménem. Zalobce tedy nemiize magistratu s uspdchem vytykat, Ze jako adresata pisemnosti
soucasné neoznacil zalobcova zmocnénce. Nedafilo-li se magistratu oznacenému fidi¢i na
uvedenou dorucovaci adresu dorucit a ani policie nesd¢lila, kde by bylo mozné Zalobce
zastihnout, nebyl magistrat povinen ¢init po udajném pachateli prestupku dalsi patrani. Za
dané situace rovnéz nebylo tfeba, aby magistrat pisemnost oznacenému fidi¢i dorucoval
vyhlaskou nebo aby =za uclelem at jiz doruceni predvolani k podani vysvétleni
¢i dokonce vedeni prestupkového fizeni nekontaktnimu fidi¢i ustanovil opatrovnika. Takovy
postup by Sel zcela proti smyslu pravni upravy. Podminka ucinéni nezbytnych kroka
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu byla naplnéna, magistrat nepochybil,
pokud se zalobcem zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce déle spravnim organim vytykal, Zze neprokazovaly, zda Slo o pé&si zonu.
Zalobce tvrdil, Ze na misté nebyla zadna znacka pési zonu oznacujici.

K této otazce krajsky soud ovéfil, Ze ve spisovém materidlu jsou zalozeny fotografie
zalobcova vozidla i dopravniho znaceni (dopravni znacka ¢. IZ 6a — P&si zona i IZ 6b — Konec
pési zoény) z Mirového nameésti, kde bylo Zalobcovo vozidlo zaparkovano. Fotodokumentaci
ve spojeni sufednim zaznamem o nedovoleném parkovani Zzalobcova vozidla mimo
vyhrazené parkovist¢ bylo podle nazoru krajského soudu dostatecné zdokumentovano
prestupkové jednani fidice predmétného vozidla spocivajici v zakdzaném parkovani v pési
zon¢. Oznacenymi listinami bylo provedeno dokazovani pii ustnim jednani, které magistrat
k projednani spravniho deliktu natidil. Neni tedy pravdou, Ze by spravni organy nezkoumaly,
zda §lo o zakdzané parkovani v p&§i zoénd. Zalobce konkrétni namitky proti rozsahu
provedené¢ho dokazovani ani jednotlivym dikaziim nevznesl, jeho prosté tvrzeni, ze zde
dopravni znacka nebyla a nebylo prokdzéno, ze vozidlo stalo v ptisobnosti dopravniho
znaceni, mé soud obsahem spravniho spisu za vyvracené.

Zalobni bod, ve kterém Zalobce spravnimu organu vytykal, Ze se nezabyval naplnénim
zavinéni jako jednoho ze znakl prestupku, krajsky soud rovnéz neshledal opodstatnénym.
Namitky tohoto typu se vyskytuji u zalobcii — provozovatelt vozidla, ktefi jsou v fizeni pred
spravnimi soudy zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, pomérné casto.
Uplatnéni namitek, v nichZz jsou popisovany skutkové okolnosti, které maji vyloucit
odpovédnost fidi¢e za piestupek spachany s vozidlem (jednani v krajni nouzi, nevédomost
o dopravnim znaceni apod.), pfedstavuje ucelovou snahu o konstrukci, ktera by ve svém
disledku zamezila spravnim orgdniim rozhodnout jak o subjektivni odpovédnosti fidice
za piestupek, tak objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.
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A4

V reakci na obdobnou obranu provozovatele vozidla Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 — 35, jednoznaéné dovodil, ze ,,Pro zaloZeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu nutné, aby poruceni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto
ustanoveni v§ak nelze vykldadat tak, zZe jsou spravni organy v rizeni o spravnim deliktu povinny
zjistovat, zda byly naplnény vsSechny predpoklady prestupkové odpovednosti ridice vozidla.
Pro splneéni podminky podle § 125f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu proto postaci,
Ze jednani Fidice vykazuje znaky prestupku. “

Krajsky soud proto konstatuje, ze posouzeni, zda zakdzané parkovani oznaceného
fidice bylo zavinéné ¢i nikoli, nemélo v fizeni o spravnim deliktu Zalobce misto, nebot’ by to
bylo v rozporu se shora popsanou subsidiaritou objektivni odpoveédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla.

K namitce poruseni § 4 odst. 2 spravniho tadu tim, zalobce nebyl ve spravnim fizeni
poucen o moznosti liberovat se, krajsky soud konstatuje nasledujici.

Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu, podle n€hoz sprdvni organ v souvislosti
se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech,
Jje-li to vzhledem k povaze vkonu a osobnim pomeéerum dotcené osoby potiebné, je vyjadienim
zasady soucCinnosti spravnich orgdnt s dot¢enymi osobami, tj. 1 ucastniky fizeni. Poucovaci
povinnost spravniho organu vici ucastniku spravniho fizeni je vdzana na urcity ukon v fizeni,
jeji rozsah je ovlivnén nejen povahou takového ukonu, ale také osobnimi poméry ucastnika.
Zasadné se jedna o poucCovaci povinnost o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich
piedpist upravujicich fizeni pred spravnimi organy, nikoli poucovaci povinnost v souvislosti
s otazkami hmotného prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
€. j. 1 As 51/2010 — 214, publ. ve Sb. NSS ¢. 2235/2011). Do poucovaci povinnosti nepatii
navod, co by ucastnik fizeni mél nebo mohl Cinit, aby dosahl zadaného vysledku (srov.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 5 As 1/2010 — 76).

S ohledem na tyto obecné zavéry krajsky soud dovodil, Ze spravni organ
nepochybily, pokud Zalobce (nadto zastoupeného zmocnéncem — pravnickou osobou i,
ktera dle Zalobcova tvrzeni poskytuje pravni zastoupeni ve vécech spravniho deliktu)
nepoucily o divodech, které mohou vést ke zprosténi objektivni odpoveédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt. Bylo pln¢ na zalobci, aby prostfednictvim zvoleného zmocnénce
v fizeni o spravnim deliktu nejen tvrdil, ale také prokazal naplnéni divodu, pro které se lze
objektivni odpovédnosti za uvedeny spravni delikt zprostit. Neucinil-li tak, mohl zalovany jen
obecné¢ zminit, Ze se zalobce odpovédnosti za spravni delikt nezprostil.

Uplatnéni skutecnosti pod bodem IV. zaloby, ve kterych zalobce spatfuje liberacni
diivod, teprve v Fizeni pied spravnim soudem ma krajsky soud za ryze Gcelové. Zalobce stavi
zéanik svoji objektivni odpovédnosti na uzavieni smlouvy se zmocnéncem . a sjednanych
podminkach této smlouvy. Svoje tvrzeni zalobce soudu piedné neprokazal, nebot’ k Gstnimu
jednéni se bez omluvy nedostavil a diikaz, jehoz se ve sviij prospéch dovoléaval, neptedlozil,
soud jim tak stézi mohl provést dokazovani, jak se toho zalobce dovolaval.
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Predevsim vSak jde jen o dalsi ucelovou snahu provozovatele vozidla (ne ndhodou
v fizeni pted spravnim soudem zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, ktery
obvykle zastupuje provozovatele vozidla ¢i prestupce, zastoupené ve spravnim fizeni
obstrukéné a Gceloveé jednajicimi obecnymi zmocnénci) vytvofit konstrukei, kterd by méla
vést ke zprosténi odpovédnosti za protipravni jednani jak u fidi¢e vozidla, tak u jeho
provozovatele. Jde o podobné schéma, jaké ve vztahu k zmocnénci provozovatelli vozidla
spole¢nosti . popsal Nejvyssi spravni  soud napi. vrozsudku ze dne
20. 9. 2016, €. j. 6 As 239/2015 — 34. I v nyni projednavané véci zalobce prostrednictvim B
oznacil za pachatele prestupku osobu spojenou (oznaceny fidi¢ mél byt zaméstnancem)
s timto zmocnéncem, ten by vSak musel mit (pfi pravdivosti Zalobcovych tvrzenich) zcela
odlisny zdjem na véci nez zalobce. Proto povazoval krajsky soud zalobcem piedestiené
davody liberace (poskytnuti sluzby ,drink and drive* fidiéem-, uzavieni smlouvy se
zmocnéncem [i}) za nevérohodné, zcela ucelove uplatnéné.

S Zalobnim bodem zalobce spojil dil¢i vytky vaéi postupu zalovaného, ktery
az v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zmocnénec Zalobce oznacuje v fizeni o spravnich
deliktech Fidice | opakovang. V obecné roving 1ze zalobcovym argumentiim, které vychazeji
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné seznameni a dolozeni skute¢nosti znamych
z Uredni Cinnosti, prisvédCit. Pokud zalovany konstatoval, Ze mu je z Gfedni ¢innosti zndmo,
Ze pana . jako prestupce oznacuje zmocnénec . opakovan¢, bylo na misté, aby toto
tvrzeni Zzalovany v odivodnéni svého rozhodnuti fddné odlivodnil a dolozil obsahem
spisového materidlu. Krajsky soud vSak neptehlédl, ze zalovany opakované sd€leni totoznosti
fidice . poznamenal pouze pro dokresleni toho, pro¢ povazuje kroky magistratu vuci
oznacenému fidi¢i za dostaCujici. ProtoZze opakované oznaCeni pana i nebylo nosnym
argumentem zalovan¢ho a zavér o naplnéni podminek dle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu obstoji, neshledal krajsky soud toto dil¢i pochybeni zalovaného diivodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem ke vSem shora pfijatym zavérim posoudil krajsky soud Zzalobu jako
nedivodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého md
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které
duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Zalovanému, kterému by jinak jakoZto Gisp&$nému Géastniku ¥izeni pravo na nahradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze zadny z Gi€astnikli nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. ¢ervna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



