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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudcu JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci zalobce J.
H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zzalovanému Meéstskému uradu Orlova, se sidlem Orlova — Lutyné,

Osvobozeni 796, o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik( n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 31.10.2016 domahal vydani soudniho rozhodnuti,
kterym by bylo jednak uréeno, Ze ,zasah Zalovaného spocivajici v nepostoupeni podani
C. j. 14068/2016 odvolacimu spravnimu organu, byl nezakonny“ a zaroven, aby bylo
ur€eno, Ze ,zasah Zalovaného spocivajici v neinformovani zalobce o tom, Ze Zalovany
v fizeni, ke kterému bylo podani uginéno, dale nevede spis, byl nezakonny“. Zalobu
odlvodnil tim, Ze dne 14.3.2016 zaslal zalovanému ,zruSeni zmocnéni tehdejsiho
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Zalobcova zastupce, tj. pani R. M., nar. X, bytem P. 94, B.“. Toto podani bylo zalovanym
zaevidovano pod ¢&. j. 14068/2016. Podani bylo Zalobcem oznaeno spisovou
znadkou, kterou bylo oznadeno téZ Fizeni vedené Zalovanym. Zalovany védél, ze
spravni spis, ktery byl vtomto fizeni zalozen a veden, byl jiz v den doru€eni shora
uvedeného podani pfedan Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje. Zalovany vsak
nadfizenému organu toto podani nepostoupil, v dusledku ¢ehoz odvolaci organ
doru€oval své rozhodnuti byvalému zastupci zalobce a Zalobce se o vydani odvolaciho
rozhodnuti nedozvédél a toto rozhodnuti mu nemohlo byt zakonné doruc¢eno. Timto
nezakonnym zasahem vznikla zalobci ujma, nebot’ musel vynalozit naklady a €as na to,
aby rozhodnuti ziskal nahlizenim do spisu u odvolaciho spravniho organu. Tento
nezakonny zasah Zalobce spatfuje v nepostoupeni pisemnosti pfislusSnému spravnimu
organu, nezalozenim spisu do pfislusné spisové dokumentace a v neinformovani o tom,
Ze zalovany tento spis nevede, kdy ani jeden zté&chto zasahu neni rozhodnutim.
V dusledku tohoto nezakonného zasahu bylo zZalobci pfimo zasazeno do prava na
informovani o stavu fizeni, jehoz je ucCastnikem, toto rozhodnuti mu nebylo zakonné
doruc¢eno a vznikly mu naklady spojené stim, aby byl o obsahu tohoto rozhodnuti
informovan.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud provedl dikaz spravnim spisem Zalovaného Méstského ufadu
Orlova, odboru dopravy, spisové znacky 67/3, €. spisu 9670/15 a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe uvedeného spravniho spisu
vzal krajsky soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:
- zoznameni o podezfeni ze spachani dopravniho pfestupku vystaveného méstem
Orlova méstskou policii, ze zalobce dne 14.9.2015 v Orlové — Porubé, Zatisi 87 porusil
s vozidlem Renault, RZ X v 15:42 hod. nejvysSi dovolenou rychlost 50 km/h, kdy byla
naméfena zaznamovym zafizenim AD9T (radar) 70 km/h a po odecteni mozné odchylky
+ 3 km/h skute€na rychlost 67 km/h. Z oznameni vyplyva, Ze jej Zalobce odmitl podepsat
a vyjadfit se k nému;
- dne 9.10.2015 vydal Méstsky ufad Orlova, odbor dopravy, rozhodnuti o pfipadu,
kterym uznal Zalobce vinnym z vySe uvedeného pfestupku a uloZil mu za néj pokutu ve
vySi 1.500 K¢;
- dne 23.10.2015 bylo do datové schranky spravniho organu doru¢eno podani ucinéné
zmocnénkyni zalobce R. M. a obsahujici toliko sdéleni, Zze Zalobce ,podava odpor
v nadepsané véci‘. Tento odpor nebyl nijak zdivodnén a spravnimu organu nebyla ani
predlozena plna moc udélena zalobcem k zastupovani uvedené zmocnénkyni;
- podanim ze dne 27.10.2015 pfedvolal zalovany R. M. k ustnimu jednani o pfestupku
Zalobce na den 10.11.2015 v 9:00 hod. Toto pfedvolani bylo dle doruCenky R. M.
doruceno elektronickou postou dne 29.10.2015;
- usnesenim ze dne 29.10.2015 byla R.M. spravnim organem vyzvana k predlozeni plné
moci k zastupovani zalobce. Tato plna moc byla spravnimu organu doru¢ena dne
2.11.2015 a je datovana dnem 22.10.2015;
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- dne 9.11.2015 dorucil spravni organ zmocnénkyni zalobce dalSi pfedvolani k ustnimu
jednani o prestupku Zalobce na den 18.11.2015;

- z protokolu o ustnim jednani ze dne 18.11.2015, Zze se k jednani nedostavil ani jeho
zmocnénkyné. TentyZ den bylo spravnimu organu doru¢eno podani zmocnénkyné R. M.
obsahuijici vyjadreni k podezieni ze spachani prestupku zalobce;

- dne 20.11.2015 vydal zalovany jakozto spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz dospél
k opétovnému zaveéru o spachani prestupku zalobcem podle ust. § 125c¢) odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich porusenim ust.
§ 18 odst. 4 téhoz zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K& a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢;

- dne 2.12.2015 bylo Zalovanému doru¢eno ni¢im neoduvodnéné odvolani podané
zmocnénkyni zalobce;

- usnesenim ze dne 4.12.2015 byla zmocnénkyni zZalobce stanovena Ihuta k dopInéni
blanketniho odvolani ze dne 2.12.2015;

- pfipisem ze dne 16.12.2015 predlozil odvolani se spravnim spisem Zalovany
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, kterému podle razitka podatelny bylo
odvolani se spravnim spisem doru¢eno dne 21.12.2015;

- dne 15.3.2016 dorucila R.M. Zzalovanému pfipis ze dne 14.3.2016, ktery byl téhoz dne
podan na posté Praha 1, a ktery obsahoval sdéleni, Ze ,timto rusi své zmocnéni ve
spravnim fizeni, které je vedeno pod sp. zn.: MUOR S 9670/2015/0D/MRA®. Na tomto
podani je uvedeno razitko podatelny Zalovaného spravniho organu a v ném uvedeno
Cislo podani 14068/2016;

- dne 30.5.2016 rozhodl Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni napadeného rozhodnuti Méstského ufadu
Orlova, odbor dopravy ze dne 20.11.2015. Na tomto rozhodnuti je vyznaCena jeho
pravni moc s datem 30.5.2016. Jako zastupkyné Zalobce je v ném uvedena R. M.

Ze spravniho spisu Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy
spisové znaCky DSH/473/2016/Bla krajsky soud zjistil, Ze odvolaci organ své rozhodnuti
dorucoval elektronickou postou R. M. dne 30.5.2016 a poté spisovou dokumentaci vratil
spravnimu organu |. stupné. Tento spravni spis obsahuje protokol, podle néhoz se ke
krajskému Gfadu dostavila dne 25.10.2016 S. S., ktera predlozila plnou moc
k zastupovani Zalobce v fizeni ve véci prestupku a pozadala o fotokopii spisové
dokumentace, v Cemz ji bylo vyhovéno.

Podle ust. § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.)
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Ugelem vySe citovaného zakonného ustanoveni je zamezeni nezakonného
jednani spravniho organu v takovych pfipadech, kdy se nejedna o rozhodnuti, vuci
kterému Ize brojit jinym zplsobem a postizena osoba nema povinnost zminéné jednani
spravniho organu snaSet. Ztohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu neni rozhodnuti spravniho organu.
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Pojmem rozhodnuti uvedenym v ust. § 65 odst. 1 s.F.s. se rozumi ukon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti
ucastniku fizeni. K rozdilu mezi zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
a rozhodnutim spravniho organu se vyjadrfil NejvySSi spravni soud v rozsudku sp. zn.
3Aps 4/2011 tak, Ze se musi jednat o fakticky ukon spravniho organu, z néhoz vznika
Zalobci ujma, navic tento ukon musi byt u€inén mimo spravni fizeni, nebot jinak by se
mohl zalobce domahat ochrany svych prav v ramci zaloby proti vydanému spravnimu
rozhodnuti a nebyly by splnény podminky pfipustnosti Zaloby podle ust. § 85 s.f.s.
Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravnim prostfedkem
subsidiarnim, resp. je prostfedkem soudni ochrany v téch pfipadech, kdy nejsou spinény
podminky ochrany podle § 65 a nasl. s.f.s. Pojem zasah, pokyn nebo donuceni
spravniho organu ani soudni fad spravni ani jiny pravni pfedpis nedefinuje. Podle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu jde o ukony neformalni, pro které mohou
anemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny, bezprostiedni zasahy,
zajiStovaci ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale
presto jsou zavazné pro osoby, vuc¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé
néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak
pisemného, tak i faktického pokynu ¢i pfikazu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2Ass
17/2003). K povaze zasahu spravniho organu se rozSifeny senat NejvyssSiho spravniho
soudu usnesenim sp. zn. 7Aps 3/2008 publikovaném pod cislem 2206/2011 Sb.
rozhodnuti NSS vyjadfil tak, Ze zasahova Zaloba chrani proti jakymkoliv jinym aktim Ci
ukonlm verejné spravy smérfujicim proti jednotlivci, které jsou zpUsobilé zasahnout sféru
jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony zajistujicimi pribéh
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz
i 0 jakékoliv jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Zasahem proto mize byt i nezakonna necinnost spocivajici
v nec€innosti néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s.

Ze shora uvedeného plyne, Ze Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze se Zalovany
dopustil nezdkonného zasahu spocivajiciho v nepodstoupeni podani zmocnénkyné
Zalobce R. M., kterym Zalovanému oznamila, ze ,rusi své zmocnéni ve spravnim fizeni,
které je vedeno pod sp. zn. MUOR S 9670/2015/0D/MRA", odvolacimu spravnimu
organu, tedy Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje. Tato povinnost Zzalovanému
vyplyva z ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého neshleda-li spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnU ode dne doruceni odvolani.
Jestlize dne 15.3.2016, kdy Zalovanému zmocnénkyné Zalobce dala timto zplsobem
najevo ukonceni zastupovani zalobce ve spravnim fizeni, mél zalovany neprodlené jeji
podani postoupit odvolacimu organu. Nutno vtéto souvislosti pfipomenout, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo vydano az dne 30.5.2016. Aby
vSak Zaloba Zalobce byla divodna, musel by Zalobce nepostoupenim uvedeného
oznameni jeho zmocnénkyné odvolacimu organu byt pfimo zkracen na svych pravech,
jak predpoklada vyse citované ust. § 82 s.f.s. Muselo by tedy jit pouze o takovy zasah,
ktery je zpUsobily zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce. Dal$i podminkou
Zaloby na nezakonny zasah je to, Ze mezi timto zasahem a tvrzenym porusenim
vefejnych subjektivnich prav musi zUstavat bezprostfedni vztah; v opacném pfipadé
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neni pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi fizeni o Zalobé proti nezakonnému
zasahu spravniho organu zaloZena. V duUsledku nepostoupeni oznameni o ukonceni
zastupovani Zalobce odvolacimu organu doslo totiZz v projednavané véci k zasahu do
jeho vefejnych subjektivnich prav az v ramci odvolaciho fizeni, kdy odvolaci spravni
organ dorugil své rozhodnuti zmocnénkyni R. M.. Zalobci tak nebylo odvolaci rozhodnuti
fadné doruceno a o tomto rozhodnuti, jak shora uvedeno, se dozvédél az pote, kdy jeho
dalsi zmocnénkyné S. S. nahlizela do spravniho spisu Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje dne 25.10.2016 a vyzadala si kopii spisové dokumentace.
Tohoto nezakonného zasahu (byt zpusobeného pochybenim spravniho organu I.
stupné) se ovdem dopustil odvolaci organ a nikoliv zalovany. Tato otazka je vsak
pfedmétem Zaloby Zalobce proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje vedené u
zdejSiho soudu pod sp. zn. 78A 10/2016. Ze stejnych dlvodd nemohlo tak dojit
k nezakonnému zasahu spocivajicimu v neinformovani zalobce o tom, Ze Zalovany
v fizeni, ke kterému bylo podani u€inéno, dale nevede spis. Navic tuto povinnost nelze
ani ze spravniho fadu ani jiného pravniho pfedpisu dovodit.

Ze shora uvedenych dlavodl krajsky soud uzavira, Zze Zaloba neni dlvodna
a proto ji v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Zadnému z udastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce uspéch v této véci nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60
odst. 1 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSsi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den
doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodl uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. éervna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



