78A 10/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci zalobce J.
H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem

Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

I.  UrCuje se, ze nedoru€eni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2016 C. |.
MSK 157967/2015 Zalobci a doru€eni tohoto rozhodnuti R. M., bylo

nezakonnym zasahem.
ll.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni 10.228 K&

do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola,

advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou ze dne 31.10.2016 domahal vydani soudniho rozhodnuti,
kterym by bylo jednak urCeno, ze ,zasah Zzalovaného, spocivajici v nedoruceni
rozhodnuti o odvolani ¢. j. MSK 157967/2015, sp. zn. DSH/473/2016/Bla Zzalobci, byl
nezakonny“ a zaroven, aby bylo ur€eno, Ze ,zasah Zalovaného spocivajici v doruceni
rozhodnuti o odvolani ¢. j. MSK 157967/2015, sp. zn. DSH/473/2016/Bla Zalobci pani R.
M., nar. X (pozn. soudu sprévné 22.12.1993), bytem P. 94, B., byl nezakonny*. Zalobu
odavodnil tim, Ze dne 30.5.2016 vyhotovil Zalovany rozhodnuti ¢&. j. MSK
157967/2015, sp. zn. DSH/473/2016/Bla, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Toto rozhodnuti zaslal do datové schranky
byvalé zmocnénkyni Zzalobce R. M., ktera vSak jiz dne 14.3.2016 své zmocnéni ,zrusila“
podanim, které doruc€ovala spravnimu organu I. stupné. Toto podani spravni organ I.
stupné zaevidoval pod &. j. 14068/2016. Zalobce shledava nezakonny zasah dorudeni
uvedeného rozhodnuti osobé, ktera nebyla jeho zastupcem. Odkazal pfi tom na
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25.6.2015 &.j. 2As 190/2014-52. Kvdli
nespravnému postupu Zalovaného se Zalobce na své naklady musel dostavit na spravni
organ a nahlédnout do spisového materialu, ¢imz mu vznikly naklady na to, aby mu
rozhodnuti o odvolani bylo doru¢eno. To, ze Zalovany zaslal rozhodnuti o odvolani jeho
byvalému zmocnénci, povazuje Zalobce za zasah do jeho prava na ochranu osobnosti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Ve svém vyjadfeni
k podané zalobé ze dne 21.2.2017 namital nepfipustnost zaloby na nezakonny zasah,
jakoz i opozdénost této zaloby. Odkaz Zzalobce na citovany rozsudek NSS ze dne
25.6.2015 C.j. 2As 190/2014-52 oznacil jako nepfipadny.

Krajsky soud provedl dikaz spravnim spisem Zalovaného Méstského ufadu
Orlova, odboru dopravy, spisové znacCky 67/3, €. spisu 9670/15 a pfipojenym spisem
Zalovaného sp. zn. DSH/473/2016/Bla (oba tyto spisy byly vyzadany v souvislosti s
fizenim vedenym u zdejSiho soudu pod sp. zn 20A 31/2016) a dospél k zavéru, ze
Zaloba je divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe uvedeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

- zoznameni o podezfeni ze spachani dopravniho pFestupku vystaveného méstem
Orlova méstskou policii, ze zalobce dne 14.9.2015 v Orlové — Porubé, ZatiSi 87 porusil
s vozidlem Renault, RZ X v 15:42 hod. nejvy$si dovolenou rychlost 50 km/h, kdy byla
nameéfena zaznamovym zafizenim AD9T (radar) 70 km/h a po odecteni mozné odchylky
1+ 3 km/h skute€na rychlost 67 km/h. Z oznameni vyplyva, Ze jej Zalobce odmitl podepsat
a vyjadrfit se k nému;

- dne 9.10.2015 vydal Méstsky ufad Orlova, odbor dopravy, rozhodnuti o pfipadu,
kterym uznal Zalobce vinnym z vySe uvedeného piestupku a uloZil mu za né&j pokutu ve
vysi 1.500 K¢;

- dne 23.10.2015 bylo do datové schranky spravniho organu doruceno podani ucinéné
zmocnénkyni zalobce R. M. a obsahujici toliko sdéleni, Ze Zalobce ,podava odpor
v nadepsané véci“. Tento odpor nebyl nijak zdivodnén a spravnimu organu nebyla ani
predloZzena plna moc udélena zalobcem k zastupovani uvedené zmocnénkyni;



pokraCovani 3 78A 10/2016

- podanim ze dne 27.10.2015 predvolal spravni organ I. stupné R. M. k ustnimu jednani
o prestupku Zalobce na den 10.11.2015 v 9:00 hod. Toto pfedvolani bylo dle doru€enky
R. M. doru€eno elektronickou postou dne 29.10.2015;

- usnesenim ze dne 29.10.2015 byla R. M. spravnim organem vyzvana k pfedlozeni
plné moci k zastupovani zalobce. Tato plna moc byla spravnimu organu dorucena dne
2.11.2015 a je datovana dnem 22.10.2015;

- dne 9.11.2015 dorucil spravni organ zmocnénkyni Zalobce dalSi pfedvolani k ustnimu
jednani o prestupku zalobce na den 18.11.2015;

- z protokolu o ustnim jednani ze dne 18.11.2015, ze se k jednani nedostavil ani jeho
zmocnénkyné. TentyZ den bylo spravnimu organu doru¢eno podani zmocnénkyné R. M.
obsahujici vyjadfeni k podezieni ze spachani pfestupku Zalobce;

- dne 20.11.2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz dospél k opétovnému
zaveéru o spachani prestupku zalobcem podle ust. § 125c) odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich poruSenim ust. § 18 odst. 4
téhoz zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢;

- dne 2.12.2015 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno ni¢im neodlvodnéné
odvolani podané zmocnénkyni Zalobce;

- usnesenim ze dne 4.12.2015 byla zmocnénkyni Zzalobce stanovena lhata k doplnéni
blanketniho odvolani ze dne 2.12.2015;

- pfipisem ze dne 16.12.2015 predlozil prvoinstanéni spravni organ odvolani se
spravnim spisem Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, kterému podle razitka
podatelny bylo odvolani se spravnim spisem doru€eno dne 21.12.2015;

- dne 15.3.2016 dorucila R. M. Zzalovanému pfipis ze dne 14.3.2016, ktery byl téhoz dne
podan na posté Praha 1, a ktery obsahoval sdéleni, ze ,timto ruSi své zmocnéni ve
spravnim fizeni, které je vedeno pod sp. zn.: MUOR S 9670/2015/0D/MRA®. Na tomto
podani je uvedeno razitko podatelny spravniho organu |. stupné a v ném uvedeno Cislo
podani 14068/2016;

- dne 30.5.2016 rozhodl Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni napadeného rozhodnuti Méstského ufadu
Orlova, odbor dopravy ze dne 20.11.2015. Na tomto rozhodnuti je vyznacena jeho
pravni moc s datem 30.5.2016. Jako zastupkyné zZalobce je v ném uvedena R. M.

Ze spravniho spisu Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy
spisové znaCky DSH/473/2016/Bla krajsky soud zjistil, Ze odvolaci organ své rozhodnuti
dorucoval elektronickou postou R. M. dne 30.5.2016 a poté spisovou dokumentaci vratil
spravnimu organu |. stupné. Tento spravni spis obsahuje protokol, podle néhoz se ke
krajskému Gfadu dostavila dne 25.10.2016 S. S., kter4 predlozila plnou moc
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k zastupovani Zalobce v fizeni ve véci pfestupku a pozadala o fotokopii spisové
dokumentace, v ¢emz ji bylo vyhovéno.

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
muZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo ureni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

Ugelem vySe citovaného zakonného ustanoveni je zamezeni nezakonného
jednani spravniho organu v takovych pfipadech, kdy se nejedna o rozhodnuti, vici
kterému Ize brojit jinym zpUusobem a postizena osoba nema povinnost zminéné jednani
spravniho organu snaset. Ztohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu neni rozhodnuti spravniho organu.

Pojmem rozhodnuti uvedenym v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se rozumi ukon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcCuji prava nebo povinnosti
ucastniku fizeni. K rozdilu mezi zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
a rozhodnutim spravniho organu se vyjadril NejvySsi spravni soud v rozsudku sp. zn.
3Aps 4/2011 tak, Ze se musi jednat o fakticky ukon spravniho organu, z néhoz vznika
Zalobci ujma, navic tento ukon musi byt u€inén mimo spravni fizeni, nebot jinak by se
mohl Zalobce domahat ochrany svych prav v ramci Zaloby proti vydanému spravnimu
rozhodnuti a nebyly by splnény podminky pfipustnosti Zaloby podle ust. § 85 s.f.s.
Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravnim prostfedkem
subsidiarnim, resp. je prostfedkem soudni ochrany v téch pfipadech, kdy nejsou spinény
podminky ochrany podle § 65 a nasl. s.f.s. Pojem zasah, pokyn nebo donuceni
spravniho organu ani soudni fad spravni ani jiny pravni pfedpis nedefinuje. Podle
judikatury NejvySSiho spravniho soudu jde o ukony neformalni, pro které mohou a
nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajiStovaci
ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby, vuc&i nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat,
néjaké Cinnosti se zdrzet nebo né&jaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak
i faktického pokynu Ci pfikazu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2As 17/2003). K povaze
zasahu spravniho organu se rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu usnesenim
sp. zn. 7Aps 3/2008 publikovaném pod Cislem 2206/2011 Sb. rozhodnuti NSS vyjadfil
tak, Ze zasahova Zaloba chrani proti jakymkoliv jinym aktim &i ukondm vefejné spravy
smeéfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi ukony zajistujicimi prabéh Fizeni. Nemusi jit nutné
o akty neformalni povahy €i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoliv jiné konani Ci
opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s.
Zasahem proto mlze byt i nezakonna necinnost spocivajici v necinnosti néjakého
ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné bylo prokazano, ze pred
timto spravnim organem zastupovala Zalobce jako obecna zmocnénkyné R. M. na
zakladé plné moci udélené zalobcem dne 22.10.2015. Toto zastoupeni zZalobce bylo
ukonCeno prokazatelné dne 15.3.2016, kdy tato zmocnénkyné dorucila spravnimu
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organu pfipis o ,zruSeni svého zmocnéni ve spravnim fizeni“, tedy sdéleni o tom, Ze jiz
nadale ve spravnim fizeni o pfestupku Zalobce jej nezastupuje. Spravni organ |. stupné
opatfil tento pfipis razitkem podatelny a doplnil €. podani 14068/2016. Jestlize z ust. §
88 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnud ode dne doruceni odvolani, pak logicky byl
povinen dodateCné doruCené zruSeni udélené plné moci neprodlené postoupit
odvolacimu organu tedy Zalovanému.

Krajsky soud se neztotozriuje s namitkami Zzalovaného, Ze Zaloba proti
nezakonnému zasahu je v daném pripadé nepfipustna ve smyslu § 85 s.F.s. respektive,
Ze je tato Zaloba opozdéna podle § 84 s.f.s. Ve shora poukazovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 7Aps 3/2008, je mj. uvedeno, ze
zdsahova zaloba chrani proti jakymkoliv jinym aktim ¢&i ukonim vefejné spravy
smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi ukony zajistujicimi pribéh fizeni. Proti nespravnému
doruc€eni odvolaciho rozhodnuti Zalovanym nemohl Zalobce podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. ani se proti nedoru¢eni nemohl
branit necinnostni Zzalobou. Tento nazor obsahuje i Zalobcem poukazovany rozsudek
NSS €. j. 2AS 190/2014-52 ze dne 25.6.2015, byt se tykal Zaloby na ochranu pfed
nedinnosti odvolaciho spravniho organu. Zaloba tedy v projednavané véci byla
pfipustna za situace, kdy se proti neoznameni odvolaciho rozhodnuti nemohl branit
necinnosti zalobou ani Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Neni taktéz divodna
namitka Zalovaného o opozdénosti zaloby Zalobce: podle ust. § 84 odst. 1 véty prvni
s.F.s., musi byt zaloba podana do dvou mésicli ode dne, kdy se zZalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. O tom, zZe zalovany vydal rozhodnuti o jeho odvolani dne
30.5.2016 a ze téhoz dne své rozhodnuti doruCoval elektronickou postou R. M., se
dovédél nejdiive dne 25.10.2016, kdy jeho daldi zmocnénkyné S. S. pozadala
zalovaného o fotokopii spisové dokumentace, Ihlita pro podani Zaloby tak skongila dne
27.12.2016 (den 25.12. a 26.12.2016 byl svatkem).

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplynulo, Ze pfipis o ukon€eni plné moci spravni
organ |. stupné vlibec nepostoupil zalovanému, ktery se jako odvolaci organ o této
skutecnosti nedozvédél a R. M. v dusledku toho dorucil odvolaci rozhodnuti do datové
schranky dne 2.12.2015. Nutno poznamenat, Ze pro vypovézeni plné moci udélené
ucastnikem fizeni zmocnénci, je rozhodné to, kdy bylo oznameno spravnimu organu.
Nedoru€enim rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce Zalobci samotnému doslo tak
k nezakonnému zasahu a poruseni prava zalobce na to, aby mu toto rozhodnuti bylo
Fadné dorudeno. Radné dorudeni rozhodnuti je pfi tom pfedpokladem jeho vydani ve
smyslu ust. § 71 spravniho fadu. Ze stejnych duvodl bylo nezakonnym zasahem
doru€eni odvolaciho rozhodnuti Zalovaného byvalé zmocnénkyni Zalobce R. M., byt
k uvedenym nezakonnym zasahim doSlo v dusledku nespravného postupu spravni
organu |. stupné, ktery pfipis o ukonéeni zastupovani Zalobce touto zmocnénkyni
nepostoupil zalovanému. Téchto nezakonnych zasahl se dopustil zalovany. Nedoruéeni
rozhodnuti Zalovaného zalobci meélo pak zasadni dusledek pro zalobce spo ivajici
v tom, ze toto rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, coz mu branilo mj. k podani
Zaloby na jeho pfezkoumani soudem.
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Ze shora uvedenych divodu shledal krajsky soud Zalobu Zalobce jako duvodnou,
a proto podle ust. § 87 odst. 2 urc€il, Ze oba zasahy Zalovaného byly nezakonné.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s.
tak, ze Zalovany byl zavazan k uhradé duvodné vynalozenych nakladu fizeni procesné
uspésSného Zalobce. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za dva ukony pravni
sluzby, ato pfevzeti véci a sepis zZaloby — dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl.
C. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény Cini 3.100 K& za ukon dle § 7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb., dale ve dvou rezijnich pausalech po 300 K&
dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysi 1.428 K¢; naklady za
zastoupeni Cini 8.228 K¢ + 2.000 K¢ soudni poplatek, celkem tedy 10.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydn ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhidta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihaty (den
doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodld uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. éervna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



