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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: N. M., narozena dne X, statni pfislusnost Ukrajina, toho Casu v Zafizeni pro
zajisténi cizincua B. - J., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska
4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢j. OAM-22/LE-BE02-BE04-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z GiCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015
Sb. (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné nebyla v zemi
puvodu politicky ¢inna a nesdélila nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze jakymkoliv zpusobem
uplatiiovala sva politick4 prava a svobody [§ 12 pism. a) zékona o azylu]. Zalovany dale
uvedl, Ze po provedeném fizeni nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti
pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Obavy zalobkyné tykajici se ohrozeni jeji osoby ze strany byvalé
manzelky jejtho druha, pro které se idajné nemize vratit do vlasti, zalovany neshledal
oduvodnénymi a povazuje je za Cisté Gcelovou snahu zalobkyné vytvofit své Gdajné obavy
z navratu do vlasti poté, co v Ceské republice pobyvala a pracovala nelegalné na zikladé
padélaného rumunského dokladu, a poté, co byla zadrzena policii a zajisténa v zafizeni pro
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zajisténi cizincu. K azylu za dlelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zalovany
sdélil, Ze z %4dnych jemu dostupnych informaci nevyplyva, %e by v Ceské republice byl
udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikd zalobkyné. Dale zalovany uvedl, ze
v prubéhu ftizeni nezjistil zadny zvlastniho ztetele hodny davod pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
vychazel zalovany z vypovédi zalobkyné a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu
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spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Zalovany dospél k zavéru, ze nejsou dany zakonné duvody pro doplitkovou
ochranu, nebot zZadnou skutecnost, kterou zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla nebo ktera
vyplynula ze zprav o zemi ptvodu, nelze charakterizovat jako vaznou 4jmu a podradit ji
pod néktery z pripadu uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu. K dopliikové ochrané za
/v v 4 i 4 \4 4 \4 v/ / M
Gclelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu zalovany uvedl, Ze z Zadnych jemu
dostupnych informaci nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana
v 4 M / v/ v 7 o V v
nékterému z rodinnych pfislusnika zalobkyné.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalovaného z divodu, %e v fzeni o ud&leni
mezinarodni ochrany byl porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4,
§ 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

Dale zalobkyné uvedla, ze ma odivodnény strach z pronasledovani ze strany byvalé
manzelky svého druha, pricemz jeji obavy jsou zalozeny na chovani byvalé manzelky
(R v v ’. 7 / .. .
jejtho druha, kterou byla zalobkyné napadena. Statni organy Ukrajiny nejsou schopny
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poskytnout zalobkyni ochranu, a proto se obava navratu do zemé pavodu. Zalobkyné ma
za to, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeji obavou.

Dne 4. 5. 2017 podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce doplnéni zaloby.

V doplnéni zaloby zalobkyné zdtraznila, ze se obava byvalé manzelky svého druha,
ktera ji napadla nejen slovné, ale i fyzicky. Slovni vyhrazky byly smérované na osobu
alobkyné, pfi¢emz ji bylo vyhrozovano zabitim a politim kyselinou. Zalobkyné byla
touto zenou dvakrat napadena na ulici. Uvedena napadeni zalobkyné oznamila policii.
Vzhledem k tomu, ze policie napadeni dile nevysetfovala, obava se zalobkyné, ze ji
ochrana ze strany policie nebude poskytnuta a pronasledovani bude pokracovat i nadale.
Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, &. 3 Azs
48/2008 - 57, ve kteréem Nejvyssi spravai soud vyklada ¢l. 7 kvalifika¢ni smérnice z roku
2004 tak, ze poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla Gcinnou
ochrany tehdy, pokud (1) ucini ptimérené kroky k zabranéni pronasledovani, mimo jiné
zavedenim ulinného pravatho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
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predstavujicich pronasledovani, a pokud (2) zadatel ma ktéto ochrané ptistup. Ve
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 29. 4. 1997 ve véci HLR proti Francii, dle kterého mdZe &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen ,Umluva®) dopadat i na ppady, kdy
nebezpedi pochazi od osob ¢i skupin osob, které nejsou verejnymi Ciniteli. Musi vsak byt
prokazano, ze nebezpeli je skutecné (real risk) a organy ptijimaciho statu nejsou schopny
zamezit tomuto nebezpedi poskytnutim odpovidajici ochrany.

Na neschopnost Ukrajiny zabezpelit ochranu odpovidajicim  zpusobem
a zkorumpovanost policie zalobkyné nékolikrat poukazala. Zalovany se vSak s timto
tvrzenim vyporadal pouze v jediném odstavci, kde konstatuje moznost ochrany ze strany
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statu, priemz odkazuje na informace ziskané od Ministerstva zahranicnich véci a dalsi
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mezinarodni reporty. Timto se vsak zalovany nevyporadal se skutecnosti, zda je Ukrajina
schopna nebo ochotna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu zalobkyné pred
pronasledovanim ze strany soukromych osob.

K uvedenému zalobkyné uvedla, ze pokud lze z dostupnych informaci o zemi
puvodu dovodit, ze systém pravni ochrany neni v praxi v obecné roviné schopen zajistit
ochranu, nelze takovy pravni systém povazovat za dostateény a nelze ani ocekavat, ze se na
takové organy bude zalobkyné obracet.

Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v fizenich ve véci mezinarodni ochrany
hraje mimoradné dulezitou roli jeji vérohodna vypovéd. K vyznamu vérohodné vypovédi
odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs
66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a dale citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57, dle kterého nenti
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
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prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi
v 27y V.o g / / ’ /717 N Ve
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze uvadi, ze pri
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posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vychazel rovnéz z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické, bezpecnosti situace a stavu dodrzovani
lidskych na Ukrajiné, ale ziskané informace nijak nereflektuje v napadeném rozhodnuti.
Uvedeny obsahly vycet dokumentd na strané 3 napadeného rozhodnuti neni v rozhodnuti
reflektovan ve vztahu k obavam zalobkyné z pronasledovani. Tento postup zalovaného
nepovazuje zalobkyné za dostate¢ny a dle jejtho nazoru ji omezuje v moznosti konkrétné
reagovat na vyjmenované zpravy o zemi puvodu.

Zalobkyné pripomnéla, e ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany je specifické
vtom, ze je vném Casto nutno rozhodovat za situace dikazni nouze a ze jde o
prospektivni  rozhodovani (. posuzuje se duvodnost strachu z pronasledovani
v budoucnu), a tedy ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele o mezinarodni ochranu
obzvlasté zavazné duasledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida 1
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standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez je vychyleno ve prospéch zadatele o
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mezinarodni ochranu. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze opakované zpochybnuje
tvrzeni zalobkyné a poukazuje na jeji pobytovou historii.

Zalobkyné dale namitla, ¥e Zalovany své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil
z hlediska moznosti udéleni doplikové ochrany. Poukdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57, dle kterého mohou byt
soukromé osoby puvodci jak pronasledovani ve vztahu k osobam majicim narok na
udéleni azylu, tak vazné 4ymy ve vztahu k osobam s narokem na dopliikovou ochranu.
Zalobkyné opakované poukizala na &. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a zopakovala, Ze
byla napadena byvalou manzelkou svého druha a zZe ji bylo byvalou manzelkou
vyhroZovano. Zalobkyné poukézala na to, %e v ptipadé nivratu nemtize olekavat ochranu
ze strany statu, protoze 1 presto, ze napadeni policii oznamila, k vySetfovani nedoslo.
Zalobkyné dale ocitovala pasaZ z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢j. 4 Azs 103/2007 - 63, a uvedla, ze zalovany neprokazal, ze by Ukrajina byla povazovana
za bezpetnou zemi, ve které by byla zabezpetena fungujici adekvatni ochrana. Zalobkyné
vicekrat uvadéla, ze v pfipadé navratu ji hrozi vazna Gjma ze strany soukromych osob,
pricemz statni aparat jeji adekvatni ochranu nemuze poskytnout vzhledem k vysoké
korupci a propojeni s mafii.

Zalobkyné se rovné? domniva, e Zalovany mél zhodnotit okolnosti jejitho ptipadu
v souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé trval na spravnosti a zakonnosti vydaného
rozhodnuti, které plné odrazi dostatecné zjistény skutkovy stav véci. V prubéhu spravniho
fizeni nedoslo k zalobou namitané nezakonnosti. Vyrok a podrobné odivodnéni jsou
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rovnéz vsouladu se zakonem. V napadeném rozhodnuti je na strané 5 dostateéné a
prezkoumatelnym zpusobem zhodnocena i obava zalobkyné z byvalé manzelky svého
druha, na jejiz nedostateéné vyporadani zalobkyné v zalobé upozormnuje.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot oba Gcastnici
s tim vyjadrili implicitni souhlas.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 2. 2017 byla zalobkyné kontrolovana
v obci Dlouha Ves hlidkou cizineckeé policie. Po vyzvani k prokazani totoznosti zalobkyné
policistim predlozila ID kartu Rumunska, vedenou na jméno zalobkyné stim, ze je
rumunskeé statni pfislusnosti. Po pochybnostech ze strany cizinecké policie zalobkyné
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predlozila platny cestovni pas Ukrajiny vedeny na jeji jméno s vylepenym madarskym
schengenskym vizem typu ,,C“ s délkou povoleného pobytu 6 dnt a s dobou platnosti od
31. 5. 2016 do 31. 7. 2016. Nasledné byla zalobkyné zadrzena a byly s ni zahajeny tkony
trestntho Hzeni ve véci padélani a pozménéni vefejné listiny. Zalobkyné Z4dny jiny doklad
opraviujici ji k pobytu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie nepredlozila. Na zakladeé
uvedeného bylo zalobkyni dne 11. 2. 2017 uloZeno spravni vyhosténi. Za tcelem realizace
vyhosténi byla téhoz dne zalobkyné zajisténa. Dne 13. 2. 2017 podala zalobkyné v zatizeni
pro zajisténi cizinci zadost o mezinarodni ochranu. Dne 17. 2. 2017 doslo k prezajisténi
zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobkyné v poskytnuti ddaji k Zidosti o mezinarodni ochranu ze dne 23. 2. 2017
uvedla, Ye v ervenci 2016 pfijela do Ceské republiky mikrobusem ptes Slovensko na
platny cestovni doklad a mad'arské vizum na 6 dni. Pfedtim pobyvala v roce 2013 v Ceské
republice asi 3 mésice na pracovni vizum a v roce 2014 asi 6 mésici v Polsku rovnéz na
pracovni vizum. Zalobkyné pochizi z Ivano-Frankivské oblasti, je naklonéna cirkvi
adventistl. Je svobodna, jeji zdravotni stav je dobry. Svou zadost odtvodnila jednak tim, ze
se obava byvalé manzelky svého druha, které ji vyhroZuje. Zalobkyné se od roku 2000 se
svym druhem schazi a v roce 2003 se jim narodil syn, o jejich vztahu se vefejné nevédélo.
V roce 2004 se o tom dozvédéla byvala manzelka jejiho druha, udélala skandal a od té doby
pokracuji problémy a vyhruzky tykajici se predevsim vyzivného na syna zalobkyné. Jejt
druh se v fijnu 2012 rozvedl a od dervna 2012 zije szalobkyni asynem ve spoleéné
domacnosti. V Cervenci 2012 doslo k incidentu, kdy zalobkyni byvala manzelka jejiho
druha napadla, v témze roce doslo k napadeni jesté jednou. Proto zacali zalobkyné a jeji
druh vyfizovat kroky, aby mohli odejit a vyhnout se dalsim Gtokim. Poté se jim jiz dafilo
se s byvalou manzelkou druha zalobkyné nesetkat. Druhym davodem zadosti zalobkyné je
ekonomicka situace, kdy druh zZalobkyné je bez prace, zalobkyné méla jen pfivydélky a
chybély jim penize na zivobyti. V bance si vzali Gvér, aby vyfidili viza a dokumenty pro
vycestovani V pripadé navratu by se zalobkyné dostala do Spatné ekonomické situace.
Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zjisténo, ze
zalobkyné pouzivala falesny oblansky priukaz na rumunskou statni ptislusnost, aby mohla
pobyvat na zemi Evropské unie. Na Ukrajiné zalobkyné pred svym odjezdem zila v obci
R. v Ivano-Frankivské oblasti v domé jejich rodic¢t a v ptipadé navratu na Ukrajinu by se
tam mohla vratit. Zalobkyné si byla védoma, Ze na tizemi Ceské republiky pobyvala
nelegalné, ale nevycestovala zpét na Ukrajinu, protoze zde méla vybornou praci.
Vyhrozovani ze strany byvalé manzelky druha, ze ji polije kyselinou aze chcipne, a
fyzické napadeni oznamila zalobkyné na policii, ale nic se nedélo, protoze bratr byvalé
manzelky jejtho druha ma dobré znamosti. Od roku 2012 jiz k fyzickému napadeni
nedoslo, ale byvala manzelka jejiho druha déla rizné magické praktiky, naptiklad chodi do
kostela a zapaluje za zalobkyni a jejiho druha svicky za mrtve a déla razné obrady, aby
fyzicky zanikli. Zalobkyné neted problém prestéhovanim v rimci Ukrajiny, protoZe na
Ukrajiné neni mozné si vydélat dost penéz, na studia syna je tfeba hodné penéz a druh ma
starou maminku, které musi pomahat, a tak se nemuze vramci Ukrajiny premistit.
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Zalobkyné na Ukrajiné neméla Z4dné problémy s policii, soudy ani armadou a nebyla
politicky ¢i vefejné aktivni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
z Cervna 2016 o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, informaci Ministerstva
zahranicnich véci Ceské republiky z cervence 2016 o moznosti podat stiznost proti
postupu prislusnikt policejnich organt (i jinych organu statni moci, informaci Uradu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zafi 2015 s nazvem Posouzeni

. , . . , . e v . v ’ ‘v
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3, zpravu Uradu
vysokého komisare OSN pro lidska prava z prosince 2016 o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za obdobi 16. srpna az 15. listopadu 2016, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch
2017 zledna 2017, vyrocni zpravu Amnesty International 2017 zdnora 2017, zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych z dubna 2016 o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné v roce 2015, informaci Ministerstva vnitra Velkeé Britanie z ledna
2016 s nazvem Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk a dile samotnou zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, poskytnuti udajo k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o
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pohovoru. Pfi seznameni s vyse uvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti zalobkyné
uvedla, ze se nema kam vratit a ze kdyz se vrati, budou problémy s byvalou manzelkou
./ v v M 4 4 a4 M 4 4 4 o V v
jejiho druha pokracovat. K moznosti podani stiznosti na postup statnich organt zalobkyné
uvedla, Ze to nefunguje tak, jak je uvedeno v jedné z informaci. Celé spisy se ztraceji a nic
neni mozné prokazat, tak jako v jejim pripadé.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
jsou povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20.
7.2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Cesk4 republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, al tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 uéinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku pfimé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1s. 1. s.

K jednotlivym namitkam uvedenym v zalobé soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény ditvody pro
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udeéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshledd-li ministerstvo divody k
udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma
formam mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldsinibo zvetele
udelit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ijmu podle toboto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se piivodcem prondsledovani nebo vazné njmy rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némZz méla osoba bez stitniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze

V4 v / . v v N / / . /7 /
prokdzat, Ze stt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo viznou #jmou.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovanim nebo viznou djmou se

/ N / Ve vV / v/ v 4 /. / / o . v v

rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organii, strany nebo organizace, vcetné
. / / . /7 / v/ N / / vv /7 /

mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho dizemi, smérujici k

zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy zejména zavedenim ucinného pravnibo
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systému pro odhalovani, stibani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo vaznou
dimu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md

pristup.

Obecné tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni byly poruseny § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, doprovazené parafrazi textu
téchto ustanoveni zakona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Totéz plati i o tvrzeni, ze byly poruseny § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Dle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodit povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou uréitych
»=obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezidkonnych krokd, postupd,
tkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany vuc¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrneé, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravni nazoru setrval rozsifeny senat NSS i
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na své predchozi,
vySe citované usneseni potvrdil, Ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravaiho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeneho spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravanim pfedpisim bude sméfovat jeho
prezkum.

Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde
pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné
uvedla konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobct a dohledaval ve
spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).

Zalobkyné v Zalobé uvedla pouze to, %e m4 od@vodnény strach z pronasledovani ze
strany byvalé manzelky svého druha, ktera ji v minulosti napadla. Statni organy zemé
puvodu nejsou schopny poskytnout zalobkyni ochranu. Toto tvrzeni predstavuje prvni
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zalobni bod. V souvislosti stim namitla, ze se zalovany sjeji obavou vyporadal
nedostatecné, coz lze kvalifikovat jako namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek davodl; jde o druhy zalobni bod. Soud nepfisveddil
zalovanému, ze by zaloba byla neprojednatelna z duvodu absence zalobnich bodu, nebot
, v . v , ’ ey ’ o
v ni byly ve stru¢nosti vymezeny dva zalobni body. Ty byly posléze, jiz po uplynuti lhuty
pro podani zaloby, rozvinuty v doplnéni zaloby ze dne 4.5.2017, v némz zalobkyné
zdGraznila, ze se obava navratu do zemé puvodu z diivodu vyhruzek, jejichz ptivodcem je
byvala manzelka jejtho druha a pfed nimiz ji policie neni schopna ochranit. V této
skutednosti spattuje divod pro udéleni jak azylu, tak dopliikové ochrany, ve vztahu
k obéma formam mezinarodni ochrany zalobkyné akcentuje neschopnost statnich organa
ochranit ji pred podinanim byvalé manzelky jejiho druha jakozto soukromé osoby.

Azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu je zalozen na existenci pronasledovani za
uplatnovani politickych prav a svobod. Jak vyplyva ze spravaiho spisu i rozhodnuti
v 4 v v 4 v/ 4 .. 4 v v v 4 o v 4 4 v/ 4
zalovaného, zalobkyné nema zadné politické presvédCeni a v prubéhu spravniho fizeni
neuvedla zadnou skutecnost, na zakladé které by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijela

M o Ve VV </ / v 4 4 L / 4

v zemi puvodu cinnost smérujici k uplatfiovani politickych prav a svobod. Z tohoto
duvodu lze prisvéddit zavéru zalovaného o tom, ze neni dan divod pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Zabiti ¢i Gjma na zdravi, kterymi bylo zalobkyni
vyhrozovano ze strany soukromych osob (byvalé manzelky druha zalobkyné), neni
v zadném pripadé v pricinné souvislosti s politickou Ccinnosti, ale jejich pficina je
v problematickych osobnich vztazich mezi ni a byvalou manzelkou jejtho druha, jez maji
puvod vtom, ze vdusledku mimomanzelského vztahu, ktery zalobkyné dlouhodobé
udrzovala se svym druhem, rozvratila jeho manzelstvi.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu soud uvadi, ze vyhruzky zabitim a
ublizenim na zdravi, jimz zalobkyné Celila ze strany byvalé manzelky svého druha, nelze
povazovat za nebezpedi pronasledovani z divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
toto jednani neni motivovano rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k
urcité socialni skupiné ani zastavanim urcitych politickych nazora. Jak vyplynulo z tvrzeni
zalobkyné, jedinym motivem vyhrizek je snaha byvalé manzelky druha Zalobkyné mistit
se za to, ze ji zalobkyné rozvratila manzelstvi. V rozsudku ze dne 19.5.2004,
¢j. 5 Azs 63/2004 - 60, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Urcita socidlni skupina je tedy skupina
osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespori takto spolecnosti vnimdana.
Tato charakteristika md casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani tuto
charakteristiku nepredstavuje (...) i poubd p¥islusnost k této skupiné mize byt za urcitych
okolnosti postacujicim diivodem pro udéleni azylu, nemusi pritom hrozit prondsledovani vsem
Clensim skupiny, skupina miizZe byt mald (rodina), ale i velmi pocetnd (etnickd skupina, Zeny).
Aby bylo mozno uréitou skupinu osob vnimat jako socialni skupinu v azylové
relevantnim smyslu, je tfeba, aby motivujicim diavodem pronasledovani byla pravé
ptislusnost (byt jen domnéla) k této skupiné. Nelze dovodit existenci socialni skupiny ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu vymezenou zenami, které rozvratily navazanim a
udrzovanim mimomanzelského poméru s zenatym muzem jeho stavajici manzelstvi.
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Soud tedy uzavira, ze natlak, kterému byla zalobkyné vystavena ze strany
soukromé osoby, nebyl motivovan zadnym zazylové relevantnich divodd. Jiz tato
skuteénost sama o sobé plné opodstatiuje vyrok o neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Soud se tak jiz pro nadbytecnost nezabyval tim, zda by statni organy v zemi ptvodu byly
nejen ochotny, ale téz schopny poskytnout zalobkyni efektivni ochranu pfed jednanim
byvalé manzelky jejiho druha, v némz zalobkyné spatfovala pronasledovani.

K vytce zalobkyné, ze zalovany mél hodnotit okolnosti jejitho pripadu v souvislosti
s moznosti udéleni humanitarniho azylu, soud uvadi, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti
jednozna¢né plyne, ze se zalovany moznosti udélit zalobkyni tzv. humanitarni azyl
zabyval. Uvahy %alovaného o neudéleni tohoto druhu azylu podléhaji pouze omezenému
soudnimu prezkumu, nebot aplikace tohoto institutu je vazana jednak na podrazenti situace
konkrétniho zadatele neurcitému pravnimu pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zfetele,
jednak na provedeni spravniho uvazeni indikovaného slovnim spojenim ,lze udélit“ (viz
napt. rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48). Humanitarni azyl dopada
toliko na zavazné situace hodné zvlastniho zfetele jako napt. udélovani humanitarniho
azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, viz téz usneseni NSS ze dne 8. 4. 2016, §j. 6
Azs 34/2016 - 30). Zalobkyné neuvedla v Zidosti o mezinarodni ochranu ani pozdéji ve
spravnim rizeni zadné okolnosti takto mimorfadného charakteru, které by mohly byt
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Ohrozeni zalobkyné ze strany byvalé
manzelky jejiho druha vskutku neni Zadnym humanitarnim ddvodem.

Zalovany u humanitarniho azylu jako u jediné subformy mezinirodni ochrany
pristupuje ke spravnimu uvazeni. Vyplyva to ze samotného znéni § 14 zakona o azylu.
Zalovany je pfi své tvaze limitovan toliko dodrZenim pslu$nych procesnich predpist
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 - 38) a obecnym zakazem
libovtle (srov. rozsudek NSS ze dne 15.12. 2003, &. 4 Azs 31/2003 - 64). Za dalsi
pozadavek kladeny na radny vykon spravniho uvazeni lze povazovat, aby byla zachovana
zakonnost rozhodnuti aaby pfi  pouzivani spravanitho uvazeni nedochazelo
k neoduvodnénym rozdilim. V pripadé, ze jsou vyse stanovené pozadavky na spravni
uvazeni dodrzeny, 1ze dojit k zavéru, ze nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni.

Ze spravniho spisu nevyplyva poruseni procesnich predpisi zalovanym a uvaha,
kterou provedl na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti, nevykazuje znamky libovile,
. . J / / ’ v v (R . . /
je srozumitelna. Zalovany vzal do Gvahy zdravotni stav zalobkyneé a jeji socioekonomické
zazemi v zemi puvodu. Zabyval se tedy hledisky, ktera jsou pro udéleni humanitarniho
azylu relevantni. Zalobni bod obsahujici namitku, ze zalobkyni mél byt udélen
humanitarni azyl, tedy neni dtvodny.
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Prestoze zalobkyné postavila zaloba na odGvodnéném strachu z pronasledovani ze

strany byvalé manzelky jejiho druha, pfiemz pojem pronasledovani je spjat s institutem
’ LRy ’ V71 V1 « v . ’
azylu dle § 12 zakona o azylu, jeji ,azylovy pribéh“, jenz se zrcadli i v tvrzenich
obsazenych v zalobé, vcetné jejtho doplnéni, lze povazovat za relevantni toliko z hlediska
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Neni povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu jim uvedené skutenosti, pro néz se obava navratu do zemé ptvodu,
’ v o[ . v . v .oy ’

pravné kvalifikovat, tedy ani podfadit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany. Je na
\4 /4 4 7V v M i 4 4
zalovaném, aby skutkova tvrzeni zadatele podradil pod tu formu mezinarodni ochrany, ve
vztahu k niz jsou tvrzeni zadatele relevantni. To se tyka i soudu pfi posuzovani zalobnich
bodt. Soud se proto zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 14a zikona
o azylu, nebot zalobkyné v tomto sméru rozvinula svoji argumentaci v doplnéni zaloby, a
tim navazala na obecnéjsi tvrzeni obsazené jiz v zalobé.

Duvody, pro které zadateli o mezinarodni ochranu nenalezi dopliikova ochrana,
mohou byt rizné:

a) zadatelem uvedené obavy nelze kvalifikovat jako vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2
zakona o azylu;

b) neni pravdépodobné, ze dojde ke skute¢nostem, jichz se zadatel obava;

¢) puvodcem vazné Gjmy jsou soukromé osoby, priemz stat je schopen a ochoten
poskytnout zadateli ochranu pted jejich jednanim;

d) zadatel muze ziskat ochranu pred hrozici vaznou Gjmou vnitfnim presidlenim.

Kterykoliv ztéchto divodi sim o sobé opodstatiiuje nepfiznani doplikové
ochrany.

Zalobkyné v rAmci spravniho fzeni uvedla, %e v roce 2000 navazala bliZ{ vztah se
svym soucasnym druhem, jenz byl tenkrat zenaty. V roce 2002 s nim otéhotnéla a v breznu
2003 se jim narodil syn, kterého vychovavala sama, s druhem zili oddélené, o jejich vztahu
nikdo nevédél. V roce 2004 se tehdejsi manzelka druha dozvédéla o tom, ze jeji manzel ma
s zalobkyni dité, od té doby ji stale pomlouvala a urazela. V lervau 2012 se to vse
mprovalilo®, vichni v&déli, Ze Yalobkyné a druh jsou spolu. Zalobkyné a jeji druh si nasli
byt a zacali spolu zit, v roce 2012 se jeji druh se svoji manzelkou rozvedl. V roce 2012
manZelka druha napadla alobkyni. Sly proti sobé po ulici, manZelka ji chytila za vlasy a
chtéla ji uderit, ale zalobkyné se ubranila. Podobna situace se téhoz roku jesté jednou
opakovala. Vichni Zili vjedné vesnici. Zalobkyné ohlasila napadeni na policii, ale nic se
nedélo. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji druhova manZelka vyhrozovala, Ze chcipne, polije ji
kyselinou. Nedavno se prihlasila mezi kamarady na profil zalobkyné na socialni siti,
zalobkyné ji zablokovala. Druhova byvala manzelka chodi do kostela a zapaluje za svého
byvalého manzela a zalobkyni svicky za mrtve, provadi rizné obrady, aby fyzicky zanikli,
snazi se je zlikvidovat. Byt zalobkyné od roku 2012 opakované vycestovala do zemi EU,
vracela se zpét do mista svého bydlisté v zemi pivodu, zadné dalsi incidenty s byvalou
manzelkou svého druha jiz neméla.
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Spojeni ,skute¢né nebezpeli“ obsazené v § 14a odst. 1 zdkona o azylu souvisi
s otazkou pravdépodobnosti, ze se obava z vazné Gjmy naplni, a s pozadovanym dikaznim
standardem. Podstatu testu realného nebezpeéi vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Redlnym nebezpeim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1
zdakona o azylu, jeZ wZivd wve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumeét, Ze ve vyznamném  procentu  pripadi  obdobnych  situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stézovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho... Ani test ,reilného nebezpeci”
ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®, ani ditkazniho standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, neZ ze ne”

[balance of probabilities)).

Zalovany pravdépodobnost uskuteénéni hrozby, které se Zalobkyné obava,
zhodnotil na strané 5 napadeného rozhodnuti v prvnim odstavci tak, Ze oba incidenty se
uskutecnily jiz v roce 2012, kdy se druh zalobkyné rozvadél se svoji manzelkou a kdy zacal
bydlet s zalobkyni ve spolecné domacnosti. Od té doby se zalobkyné jiz do pfimého
kontaktu, natoz nasilného, sbyvalou manzelkou svého druha nedostala, pfitom se
opakované vracela do stejného mista v zemi puvodu, kde zije 1 byvala manzelka jejiho
druha, k zddnému incidentu jiz nedoslo. Ve stejném misté zije i syn zalobkyné a jejiho
druha, tomu se rovnéz nic nestalo. Ve vztahu k doplnkové ochrané pak zalovany na strané
8 rozhodnuti v tfetim odstavci uved], ze doplikovou ochranu z divodu nebezpe¢i mucent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni 1ze udélit jen v pripadé, ze takové nebezpecli realné a
bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadeé
pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Je tedy
ztejmé, ze zalovany neshledal divod pro priznani doplnkové ochrany proto, ze neni
pravdépodobné, ze by zalobkyné v pfipadé navratu do zemé puvodu skutecné Celila ji
predestfené vazné ujmé. Druhym divodem pak je, ze zalobkyné se mize domoct ochrany
pred touto hrozbou u policie.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze neni pravdépodobné, ze by zalobkyni
v/ v /4 v o v v M 4 4 v 4 /v 4 /. v
v pfipadé navratu do zemé puvodu skutecné hrozila ji uvadéna vazna Gjma. Je treba
zdUraznit, ze oba incidenty se odehraly v roce 2012, tedy v dobé mimoradné emotivni,
nebot druh zalobkyné se pravé rozvadél se svoji manzelkou, odstéhoval se od ni a zadal zit
v 4 v / 4 M M M M M v v v
s zalobkyni ve spole¢né domacnosti. Tyto incidenty, jak je popsala zalobkyné, samy o sobé
nebyly nikterak intenzivni, zalobkyné pti nich neutrpéla zadné zranéni. I poté se
zalobkyné zdrzovala ve stejném misté, byvala manzelka jejitho druha ji mohla kdykoliv
/ oV / v i v/ v i 4 v M / v - v
vyhledat a vyhrazky pronesené v dobé mimoradné emocionalné vypjaté uskutecnit, ovsem
nestalo se tak, k zadnému dalsimu kontaktu mezi nimi nedoslo. Pokud by zalobkyné méla
skuteéné obavy o svij zivot a zdravi, a z tohoto duvodu opustila zemi puvodu, lze si jen
stézi vysvétlit, pro¢ v misté, kde zije byvala manzelka jejiho druha, nechala u svych rodica
svého syna, nevzala ho s sebou, aby ho ochranila. Je nepochybné, Ze jedinym divodem,
/ \ Vv . Vv o . ’ ’ )4 ’ . v
pro ktery zalobkyné odjela ze zemé puvodu, je vykon prace v Ceské republice, coz
zalobkyné uvedla vyslovné i pri pohovoru k zadosti. Zalobkyné v minulosti, od doby, co
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zadala zit se svym druhem ve spolecné domacnosti, odjizdéla ze zemé pavodu za vydélkem
do Ceské republiky, a to na rozli¢ni viza. Zalobkyné nikdy o mezinirodni ochranu
nepozadala, ucinila tak az poté, co byla zajiSténa a bylo ji uloZeno spravni vyhosténi.
Ostatné z rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze
dne 11. 2. 2017, ¢;. KRPH—13703-19/CJ—2017—050022—5V a ¢j. KRPH—137O3—22CV:J—2017—
050022, ktera jsou soucasti spravniho spisu, plyne, ze zalobkyné naposledy odjela ze zemé
ptvodu, protoZe ji zavolal jeji druh, ze mtZe ptijet do Ceské republiky pracovat. Silni
ptitomnost ekonomického motivu odjezdu ze zemé ptvodu je patrna iv odpovédi na
dotaz, pro¢ zalobkyné nefesila problémy s byvalou manzelkou svého druha ptesidlenim do
jiné ¢asti zemé puvodu. Uvedla, ze v zemi puivodu neni mozné vydélat si dost penéz, syn
dospiva, na jeho studia je potfeba hodné penéz. Mimo to ma druh hodné starou maminku,
které musi pomahat, nemuze se odstéhovat. V souvislosti s posledné uvedenym neni soudu
ztejmé, jak mize moznost vnitfniho presidleni limitovat vék a mira sobéstaénosti druhovy
matky, kdyz souCasné nebrani tomu, aby druh i szalobkyni odjeli na dlouhodoby
pracovni pobyt do zahraniéi. Méla-li by zalobkyné skutecnou obavu o svij zivot, pak by
nepochybné jeji Gték ze zemé pavodu probéhl spontanné, okamzité, v doprovodu syna.

Pokud jde o tvrzeni, ze byvala manzelka druha zalobkyné zapaluje za zalobkyni a
svého byvalého manzela v kostele svice za mrtvé a praktikuje rizné obrady a ritudly za
Uclelem fyzického znicCeni zalobkyné a jejtho druha, jde o skuteCnosti, pfed nimiz by
nemohlo Zalobkyni ochranit ptiznani mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Soud tedy dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobkyni v pripadé navratu do

v o v v 4 i /. M .. IV v v M4 v 4

zemé puvodu bezprostredné nehrozi vznik Gjmy, jak ji vyli¢ila v zalobé a jejim doplnéni,

ze strany byvalé manzelky jejtho druha. Jde o skutecnost, kterd sama o sobé postacuje
k nepriznani doplnkové ochrany.

Dale se soud zabyval téz tim, zda v zemi puvodu existuje dostupna a efektivni
pravni ochrana pred kriminalnim jednanim soukromych osob. Ze zpravy Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 25. 7. 2016 plyne, ze lze podat stiznost proti postupu prislusniku
policejnich organu, a to u prokuratury, poptipadé atvaru vnitrni kontroly konkrétniho
policejniho okrsku. Problémem zistava, ze se stiznosti netesi. Pokud se stézovatel aktivné
nezajima o prubéh vySetfovani, muze se proSetfeni vyznamné protahnout. K této
informaci zalobkyné vramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvedla, ze to tak
nefunguje, celé spisy se ztraceji a nic neni mozné prokazat jako v jejim pripadé. Pri
pohovoru zalobkyné uvedla, ze podala oznameni na policii poté, co byla napadena byvalou
manzelkou druha. Nic se ale nedélo, coz zalobkyné pridita tomu, ze bratr byvalé manzelky
ma dobré znamosti.

Je tedy zfejmé, ze zalobkyné poté, co podala oznameni, dile ve vztahu
k vySettovani napadeni nic nekonala, nezajimala se o prubéh vySetfovani, nepodala
stiznosti na nedostatek aktivity policejnich vySetfovateli. Zalobkyné se zminila, e v jejim
ptipadé ,nebylo mozné nic prokazat“. Byt je obecné znamé, ze ¢innost policie v zemi



pokracovani -14 - Error! Reference source not found.

o v v /7 Vv 4 M . . i 4 i i 4 4 4
puvodu zalobkyné trpi Cetnymi deficity, zejména v souvislosti s nachylnosti systemu ke
korupci a klientelismu, které jsou stimulem ke konani a naopak i nekonani, je soud toho
nazoru, ze zalobkyné nebyla ve vztahu k policejnim organtim dostatecné aktivni, nevyuzila
vSech moznosti (napf. podani stiznosti). V této souvislosti je tfeba zminit, ze fyzické

4 /4 \4 4 o1°* v \4 4 4 . e oo
napadeni popsané zalobkyni, kvuli némuz podala oznameni na policii, nebylo nijak
intenzivni (manzelka druha chytila Zalobkyni na ulici za vlasy a chtéla ji uhodit, cemuz se
vSak zalobkyné ubranila). Paklize se nepodafilo toto svym charakterem méné zavazné
. 4 4 4 M 7 . \4 v oo i 4 \4 4 4 4 4 M
jednani prokazat, jak se zminila Zalobkyné, je pochopitelné, Ze se po podani oznameni ,nic
nedélo“. Ze skuteénosti, ze se zalobkyné obratila na policii pouze jednou, ackoliv byla
napadena dvakrat a 1 poté méla mit obavu o svij zivot, presto se neustale vracela do mista
svého bydlisté, kde zije i byvala manzelka druha, lze dovodit, ze jeji obavy nebyly prilis
intenzivni, jinak by nepochybné opakované zidala policejni orginy o pomoc a v této

. . v V. . .o ° . ’ ’ . o / ’ v
souvislosti predlozila policii 1 dikazy o protipravnim jednani byvalé manzelky druha
(svédectvi, nahravka pofizena na mobilni telefon apod.). Zcela obecné a nepodlozené
/7 v ’ ’ v ’ ’ ’ c« e Y v

tvrzeni, ze bratr byvalé manzelky ma ,dobré znamosti“, neopodstatniuje zavér, ze by

. . V . Vi . . 4 4 M 4 4
policie nebyla ochotna poskytnout zalobkyni ochranu pfed kriminalnim jednanim,
zejmeéna Cinila-li by zalobkyné vsechny dostupné kroky k vedenti efektivniho vysetfovani.

Tvrzeni zalobkyné, které neni podepfeno zadnou listinou tykajici se policejniho
vySettovani, nevyvraci vzhledem k vyse uvedenym okolnostem obecné zjisténti, ze v zemi
puvodu existuje v zasadé fungujici systém ochrany prfed kriminalnim jednanim
soukromych osob, zejména jedna-li se o zavaznou kriminalitu, ktera nesouvisi
s organizovanym zlo¢inem & exponovanou osobou. Zalobni bod je ned@vodny.

Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek z divodd, nebot
\4 / v v v/ o vV Vv v v/ M /4 4
zalovany se dostatec¢né vyporadal s divody, pro néz zalobkyné pozadala o mezinarodni
ochranu. Srozumitelnym zpasobem vylozil, pro¢ neni obava zalobkyné vztahujici se
k jednani byvalé manzelky jejtho druha relevantni, a to ani zpohledu azylu pro
pronasledovani, ani z pohledu doplikové ochrany. Zalobni bod je nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fHzeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny zalobni body jsou nedvodné, a soud nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésnému
\4 / 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 M 4
zalovanému soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poucleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ Vv 4 4 ] 4 ’ v 4 I . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 9. Cervna 2017

Mgr. Tomas Kocourek, v.

soudce

Za spravnost vyhotovent:
Pavlina Svejdova



