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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. J., zastoupeného advokatem JUDr. Markem Jakubikem, AK
HAJDUK & PARTNERS, se sidlem Havlickova 190/12, Cesky T&sin, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé ze
dne 8.2.2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.12.2016, o naroku na invalidni
duchod,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepf¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni dichod, nebot pokles pracovni
schopnosti €ini pouze 20 %.

[2] Zalobce v zastoupeni advokatem se v&asnou Zalobou domahal zru$eni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni a zavazani
Zalované povinnosti mu uhradit naklady fizeni. Zalobce v Zalobé& vytknul nespravné
a neobjektivni posouzeni zdravotniho stavu, nespravné posudkové zafazeni dle
kap. XV, odd. B, pol. 11 pfilohy kvyhl. & 359/2009 Sb., nebot jeho zdravotni
poskozeni dolnich koncetin zplusobuje ve svém souhrnu stfedné tézké postizeni
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funkce dolnich konc&etin. Zdravotni postizeni v souhrnu plsobi znaéné omezeni
funkce dolnich koncetin, pfevazna vétSina dennich aktivit je vykonavana s obtizemi,
cOZ je mimo jiné spojeno i s chiizi o francouzskych holich. Jedna se tak nepochybné
o zdravotni postizeni, které je nutno podfadit pod kapitolu XV, odd. B, pol. 13b
pFilohy cit. vyhl.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 2.3.2017 vzhledem k namitkam
Zalobce ohledné posouzeni zdravotniho stavu navrhla k dilkazu posudek posudkové
komise MPSV CR a u jednani soudu dne 14.6.2017 navrhla s ohledem na zavér
posudku posudkové komise MPSV Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 21.9.2016 s odlvodnénim, Ze rozhodnutim ¢&. j. X ze dne 21.9.2016 zamitla
Zalobci zadost o invalidni didchod pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ze dne
14.9.2016 neni ucastnik fizeni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z didvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.
V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 5.12.2016
zZjisténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdp,
av8ak zalobce neni invalidni. Z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %.

[5] Krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v intencich Zalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni ddvodna.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Zze k Zzadosti ze dne 25.8.2016
o invalidni duchod od skonc&eni vyplaty nemocenskych davek byl Zalobce posuzovan
OSSZ ve Frydku-Mistku dne 14.9.2016 se zavérem, Ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni schopnosti vmife 20 %,
s posudkovym hodnocenim dle kap. XV, odd. B, poloZzce 11 pfilohy Kk vyhl.
€. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 21.9.2016 byla zadost o invalidni ddchod
zamitnuta. V namitkovém fizeni posudkové zdravotni stav hodnotil Iékaf Zzalované
dne 5.12.2016 se zavérem, ze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
dochazi k poklesu pracovni schopnosti 0 20 % s posudkovym hodnocenim dle
kap. XV, odd. B, poloZzce 11 prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. a vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhl. zvySuje tato hodnota
0 10 %, na celkovych 30 %.

[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 18.5.2017, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo prokazano, Ze u zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po ftfistivé
zlomeniné pravé patni kosti (1988) s distorsi hlezenného kloubu, arthrosou
talokruralniho kloubu vpravo potraumatickou, gonarthrosis |. dx. gr. Il., vifedovou
chorobou duodena t.C. v klidu, vertebrogennim algickym syndromem LS patefe
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v anamnése. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu
9.12.2016 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 11 pfilohy
k vyhladce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 10 — 20 % posudkova komise stanovila
horni hranici 20 %. Vzhledem k dalSimu zdravotnimu postiZzeni se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky navySuje horni hranice proc. rozpéti o dalSich 10 % a celkovy
pokles pracovni schopnosti Cini 30 %. PK MPSV stanovi jako rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potraumatickou arthrosu talokruralniho
kloubu vpravo a stanovi horni hranici proc. rozpéti, tj. 20 %. Vzhledem k dalSimu
zdravotnimu postizeni u posuzovaného - arthrose pravého kolenniho kloubu
[I. stupné navySuje PK MPSV horni hranici proc. rozpéti o dalSich 10 % na celkovych
30 %. Nejedna se o zadny stupen invalidity, posuzovany je neschopen prace fyzicky
nadmérné namahaveé se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich bfemen, prace s delSi
chlzi a stanim, v nerovném terénu, schopen prace nadale jako OSVC - fidi¢. Je
u né& zachovana i schopnost rekvalifikace. PK MPSV se se svym posudkovym
zhodnocenim shoduje s posudkovym zavérem lékafe CSSZ v namitkovém fizeni
a dale konstatuje, Ze lékaf OSSZ podhodnotil zdravotni stav posuzovaného, kdy
stanovil pokles pracovni schopnosti pouze na 20 %, avS8ak dospél ke stejnému
posudkovému zavéru, Zze se u posuzovaného nejedna o zadny stupen invalidity.
K namitkam posuzovaného uvedenym v zZalobé PK MPSV sdéluje nasledujici
skuteCnosti: Neni pravdou, jak Zalobce uvadi, Ze se u néj jedna v souhrnu o stfedné
tézké postizeni funkce dolnich koncetin, nebot je u néj postizena prava dolni
konCetina v oblasti hlezna a kolenniho kloubu, coz je zohlednéno v posudkovém
zhodnoceni vySe uvedeném. Dle objektivniho nalezu ortopeda ze dne 22.12.2016 je
prokazatelné, Ze klinickym vySetfenim bylo zjisténo, Ze se u posuzovaného jedna
nejvySe o arthrosu pravého kolenniho kloubu Il. stupné, jak je uvedeno v pfehledu
diagndz, nikoliv Ill. stupné, jak posuzovany mylné uvadi na podkladé mylného
sdéleni ortopeda ve zpravé ze dne 11.8.2016 v jeji horni ¢asti. Navrh zalobce, aby
jeho zdravotni stav byl podfazen pod kapitolu XV., odd. B, polozku 13b pfilohy
k vyhl.E. 359/2009 sb. srozmezim 30 - 35 % PK MPSV povazuje za
neopodstatnény, nebot by se muselo jednat o stfedné tézké postizeni funkce
konCetiny se znacnou deformitou bérce nebo stehna, svalovou atrofii, znacnym
omezenim funkce koncCetiny — tyto skuteCnosti uvedené v této poloZce nebyly
objektivnimi vySetfenimi u posuzovaného prokazany a tudiz toto podfazeni neni
posudkovym omylem ze strany lékafe OSSZ. U posuzovaného se jedna
o potraumatickou arthrosu talokruralniho kloubu vpravo s tézkym omezenim hybnosti
v pravém hlezenném kloubu a pokles pracovni schopnosti s navySenim o arthrotické
postizeni pravého kolenniho kloubu cini nejvySe 30 %, coZ neodpovida Zadnému
stupni invalidity.

[8] Vzhledem ktomu, Ze stézejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny lékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcl ve vztahu
k uréeni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
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Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stézejni dukaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném sloZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkového I|ékafe byl odborny lékaf ortoped. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezi z oboru ortopedie. Zalobce byl
i u jednani komise vysSetfen pfitomnym ortopedem. Posudkova komise vyslovila zcela
shodny posudkovy zavér s posudkovym Iékafem Zalované v namitkovém fizeni
a pokles pracovni schopnosti s ur¢enim rozhodujiciho onemocnéni hodnotila zcela
ve shodé s timto lIékafem. Sva zjisténi opfela o odborné lékarské nalezy nékolika
odbornikd, na které posudkova komise ve svém posudku odkazala. Posudkova
rozvaha byla potvrzena i vySetfenim v komisi pfisedicim ortopedem. Krajsky soud
s ohledem na vySe uvedené nemél dlvod zpochybnit Uplnost, pFesvédcivost
a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu zZalobce. Na tomto misté soud
opakuje, Ze posudkova komise byla fadné odborné obsazena, méla k dispozici
odborné |ékarské nalezy a zalobce byl vySetfen i u jednani komise; soud nema
divod zpochybnovat erudici posudkového organu. Zavér posudku koresponduje
s vysledky odbornych |ékafskych vySetfeni, na které posudkova komise odkazala.
Soud nezpochybnil posudek ani s ohledem na namitky Zalobce uvedené v Zalobé,
nebot’ posudkova komise se i s témito vyporadala.

[9] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avSak v mife, ktera nezaklada invaliditu. Pfi urCovani miry poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkEnich
vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steskl posuzované osoby.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ eni: Protitomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve |haté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 14. Cervna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



